Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.90/2022/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésidg Budapesten, a 2022. oktober hé 6. napjan
tartott nyilvanos tilésen kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetdiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszek 2022. februar 15. napjan kihirdetett 10.B.64/2021/29. szamu
itéletét Terhelt] I. rendl és Terhelt2 II. rendii vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

Terhelt] I. rendi vadlottat 150 (egyszazotven) napi tétel — napi tételenként 2000 (kettezer)
forint — Osszesen 300.000 (haromszazezer) forint pénzbiintetésre is itéli. E vadlott
szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozata helyesen borton, melynek probaidejét 5 (6t) évre,
Terhelt2 II. rendli vadlott szabadsagvesztésének probaidejét 4 (négy) évre sulyositja.

A pénzblintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy napi
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendii vadlottak
tekintetében helybenhagyja.

Terhelt2 II. rend{i vadlott tartozkodasi helye 2600 helységl, Vam utca 14., 8. emelet 3. ajto.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. év februar ho 15. napjan kihirdetett
10.B.64/2021/29. szamu itéletében Terheltl I. r. vadlottat blindsnek mondta ki kéabitdszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés I'V. fordulat és (3) bekezdés], amiért 6t 2
¢v — végrehajtdsdban 4 év probaidore felfliggesztett - szabadsagvesztésre itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz és amennyiben a
szabadsagvesztés végrehajtasara sor kertiil, gy abbdl a vadlott a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat blinosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitdszer-
kereskedelem buintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat], amiért 6t 1 év 10 honap —
végrehajtasaban 3 év probaiddre felfliggesztett - szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdon €s amennyiben a szabadsagvesztés
végrehajtasara sor kertil, gy abbodl a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathaté legkorabban feltételes szabadsagra.

[3] Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak biindsségét tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében allapitotta meg [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat],
amiért Oket egyarant 1 év 6 honap — végrehajtisdban 3 év probaiddre felfiiggesztett -
szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
borton és amennyiben a szabadsagvesztés végrehajtasara sor keriil, ugy abbdl a vadlottak a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok legkorabban feltételes
szabadsagra.

[4] Az els6foku birésag a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidejére elrendelte
valamennyi vadlott partfogé feliigyeletét.

[5] Rendelkezett a torvényszék Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak altal eldzetes
fogvatartasban, illetve biinligyi feliigyeletben toltott id0 beszamitasardl a szabadsagvesztésbe,
annak végrehajtasdnak esetére. Rogzitette azt is, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztéseket
abban az esetben is végre kell hajtani, ha a vadlottak a partfogo feliigyelet magatartasi
szabalyait sulyosan megszegik.

[6] A birdsag a vadlottakkal szemben kiillonboz6 6sszegek tekintetében vagyonelkobzast
rendelt el €s részben kiilon-kiilon, felmeriilésiik aranyaban, részben pedig egyetemlegesen
kotelezte 6ket a blniigyi koltség viselésére.

[7] Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
terhére a biintetések sulyositasa céljabol jelentett be fellebbezést. Terheltl 1. r. vadlott és
véddje a jognyilatkozat megtételére biztositott harom munkanap fenntartasat kovetéen nem
jelentettek be fellebbezést; Terhelt2 II. r. vadlott és véddje az elséfoku birdsag itéletét
tudomasul vették. Az elséfoku birosag itélete Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak
vonatkozasaban a 2022. év februar ho 15. napjan jogerére emelkedett.

[8] A Foévarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.176/2022/3. szamu atiratdban a
sulyositast célz6 tigyészi fellebbezést mindkét vadlott tekintetében fenntartotta. Allaspontja
szerint a torvényszék a perrendi szabalyokat alapvetden megtartotta, és nem vétett olyan
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eljarasi szabalysértést, amely az itélet feltétlen hatdlyon kiviil helyezését eredményezné.
Eszrevételezte, hogy az elséfoka birdsdg az tigyben tartott el6készitd ilésen ismertette a
Terhelt2 II. r. vadlott altal bemutatott elterelésen vald részvételrdl szold okiratot, a kérhazl
altal kiallitott emléklapot és a feln6ttképzési szerzodést. Ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy
az eldkészitd iilés nem mas, mint a nyilvanos iilésnek az egyik forméja, ahol csak korlatozott
terjedelemben folytathatd bizonyitds. Példaként hozta fel a fiatalkoraak ellen folytatott
biintetdeljarast, amelyben a kornyezettanulmany, a partfogd feliigyeléi vélemény és az
Osszefoglald partfogé feliigyel6i vélemény ismertetésének van helye. Figyelemmel arra, hogy
az egyéb iratok ismertetése az elokészitd iilésen lefolytathatdé korlatozott bizonyitasi
cselekmények kozott nincs nevesitve az eljarasi torvényben, igy az ligyészi allaspont szerint a
fent megjelolt okiratok elokészitd iilésen tortént ismertetésére az eljarasi torvény
rendelkezéseivel ellentétben keriilt sor. Ugyanakkor azt is kifejtette, hogy az els6foku itélet
megalapozottsdga a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalhatd. Hivatkozott a
Kuria BH. 2015. évi 30. szdmu eseti dontésére, amelynek értelmében a személyi koriillmények
tényei nem részei a tényallasnak. Ebbdl kovetkezden a tényallashoz kotottséget nem sérti, ha
a masodfoka birosag a személyi koriilményeket Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasaban
kiegésziti a terhelt elmeallapotara vonatkoz6 adatokkal, azzal, hogy az I. r. vadlott sem a
btincselekmény elkdvetésének idején nem szenvedett, sem jelenleg nem szenved az
elmemiikddés olyan koros allapotaban, amely 6t kizarta vagy korlatozta volna abban, hogy
cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeit felismerje, illetve, hogy e
felismerésének megfelelden cselekedjék. A cselekmény idején rendszeres kabitdszer-
fogyasztd volt, kabitoszerfiiggének azonban nem tekinthetd. Egyebekben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az elséfoku birdsdg a megéllapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett
Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak blinosségére és cselekményeik mindsitése is
torvényes, €s az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

[9] A Dbiintetés kiszabasa korében a fellebbviteli foligyészség kiemelte, hogy a
kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények elszaporodottsagat is sulyositd koriilményként
kell figyelembe venni, miként azt is, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a kabitdszer-kereskeddi
tevékenységét az iranyado tényallas szerint huzamos idon keresztiil, kozel egy évig folytatta.
Terhelt] 1. r. vadlott vonatkozasaban alahuzta, hogy a kedvezdtlen eldélete miatt sulytalanna
valik az elsdfokil birdésagnak az a hivatkozasa, hogy a terhelt a biincselekményt fiatal
felnottként valodsitotta meg. Az ligyészi allaspont szerint a torvényszék altal kiszabott
szabadsagvesztés Terheltl I. r. vadlottal szemben nem szolgalja a biintetési célokat, a
probaiddre felfliggesztett biintetés kimondottan sulytalan. Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a
biintetési célokat szintén kizardlag a végrehajtando szabadsagvesztés szolgalja megfelelden.

[10] Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy Terheltl I. r.
vadlottal szemben Iényegesebb hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetést szabjon ki a
masodfoku birdsag, ugyancsak végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasat kérte Terhelt2 I1. r.
vadlott tekintetében is, egyben inditvanyozta mindkét vadlottal szemben koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasat. A Btk. 50. § (2) bekezdésének felhivasaval szorgalmazta, hogy
Terheltl I. r. vadlottal szemben pénzbiintetést is szabjon ki a masodfokl birosag a térvény
kotelezo rendelkezése értelmében.

[11] A Févarosi [téltabla a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan az iigyet nyilvanos iilésen
biralta el, melyen Terheltl I. r. vadlott véddje perbeszédében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. Ramutatott, hogy az azonos biintetési tétellel fenyegetett
cselekmények kozott is hatalmas kiilonbségek lehetnek és az 1. r. vadlott magatartasa a
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kabitoszer-kereskeddi magatartasok kozott egyaltalan nem mindsithetd kirivonak, hiszen a
legsulyosabb részcselekmény esetében is minddssze 95.000 forintért adott el extasy
tablettdkat az I. r. terhelt Terhelt2 II. r. vadlottnak. Ezen feliil pedig valamennyi
részcselekménye meglehet6sen kis mennyiségli anyagokra vonatkozott. Kiemelte, hogy a
masodfoktl birosag — az ligyészi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel — kizardlag a
joghatrany tekintetében biralhatja feliil a torvényszék dontését. A védoi allaspont szerint
megalapozottan, torvényesen és méltdnyosan jart el az elséfoku birosag, amikor Terheltl I. r.
vadlott vonatkozédsédban az enyhitd szakaszt alkalmazva, a szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaidére torténd felfiiggesztésérdl rendelkezett. A védd messzemenden osztotta azt az
elsObiroi allaspontot, amely szerint a szabadsagvesztés célja annak végrehajtasa nélkiil is
elérhetd, amelynek aldtdmasztasara csatolta az iratokhoz a vadlott édesanyja altal irt levelet,
egy munkaltatdi igazolast és a terheltrdl szold alapitvanyi jellemzést. Kiemelte, hogy a
blincselekmény elkdvetése ota az I. r. vadlott élete minden tekintetben pozitiv irdnyba
valtozott, multjaval és korabbi életével szakitott, a blincselekményekbe korabban is csak
belesodrodott.

[12] Terheltl 1. r. vadlott a felszélalasaban a személyi koriilményeit illetden ugy
nyilatkozott, hogy vallalkozoként burkolasi munkakat végez, mely tevékenységbdl havonta
350.000 forint tiszta jovedelemre tesz szert. Az errdl sz6lé6 dokumentumot csatolta az
iratokhoz. Kifejtette, hogy a korabbi életvitelével szakitott, kriminalis kapcsolatait leépitette,
megbanasat fejezte ki a masodfoku birosag eldtt és hangsulyozta, hogy vallalja tettének
kovetkezményeit.

[13] Terhelt2 II. r. vadlott véddje szintén az els6éfokl birosag itéletének helybenhagyésat
inditvanyozta. Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag a valdsagos stulyuknak megfeleléen
értékelte a biintetés kiszabasi koriilményeket és helyesen dontott akkor is, amikor a II. r.
vadlottal szemben az enyhitd szakasz alkalmazasaval szabott ki végrehajtdsaban probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztést. Hangsulyozta, hogy a vadlottnak 4llandé munkaviszonya
van, melynek keretében a helységli koérhazban dolgozik, emellett asztalosnak tanult és
asztalos miihelyben is elhelyezkedett. A védd kiemelte még, hogy a II. r. vadlott az eljaras
folyaman mindvégig beismerte a terhére rott blincselekményt, azonban magatartdsa nem a
tipikus kabitoszer-keresked6i magatartds volt. A végrehajtandd szabadsdgvesztés kiszabasa
nemcsak indokolatlan, hanem kimondottan karos is lenne az olyan elkdvetdvel szemben,
akinek az élete teljesen pozitiv irdnyt vett.

[14] Terhelt2 II. r. vadlott a felszolalasdban a személyi koriilményeit illetden elmondta,
hogy OKlJ-s képzés keretében asztalos bizonyitvanyt szerzett és masodallasban asztalosként
dolgozik. Okiratot csatolt arrél, amely szerint a kozelmultban a munkavégzése soran sulyos
aramiitést szenvedett, égési sériilései keletkeztek, de a komolyabb kdvetkezmények jelen allas
szerint elkeriilték. Havonta mindegy 350-400.000 forint tiszta jévedelemmel rendelkezik.

[15] A vadlottak az utols6 sz6 jogadn mindketten az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.

[16] A sulyositast célzo ligyészi fellebbezés mindkét vadlott tekintetében alapos.
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[17] A Fovarosi [télétabla a fellebbezés elbiralasat megel6zéen a feliilbiralat
terjedelmének kérdésében foglalt allast. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag
itélete ellen kizarolag az ligyész jelentett be jogorvoslati nyilatkozatot a vadlottak terhére, a
velilk szemben kiszabott biintetés stlyositasa érdekében. Tekintettel arra, hogy a Be. 583. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan az iigyész kizarolag a kiszabott biintetés mértékét sérelmezte,
ezért a fellilbirdlat a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében korlatozott terjedelmii. Az idézett
torvényhely kimondja, hogy ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentették be, a masodfoki birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét birdlja feliil. Jelen esetben az ligyész a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan kizarélag a vadlottakkal szemben kiszabott biintetés mértékét sérelmezte,
amelynek egyenes kovetkezménye, hogy a masodfoku feliilbirdlat terjedelme értelemszertien
korlatozott.

[18] Az 1dokozben, 2022. év marcius hdé 1. napjatél hatilyos Be. 590. § (5)
bekezdésének rendelkezése értelmében a masodfoku birdsag korlatozott feliilbiralat esetén az
itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiradlja a) az elséfoku birdsagi
eljarast és ennek soran vizsgalja, azon eljarasi szabalyok megtartdsat, amelyek megsértése
esetén aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon
kiviil kell helyezni, ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil helyezni; b) a
blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni vagy vele
szemben az eljarast meg kell sziintetni; c) a bilincselekmény mindsitésére vonatkozd
rendelkezést; d) a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezését. Az 1j eljardsjogi rendelkezések értelmében vizsgalta a masodfoku birdsag a
torvényszek itéletét, amelyrél megallapitotta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék a
perrendi szabalyokat megtartotta €s eljarasa soran nem vétett olyan — fentebb megjelolt —
abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést, amely az els6foku itélet sziikségszerli hatalyon
kiviil helyezését eredményezte volna.

[19] Osztotta a masodfoku birdésag a fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltakat
abban a tekintetben, hogy relativ eljarasi szabalysértést valositott meg az elséfoku birdsag,
amikor az el0készitd iilésen okirati bizonyitékokat ismertetett, mert bizonyitas felvételének —
erdsen korlatozott kivételektdl eltekintve — kizarolag targyalason van helye. Az ismertetett
okiratok ugyanakkor nem szorosan a tényallashoz kotddnek, hiszen azok kivétel nélkiil a
vadlott személyi koriilményeire vonatkoznak, ennélfogva olyan relativ eljarasi szabalysértés
valosult meg, amely az ligy érdemi megitélését egyaltalan nem befolyasolta. A Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birésag nem vizsgalja az elséfoku birdsag
itéletének megalapozottsagat €s hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra
alapitja, ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Jelen
esetben a feliilbiralat korlatozott volt az imént idézett torvényhely rendelkezései szerint.

[20] Helyesen hivatkozott a fellebbviteli foiligyészség a Kuria altal kozzétett eseti
dontésre (BH. 2015. évi 30. szdmu esti dontés), amely szerint a személyi koriilményekre
vonatkoz6 tények nem részei a tényallasnak, ezért a tényallashoz kotottséget nem sérti, ha a
masodfokl birosag a személyi koriilményeket kiegésziti a terhelt elmeallapotara vonatkozd
adatokkal.

[21] A bincselekmény jellegére és az elkovetdvel szemben alkalmazott joghatrany
nemére ¢és mértékére figyelemmel indokolt az els6fokt birosag itéletének személyi részét
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azzal kiegésziteni Terhelt] I. r. vadlott vonatkozasaban (elsdfoku itélet [3] bekezdése), hogy a
vadlott sem a bilincselekmény elkdvetésének idOpontjaban nem szenvedett, €s jelenleg sem
szenved az elmemiikddés olyan koros allapotaban, amely 6t kizarta vagy akar csak korlatozta
volna abban, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyes kdvetkezményeit felismerje, illetve,
hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék. Terheltl I. r. vadlott a bilincselekmény
elkdvetésének idOpontjaban rendszeres kabitoszer-fogyasztd volt, kabitdszerfiiggonek
azonban nem tekinthetd (A orvosszakértdi intézetl altal jegyzett igazsagiigyi-, elmeorvos
szakértdi vélemény).

[22] A megallapitott tényallasbol a térvényszék okszertien kovetkeztetett az 1. és II. r.
vadlottak blindsségére és a bilincselekményeik mindsitése is mindenben megfelel a biintetd
anyagi jogi rendelkezéseknek.

[23] Az els6fokt birosag alapvetden helyesen vette szdmba a véadlottak javara sz6lo
enyhitd ¢és a terhiikre értékelendd sulyositd koriilményeket. Ezek annyival egészitenddk ki,
hogy mindkét vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilmény a kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekmények orszagos-és helyi szintli elszaporodottsaga. Ugyancsak stlyositd
koriilmény, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a kébitdszer-kereskeddi tevékenységét huzamosabb
1don keresztiil — egy évig — folytatta. Ez a megallapitds akkor is igaz, ha egyébként
helytalloan rogzitette a Budapest Kornyéki Torvényszék, hogy a vadlottak altal megvalositott
blincselekmény a kabitdszer-kereskeddi, forgalmazdi magatartdsok kozott korantsem
tekinthetd kirivonak a mennyiségét illetéen, hanem éppen ellenkezdleg, inkabb a jelentds
mennyiség alsé hatardhoz kozelit. Nem értett egyet az itélotabla a fellebbviteli foligyészség
atiratdban kifejtett azon allasponttal, amely szerint Terheltl 1. r. vadlott kedvezdbtlen eléélete
miatt stlytalanna valik az a koriilmény, hogy a blincselekményt fiatal felndttként valositotta
meg. A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy Terheltlt korabban ittas allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt marasztalta el a birosag, amiért vele szemben 120.000
forint pénzbiintetést és 1 ¢év — segédmotoros kerékpar kategoriara korlatozott —
jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki. Ez a cselekmény sem jellegében, sem targyi stilyaban és
ennek megfelelden az alkalmazott joghdtrany nemében sem hasonlithatod 6ssze a jelen eljaras
targyat képez6 buncselekménnyel, azzal Osszevetve gyakorlatilag inkabb sulytalannak
mondhato, igy a vadlott biintetett el6életének jelentds stllyal torténd értékelése a masodfoku
birdsag allaspontja szerint sem indokolt.

[24] Az els6fokll birosag a tulsulyban 1évé enyhitd koriilményekre és a vadlottak
¢letszemléletében, életkoriilményeiben bekovetkezett gyokeres valtozasokra tekintettel
megalapozottan és indokoltan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Btk. 82. § (2)
bekezdésének b), illetve c¢) pontjai alapjan lehetdséget latott az enyhitd szakasz alkalmazéasara
és a torvényben eldirtnal enyhébb tételkeretben hatarozta meg a vadlottak biintetését.
Részletesen szamot adott arr6l, hogy melyek voltak azok a koriilmények, amelyek a fenti
jogszabalyhely alkalmazéaséara inditottak. Ezek a kortilmények az elséfoku itélet kihirdetése
ota elmult kozel nyolc honapban tovabb erdsddtek és a masodfoka birdsag eldtt is igazolast
nyertek, ezért az itélétabla az ligyészi allasponttal ellentétben nem latott lehetdséget
végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasara a vadlottakkal szemben.

[25] Az Tlgyészi inditvannyal egyetértve azonban mégis sziikségesnek tartotta a
kiszabott biintetések sulyositasat, mert ugy itélte meg, hogy mindkét vadlott esetében tovabbi
idore van sziikség ahhoz, hogy bizonyitsak, esetiikben a biintetés célja annak végrehajtasa
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nélkil is elérhetd. Szintén a probaidd tartamanak sulyositdsat indokolta az altaluk elkdvetett
blincselekmény targyi stulya, még abban az esetben is, hogy a torvényszék enyhitd szakaszt
alkalmazott. Ezért tehat az itél6tabla Terheltl I. r. vadlott szabadsagvesztésének probaidejét 5
évre, mig Terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztésének probaidejét 4 évre stlyositotta a Btk.
85. § (2) bekezdésében meghatarozott keretek kozott.

[26] A Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottak a kabitoszer-kereskeddi tevékenységiiket haszonszerzés céljabol folytattak €s dket e
blincselekmény miatt a torvényszEék hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélte.
Ennélfogva amennyiben a pénzbiintetés kiszabasanak feltételei velilk szemben egyébként is
fennallnak, az idézett torvényi rendelkezés alapjan annak alkalmazésa kotelezo.

[27] A masodfoku birosag egyetértve a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakra
Terhelt]l I. r. vadlottat a Btk. 50. § (3) bekezdésében meghatarozott napi tételes rendszer
keretei kozott 150 napi tétel — napi tételenként 2.000 forint -, Gsszesen 300.000 forint
pénzblintetésre is itélte, egyben rendelkezett a pénzbiintetés részben vagy egészben torténd
meg nem fizetése esetén kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is a Btk. 51. § (1) és (2)
bekezdéseinek felhivasaval. Figyelemmel arra, hogy Terheltl I. r. vadlott tekintetében a
birdsadg a pénzblintetést felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett szabta ki, és amennyiben a
szabadsagvesztés végrehajtdsara sor keriilne, ugy a pénzbiintetés helyébe 1¢po
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata iranyado.

[28] Terhelt2 II. r. vadlott esetében azonban valoban nem volt helye a pénzbiintetés
kiszabasanak. Helyesen mutatott ra a fellebbviteli f6iigyészség, hogy a II. r. vadlott a terhére
rott blincselekményt az eldkészitd iilésen beismerte és lemondott a targyalashoz valo jogarol.
Az ligyész altal bejelentett ugynevezett mértékes inditvany a pénzbiintetés kiszabasat nem
szorgalmazta, ezért erre mar a masodfoku eljaras keretében sem volt lehetdség a II. .
vadlottal szemben

[29] Az els6foku birosag Terheltl I. r. vadlottat fegyhazbiintetésre itélte, amelynek
alapjaul a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjat hivta fel. E torvényi hely szerint a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozata fegyhaz, ha a harom évi vagy ennél hosszabb
tartamu szabadsagvesztést tobbek kozott kabitdszer-kereskedelem miatt szabtdk ki. Az . r.
vadlott szabadsagvesztés biintetésének mértéke nem ad alapot a fegyhaz fokozati biintetés
alkalmazasara, ezért az itélétabla Terheltl I. r. vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja értelmében.

[30] Az itélétabla a nyilvanos tilésen elhangzottak alapjan rogzitette Terhelt2 II. r.
vadlott jelenleg érvényes tartdzkodasi helyét.

[31] A Févarosi [télétabla a kifejtettek értelmében a torvényszék itéletét a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta a Btk. 606. § (1) bekezdése alapjan, mig az elséfoka
birdsag itéletének torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésének felhivéasaval
helybenhagyta.
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Budapest, 2022. oktober 6.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. el6add biro, Dr. Lérinczy
Attila Istvan s.k. bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.64/2021/29. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfokt birésag 4.Bf.90/2022/9. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl I. rendd,
valamint Terhelt2 II. rendii vadlott tekintetében 2022. év oktober hd 6. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2022. év oktdber ho 6. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



