Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.37/2025/7.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoka birésag Budapesten, a 2025. oktober
29. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vissza¢élés blintette miatt Terhelt]l renddr f6torzsérmester 1. rendli vadlott és tarsa
ellen inditott biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak 2025. marcius 18.
napjan kihirdetett Kb.I1.10/2024/26. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl rendor fotorzsOrmester 1. rendi vadlottat elozetesen mentesiti a biintetett eloélethez
fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl.

Egyebekben az elséfoku itéletet Terhelt]l renddr f6tdrzsérmester I. rendii és Terhelt2 II. rendii
vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részEébdl melldzi a 2024.
aprilis 30.-1 targyaldsi napra torténd utalast.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2025. marcius 18. napjan
kihirdetett Kb.I1.10/2024/26. szamu itéletével Terhelt]l rendér fotorzsérmester 1. rendi
vadlottat blindsnek mondta ki hivatali visszaélés blntettében [Btk. 305. § ¢) pont] és hivatali
visszaélés blntettében [Btk. 305. § a) pont], ezért — halmazati biintetésiil — 1 év,
végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre €s 1 év iddtartamu
torzsdrmester rendfokozatba visszavetésre itélte. Megallapitotta, hogy az I. rendli vadlott — a
végrehajtas elrendelése
esetén — a szabadsagvesztés biintetésbdl a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetden
bocsathato feltételes szabadsagra. Az elséfoku katonai tandcs Terhelt2 II. rendi vadlottat
blinésnek mondta ki felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés blintettében [Btk. 305. § a)
pont], ezért 300 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint pénzbiintetésre itélte. A birosag a
kiszabott dsszesen 450.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, tovabba az eljards soran felmeriilt blniigyi
koltség viselésérol.
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[2] Az itéletet a katonai biintetdeljarasra kijelolt tigyész mindkét vadlott tekintetében
tudomasul vette, mig Terhelt] rendér fétorzsdrmester 1. rendii vadlott és véddje elsdédlegesen
részfelmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése, harmadlagosan eldzetes mentesités
alkalmazdsa érdekében, Terhelt2 II. rendli vadlott és véddje pedig elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan a biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

[3] Az 1. rendli vadlott védoje elbterjesztette fellebbezése irdsbeli indokolésat,
amelyben az elséfoku itélettel szemben bejelentett fellebbezésének iranyat valtozatlanul
fenntartotta. Kiemelte, hogy az els6foku birosag itélete az 1. tényallasi pont tekintetében a Be.
392. § (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan, mert az elséfoku katonai
tanacs altal megallapitott ezen tényallas ellentétes az iigyiratok tartalmaval, illetve az altala
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Fenntartva az els6foku
eljaras sordn megtartott perbeszédében foglaltakat, kifogasolta az itélet [11]-[12]
bekezdésében irt megallapitasokat. Felhivta a figyelmet arra, hogy bar a rogzitett
telefonbeszélgetések tartalmukban olyanok voltak, mintha az I. rendii vadlott intézkedése
soran birsagolni akarta volna tanu3t, de jogsértés hianyaban — all6 jarmiivel nem kdvethetd el
semmilyen jogsértés — valdjaban ilyen szdndéka nem volt és nem is lehetett. Hivatkozott arra
is, hogy az 1. rendli vadlottnal birsdgolashoz sziikséges iratok nem voltak, csupan fel kivant
vagni ismerdse, Terhelt2 el6tt. Kiemelte, hogy az eljards soran olyan okirati és targyi
bizonyiték nem mertilt fel, amely alatdmasztotta volna, hogy az I. rendii vadlott a KRESZ 47.
§ (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés megszegésével nem kelléen rogzitett
rakomanyt észlelt volna, amely miatt a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 9. § (3) bekezdése
alapjan kozigazgatasi birsag kiszabésa irant kellett volna intézkednie. Ervelt azzal is, hogy
éppen a komolytalan és nevetgéld beszélgetés utal arra, hogy az I. rendii vadlottat nem vezette
birsagolasi szandék. tanil rendér Ornagy és tani2 volt renddér fotdrzsOrmester tanuk
vallomésainak ismertetését és elemzését, valamint a lehallgatasi anyag értékelését kovetden
arra a megallapitasra jutott, hogy nem keriilt bizonyitasra, hogy az I. rendii vadlott szandékos
¢és célzatos cselekményt kovetett volna el az 1. tényallasi pont tekintetében. A II. tényallasi
ponttal kapcsolatban — mivel a vadlott a vad szerint elismerte bindsségét és lemondott a
targyalashoz vald jogarol — a biintetés kiszabasi koriilményekre hivta fel a figyelmet az
enyhités érdekében. Mindezek alapjan elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tan4csa valtoztassa meg az elséfoku itéletet és az I. rendii vadlottat mentse
fel az ellene emelt, 1 rendbeli hivatali visszaélés buintettének vadja alol; a halmazati biintetés
kiszabasatol eltekintve a kiszabott biintetést enyhitse, a katonai mellékbiintetést mellézze és a
Btk. 102. § (1) bekezdésében irtak alapjan el6zetesen mentesitse a biintetett el6élethez fliz6do
hatranyos jogkovetkezmények alol. Masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta és kérte az 1. rendii vadlott elézetes mentesitését, figyelemmel korabbi és
jelenlegi szakmai elééletére, jo parancsnoki jellemzésére, fenyitetlen voltara.

[4] A 1II. rendli vadlott védoje is elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat,
amelyben mind fellebbezése iranyat, mind az eljaras soran elhangzott perbeszédében, mind
pedig a II. rendli vadlott irasbeli vallomasaban irtakat fenntartotta. Kiemelte, hogy az
els6foktl katonai tanacs a lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként szamos ponton
helytelen kivetkeztetésre jutott. Allaspontja szerint az itéletben nem jelenik meg kelld sullyal
¢s tartalommal tanil renddér Ornagy tanu nyilatkozata. Felhivta a figyelmet arra, hogy e tanu
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kérdésekre adott valaszaibdl egyértelmiien kiolvashato, hogy az I. rendli vadlott magatartasat
sajat meggy6zOodése valtotta ki és utalt arra is, hogy a tanu egyértelmiien megerdsitette, hogy
allé jarmiivel szembeni intézkedés nem lehetséges, az fogalmilag kizart. Allaspontja szerint a
birsagolasi szandék hianyat tdmasztja ald az is, hogy az 1. rendii vadlottnal birsagolasi tomb
nem volt. Ervelt azzal is, hogy az I. rendii vadlottnak — alkalmatlan targy (4ll6 jarmii) okan —
jogtalan eldny biztositasa nem allt és nem is allhatott mddjaban, igy tettesi alapcselekmény
hidnyéban, II. rendli vadlott felbljtéi magatartdsa sem foghat helyt. Mindezek alapjan
elsddlegesen a II. rendli vadlott felmentését kérte, masodlagosan pedig azt inditvanyozta,
hogy az itélotabla az els6fokil birosag altal feltdrt szdmos enyhité koriilményt nagyobb
nyomatékkal értékelje, kiillondsen a rendkiviili idémulast.

[5] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.387/2025/3. szamu atirataban irtak
szerint a védelmi fellebbezések koziil csupan az I. rendli vadlottnak és védodjének az eldzetes
mentesitésre irdanyuld fellebbezése foghat helyt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyok megtartasaval tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a buinligyben
relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként ¢és egyiittesen értékelve
— a vadlottak védekezésével szemben — allapitotta meg a torténeti tényallast, amely mentes a
Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol. Kiemelte, hogy az
elso6foku katonai tandcs indokolasi kotelezettségének kelld terjedelemben eleget tett, és
okszerti kovetkeztetést vont mindkét vadlott blindsségére, és torvényesen mindsitette a
vadlottak vad targyava tett hivatali blincselekményeit. Kiemelte, hogy a tényallas
megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése az elsdfoku birosag joga, egyben kotelessége, igy a
megallapitott tényallast tamado és a vadlottak blindsségét vitatdo, az I. rendi vadlott
részfelmentését, a II. rendli vadlott felmentését kezdeményezd fellebbezések a fellebbviteli
eljarasban nem foghatnak helyt. A blindsségi koriilmények vizsgalata kapcsan hangsulyozta,
hogy az 1. rendi vadlott terhére kell értékelni, hogy biiniild6z6 hatésag hivatasos allomanyu
tagjaként két olyan blncselekményt valdsitott meg, melyek megakadalyozasa szolgalati
eskiije szerinti kotelessége lett volna. A torvénnyel elsd izben Osszeiitkdzésbe kertilt
vadlottakkal szemben — az enyhito rendelkezés alkalmazéasaval — kiszabott, az 1. rendl vadlott
esetében felfiiggesztett szabadsagvesztés tettaranyos, a felfliggesztés probaideje alkalmas a
special prevencio elérésére, mig a II. rendli vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételszama
tikrozi a felbujtdi magatartasbol fakadd tarsadalomra veszélyesség fokat, a napi tételhez
rendelt Osszeg pedig aranyban all e vadlott egyéni anyagi teherbird képességével, ekként
méltanyos. Kiemelte, hogy az 1. rendii vadlottal szemben alkalmazott, méltanyos tartamt
katonai mellékbiintetés alkalmazasaval az els6foku katonai tandcs akként foglalt allast, hogy a
tovabbi renddri szolgdlatra, illetve rendfokozat viselésére nem valt méltatlanna, ezért
allaspontja szerint e vadlott esetében a Btk. 102. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasanak
feltételei fennallnak. Ezt meghaladéan azonban a kiszabott biintetések enyhitését célzod
védelmi fellebbezéseket nem taldlta megalapozottnak, igy azt inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku itéletet valtoztassa meg, az 1. rendli vadlottat mentesitse a
biintetett eld¢lethez fliz6dd hatranyos jogkovetkezmények aldl, egyebekben pedig mindkét
vadlott esetében hagyja helyben azt.

[6] Az 1. és II. rendli vadlott és a véddik altal bejelentett fellebbezések tartalmara
figyelemmel az tigyben a feliilbiralat a tényallas I. pontja tekintetében a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan teljeskorii, ugyanakkor a II. tényallasi pont tekintetében a Be. 590. § (4)
bekezdése alapjan a feliilbiralat csak a Be. 590. § (5) bekezdésében foglaltakra korlatozodik.
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[7] Erre figyelemmel a masodfoku birosag a feliilbiralat soran vizsgalta az eljarasi
szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit, tovabba az
indokolés helyességét azzal, hogy a II. tényallasi pont tekintetében a megalapozottsag a Be.
591. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem vizsgalhat6.

[8] A masodfoku katonai tanacs elézményként rogziti, hogy a Debreceni Regionalis
Nyomoz6 Ugyészség 2024. januar 15. napjan 3.Nyom.86/2022/37. szdmon emelt véadat
Terhelt] rendér fotorzsérmester 1. rendii vadlott és 3 tarsa ellen hivatali visszaélés biintette
miatt. A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2024. januar 31. napjan hozott
Kbpk.I1.1/2024/2. szam1 biintetdvégzésével Terhelt]l rendor fotérzsdrmester 1. rendt vadlottal
szemben 2 rendbeli hivatali visszaélés bilintette [Btk. 305. § a) pont, illetve Btk. 305. § c)
pont] miatt 1 év, végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett bortdonbiintetést és 1 év
torzsdrmester rendfokozatba visszavetést; Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben felbujtoként
elkdvetett hivatali visszaélés blintette [Btk. 305. § a) pont], mig Terhelt3 III. rendii és Terhelt4
IV. rendli vadlottal szemben 1-1 rendbeli felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintette
[Btk. 305. § c) pont] miatt személyenként 300 napi tétel, napi tételenként II. rendli vadlott
esetében 1800 forint, III. rendli vadlott esetében 1.500 forint, mig IV. rendli vadlott esetében
2.500 forint pénzbiintetést szabott ki. Rendelkezett az igy kiszabott pénzbiintetések meg nem
fizetése esetére azok atvaltoztatasardl, a lefoglalt biinjelekrdl és az eljaras sordn felmeriilt
blinligyi koltség viselésérol. E végzés a III. rendi vadlott tekintetében 2024. marcius 1.
napjan jogerére emelkedett, mig az 1. és a II. rendli vadlott véddi, tovabba a katonai
biintetoeljarasra kijelolt igyész az 1. és I'V. rendl vadlott tekintetében a torvényes hataridon
beliil targyalas tartdsa iranti inditvanyt terjesztett eld.

[9] A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku
katonai tandcs mind az eldkészitd iilés, mind targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat
betartotta. A vadirat birosagra érkezését kovetden a térvényes hataridoben elokészitd iilést
tlizott ki, melyen az 1., a II. és a IV. rendi vadlottak tekintetében a fenti biintetovégzést
hatalyon kiviil helyezte, majd a IV. rendii vadlott vaddal egyezd beismerd vallomasat és
targyalashoz vald jogar6l lemondd nyilatkozatat végzésével elfogadva, vele szemben
Kb.I1.10/2024/12. szamon itéletet hozott, amely 2024. majus 2. napjan jogerére emelkedett.
Az elokészitd iilésen az 1. rendii vadlott a II. tényallasi pont tekintetében biindsséget beismerd
nyilatkozatot tett, azonban az I. tényallasi ponttal kapcsolatban mind az 1., mind a II. renda
vadlott blindsséget tagado nyilatkozatot tett, ezért az elséfoku birdsag tdrvényesen nyomban
targyalasra tért at. Mind az I. és II. rendt vadlottal, mind a targyaldson kihallgatott tantikkal
szemben torvényes figyelmeztetéseket, kioktatdsokat alkalmazott és az 1iigy egyéb
bizonyitékait is az eldirt formaban tette a bizonyitas anyagava, koztiik a leplezett eszk6zok
alkalmazdsanak eredményét. A mdasodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran nem észlelt
hatalyon kiviil helyezésre okot ado abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést, és erre
egyik érdekelt sem hivatkozott.
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[10] Az elséfoku birdsag a torténeti tényallast az 1. pont esetében az 1. és a II. rendii
vadlott tagadasaval szemben mérlegelési jogkorében allapitotta meg. A fellebbviteli birdsag
allaspontja szerint a torvényszék a tényallds maradéktalan tisztazasara torekedett,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat szdmba vette. Ennek
soran a sziikséges bizonyitési eljarast lefolytatta. Az I. rendli vadlott vitatta blindsségét, eltérd
tartalmt érdemi védekezéseinek 1ényege szerint nem észlelt a II. rendli vadlott édesapja altal
vezetett gépjarmiivel kapcsolatos szabalytalansdgot, csupan a jovOre nézve kivanta Ot
figyelmeztetni. A II. rend(i vadlott a targyalason €It mentességi jogaval, nem tett vallomast,
azonban észrevételezési jogot gyakorolt, illetdleg irasbeli vallomast csatolt, amelyben vitatta
blincselekmény elkdvetését, ugyanakkor azt elismerte, hogy az I. rendt vadlottat ismeri, vele
barati kapcsolatban all.

[11] Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor az I. és II. rendii vadlott tagadd
vallomasaval szemben az I. tényallasi pontot els6ésorban a titkos informaciogytjtés
eredményére és az arrdl késziilt jelentésekre, tovabba a targyalason kihallgatott tanu2 volt
rendér fOtorzsdrmester és tanil renddr Ornagy vallomdsaira, a targyaldson is lejatszott
hanganyagra, valamint az ismertetett relevans okirati bizonyitékra alapitotta.

[12] A torvényszek itélete [24]-[57] bekezdéseiben ismertette és értékelte az altala
megismert bizonyitékokat. Indokoldsi kotelezettségének eleget téve logikus, meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy miért nem fogadta el az 1. és II. rendli vadlottak t6bb ponton
¢letszertlen, kovetkezetlen, ellentmondasos védekezését, azt miért az I. rendi vadlott
jarOrtarsdnak ¢és tanil rendér Ornagy alosztalyvezetd vallomaésara, illetve az Aaltaluk
eldadottakat alatdmasztd, a lehallgatott beszélgetések sordn elhangzottakra alapitotta.
Mindezek alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendli vadlott intézkedést
kezdett egy altala észlelt szabalytalanul rogzitett rakomany miatt a jarmii vezetdjével
szemben; ennek sordn, miutan kiderilt, hogy az intézkedés ala vont személy a II. rendl
vadlott édesapja, a II. rendli vadlott kérésére a tovabbi intézkedéstdl elallt és intézkedési
kotelezettsége ellenére semmilyen eljarast nem kezdeményezett. A védoi érvelésre reagéalva
megjegyzi a fellebbviteli birdsag, hogy ugyan a tlizifat szallité tehergépjarmii az észleléskor
allt egy benzinkiton, de abbol, hogy autopalya melletti lizemanyagtoltd allomas
katoszlopanal allt és a vezetdje tankolast kdvetden keriilt intézkedés ald vonasra, helyesen
kovetkeztetett arra a birdsag, hogy az észlelést megeldzden kozuti forgalomban vett részt.
Akkor sem tévedett az elsofoku katonai tanacs, amikor elvetette az 1. rendii vadlott
figyelmeztetéssel zaruld intézkedésre utald védekezését, miutan sem az intézkedés ténye, sem
annak az . rendli vadlott altal allitott szankcioja (figyelmeztetés) nem keriilt dokumentalasra.
Minderre figyelemmel a torvényszék itélete [9]-[16] bekezdéseiben, helyesen, marasztald
torténeti tényallast allapitott meg az 1. tényallasi pontban.

[13] Az els6foku birdsag a vadirati tényallassal egyezden itéletének [17]-[22]
bekezdésében terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett a I1. tényallasi pont tekintetében.

[14] A fellebbviteli birdsadg allaspontja szerint az elsdfoku katonai tanacs altal
megallapitott tényallas tehat megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
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hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa feliilbirlata alapjaul
elfogadta.

[15] Az 1. rendli vadlottnak és véddjének részfelmentésre, mig a II. rendl vadlottnak
és veéddjének eltérd tényallas megallapitdsara és felmentésre iranyuld fellebbezése nem
alapos.

[16] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a mdasodfoku birosdg a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le. Az 1. és a II.
rendi vadlott és véddik fellebbezésiikben 1j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak, tovabbi
bizonyitasi inditvanyt nem tettek, ezért a bizonyitékok tujraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére és ezen keresztiil eltérd tényalldas megallapitisa mellett felmentésre
iranyul6 fellebbezésiik eredményre nem vezethetett. Az elséfoku birdésag a ténybirosag,
feladata ¢s kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Osszhatasdban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkovetd
személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihatd, azt befolydsolo tényeket megallapitsa. A
masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint a torvényszék e kotelezettségének eleget tett,
ezért a bizonyitekok uwjraértékelésére, és ezen keresztil az I[. és a II. rendl vadlott
felmentésére irdnyuld fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[17] Az irdnyad6 tényallas alapjan az elséfoku katonai tanics okszertien vont le
kovetkeztetést az 1. és II. rendii vadlott biindsségére, és nem tévedett a biincselekményeik jogi
mindsitésekor sem. Az 1. és a II. rendli vadlott a tényallds I. pontjaban irt azzal a
magatartasaval, hogy az 1. rendii vadlott egy altala észlelt szabalytalanul rogzitett rakomany
miatt a jarmii vezetdjével szemben, hivatali kotelezettségét megszegve, a II. rendli vadlott
kérésére allt el a tovabbi intézkedéstdl, sem szabalysértési, sem kozigazgatasi eljaras
lefolytatasait nem kezdeményezte, megvalositotta tettesként, mig a II. rendli vadlott
felbujtoként a Btk. 305. § a) pontjaba {itk6z6 hivatali visszaélés biintettét. Az I. rendii vadlott
a tényallas II. pontjaban irt azon magatartdsaval, hogy hivatali helyzetével visszaélve Terhelt3
III. rend terhelt kérésére jogosulatlanul hajtott végre lekérdezést a renddrségi adatbazisbol
egy adott jarml tulajdonosara és e személy lakcimére nézve és a megszerzett adatokat
tovabbitotta III. rendi terhelt részére, megvaldsitotta a Btk. 305. § c) pontjaba {itk6zo hivatali
visszaélés blintettét.

[18] Az 1. és II. rendli vadlottak és védoik enyhitést célzo fellebbezése nem alapos,
ugyanakkor az I. rendii vadlott véddéjének eldzetes mentesitésre iranyuld fellebbezése
megalapozott.
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[19] Az els6foku katonai tanacs a biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket
helyesen tarta fel és rogzitette itélete [71] bekezdésében. Ennek eredményeképpen,
figyelemmel az I. rendli vadlott részbeni beismerésére, a hosszl és pozitivan jellemezhetd
szolgalati idejére és 2 kiskorti gyermekes csaladi allapotara, tovabba a jelent6s idémulasra
megalapozottan jart el, amikor az I. rend{i vadlottal szemben a Btk. 80. § (1) és (2) bekezdése
alapjan — figyelemmel a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdéseire is — halmazati biintetésiil az elbiralt
biincselekményei bilintetti alakzatdhoz a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerint igazodo 1 év
bortonblintetést szabott ki, amelynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésének
megfelelden 2 év probaiddre felfliggesztette. A felfliggesztés probaidejének tartama igazodik
az . rendli vadlott személyi koriilményeihez, cselekménye és személye tarsadalomra
veszélyességének fokdhoz, az eddigi életvezetéséhez, a bilincselekmény elkovetésének
motivumahoz.

[20] Az eljar6 katonai tanacs helyesen jart el akkor is, amikor az I. rendii vadlottal
szemben a katonai neveld hatas elérésére a Btk. 139. § (1)-(3) bekezdés szerinti
rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetést is kiszabott, melynek tartamét is
helytalloan hatarozta meg. A masodfoku birosag allaspontja szerint az 1. rendii vadlottal
szemben alkalmazott felfliggesztett szabadsagvesztés és katonai mellékbiintetés alkalmas a
Btk. 79. §-aban meghatéarozott biintetési célok elérésére.

[21] A fellebbviteli birésag ugyanakkor az elézetes mentesités alkalmazhatosdgaval
kapcsolatban az elsébirdi allaspontot nem osztotta. Az elséfoku katonai tandcs nem jart el
kovetkezetesen, amikor katonai mellékbiintetést alkalmazott, ezzel allast foglalt amellett,
hogy az 1. rendli vadlott nem valt méltatlannd a renddri szolgalatra, ugyanakkor a
felfiiggesztett szabadsagvesztéssel egylitt nem mentesitette eldzetesen a biintetett el6¢lethez
fliz6d6 hatranyok alol. Ahogyan azt az els6fokl birdsag is megtette, a fellebbviteli birdsag is
vizsgalta a 8/2015. (IV. 17.) AB hatéarozat alapjan az eldzetes mentesités lehetdségét. Ennek
korében hangstlyozza, hogy a Btk. 102. §-a az eldzetes mentesitést az érdemességhez koti.
Az ¢érdemességet megalapozhatjdk a biintetés kiszabasa korében mar értékelt, és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését alatdmasztd korilmények (BJD8779.,
BH1984. 480.), a felfiiggesztés feltételeinek fennallasa azonban 6nmagaban még nem jelenti
az ¢érdemesség meglétét, az eldzetes mentesités egy tovabbi kedvezményt jelent. Az
érdemesség vizsgalata soran a biincselekmény targyi sulyat, a biindsség fokat, az elkdvetés
koriilményeit és inditékat, az elkdvetd személyiségét, életvezetését, az elkovetés ¢és az eltelt
1d6 kozotti magatartasat, az okozott sérelem jovatételét és a sértetti kozrehatast egybevetve
kell allast foglalni [BJD 9986., BH1983. 22.]. Mindezek alapjan a fellebbviteli birdsag azt
allapitotta meg — egyetértve az I. rendli vadlott véddjének és a fellebbviteli foligyészségnek az
allaspontjaval —, hogy az I. rendti védlott j6 parancsnoki jellemzésére, fenyitetlen voltara,
aggalytalan szolgalati el6¢letére tekintettel a tovabbi rendéri szolgélatra, illetve rendfokozat
viselésére nem valt méltatlannd, figyelemmel a Hszt. 86. § (10) bekezdésére is, ezért az
elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és Ot eldzetesen mentesitette a biintetett eléélethez
fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl.

[22] Nem tévedett az elsdfoku katonai tanacs akkor sem, amikor a II. rendii vadlottat a
biintetlen el6életére és az itélet belsé aranyossagara is figyelemmel a Btk. 33. § (4) bekezdése
alkalmazésaval a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan pénzbiintetésre itélte. A masodfoku katonai
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tanacs allaspontja szerint a vadlott tekintetében a kiszabott pénzbiintetés napi tételszama
igazodik az elkovetett cselekmény targyi sulyahoz, a vadlott személyiségében és a
cselekményében rejld tarsadalomra veszélyességhez, a bilindssége fokahoz, az enyhitd
koriilmények szdmahoz és nyomatékahoz. Helyesen jart el akkor is az elséfoku katonai
tanacs, amikor a Btk. 50. § (3) bekezdése alapjan a pénzbiintetés egynapi Osszegét a térvényi
minimumhoz kozel hatarozta meg, amely aranyos a vadlott anyagi teherbir6 képességével.

[23] A fellebbviteli birosag allaspontja a II. rendli vadlottal szemben alkalmazott
pénzbiintetés alkalmas a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok, kiilondsen az egyéni
visszatartds elérésére, ezért az O esetében a biintetés enyhitését célzé védoi fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

[24] A Debreceni Torvényszeék Katonai Tanacsa itéletének egyéb — a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara, a pénzbiintetés
atvaltoztatasara €s a blinligyi koltségre vonatkozo — rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfokl birdésag helybenhagyta.

[25] Mivel az elséfoku katonai tanacs az itélet bevezetd részében helyteleniil tiintette
fel targyaldsi napként 2024. éprilis 30., az elokészitd iilés napjat, ezért az arra valo utalast a
masodfoku birdsadg melldzte.

[26] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsanak itélete a Be. 598. § (2) bekezdésén és a
Be. 606. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. oktober 29.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.

eldadd bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa Kb.I1.10/2024/26. szamu itélete a Fdvarosi
itél6tabla Katonai Tanidcsa 6.Kbf.37/2025/7. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl
renddr foétorzsérmester 1. rendli és Terhelt2 II. rendl vadlott tekintetében 2025. oktdber 29.
napjan jogerdre emelkedett és az I. rendii vadlott esetében a felfiiggesztett szabadsagvesztés
kivételével végrehajthatova valt.
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