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Kotelezi a felperest, hogy tizen6t nap alatt fizessen meg az alperesnek 12.000 (azaz
tizenkettdezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget, valamint az dllamnak — felhivasra — 70.000
(azaz hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes koznevelési intézmény 2020-ban fegyelmi eljarasokat folytatott két
7. osztalyos tanuléval szemben, eljarasai eredményeként mindkettdjiiket ,kizards az
iskolabol” fegyelmi biintetésben részesitette, hatarozatait pedig azonnal végrehajthatonak
nyilvanitotta. Az egyik tanuldét 2020. december 15-én reggel hazakiildték azzal, hogy a
tovabbiakban nem latogathatja az intézményt; ettdl kezdve az atvételéig, 2021. januar 25-¢ig
a tanuld nem jart iskolaba. A masik tanulot 2021. januar 4-én levélben tajékoztattak arrdl,
hogy a tovabbiakban nem latogathatja az intézményt; ettdl kezdve az atvételéig, 2021. februar
22-¢ig ez a tanuld sem jart iskolaba. Utdbbi tanuld torvényes képviseldje 2021. januar 21-én
kérte a felperest és a fenntartdjat, hogy gyermeke legalabb online bekapcsolédhasson az
oktatasba. A felperes és a fenntart6 sem az iskolalatogatast, sem az online bekapcsolodast
nem engedélyezte.

[2] Az alperes hatdsagi ellendrzést végzett a felperesnél, egyebek mellett a tanuloi
fegyelmi eljards megszervezésére, lefolytatdsara ¢és a dontéshozatalra vonatkozo
rendelkezések megtartasat vizsgalva. Az ellendrzés meginditasarol 2021. februar 10-én
értesitette a felperest, egyuttal tajékoztatta az ligyféli jogairdl, a tobbi kozott arrol, hogy az
iratokba betekinthet, barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet. A hatosagi ellendrzés soran a
felperestdl iratokat szerzett be, nyilatkozattételre hivta fel a felperes intézményvezetdjét.
Megallapitasait 2021. jinius 14-én feljegyzésben rogzitette, a hatosagi ellendrzést lezarta,
egyidejiileg a felperessel szemben hivatalbdl eljarast inditott, amir6l mar a felperest nem
értesitette.

[3] Masnap, 2021. junius 15-én meghozta a BA/72/00841-2/2021. szamu,
keresettel tamadott hatarozatat, amellyel a felperest a hatosagi ellendrzés soran feltart
jogsértések miatt 300.000 forint kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak
indokolasaban a fenti fegyelmi eljarasokkal Osszefiiggésben a nemzeti kdznevelésrdl szolo
2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 58. § (3)-(5) és (13) bekezdéseinek, tovabba a
nevelési-oktatasi intézmények mukodésérdl és a kdznevelési intézmények névhasznalatarol
sz616 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 53. § (1) és (2) bekezdéseinek, 54. § (1)
bekezdésének, 56. § (1) és (3) bekezdéseinek, 57. § (1) bekezdésének, 58. § (1)-(3)
bekezdéseinek, valamint 59. § (1) bekezdésének megsértését allapitotta meg. Ramutatott: a
felperes mindkét tanuld esetében tullépte az egyeztetd eljarasra és a fegyelmi eljarasra
vonatkozo, jogszabdlyban meghatdrozott hataridéket. Jogellenesen nyilvanitotta a fegyelmi
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dontéseit azonnal végrehajthatonak: a tanulok a cselekmények elkdvetése és a felperes
dontése kozott az intézményt latogattak, ezért az indokolasok — miszerint a végrehajtas
elmaraddsa a tobbi tanuld jogait stlyosan sértené — nem megalapozottak; a tankdteles
tanulokkal szemben e fegyelmi biintetés egyébként sem lett volna végrehajthato az uj tanuléi
jogviszony létesitéséig. A felperes egyik tanuld esetében sem igazolta az 1j iskola
kivalasztasaban tortént segitségnyujtasat.

[4] A hatarozatot az alperes a 2021. julius 19-én kelt BA/72/00841-4/2021. szamu
hatérozatdval akként moédositotta, hogy annak rendelkezd részében a felperest a tanuloi
fegyelmi eljaras megszervezésére, lefolytatasara és a dontéshozatalra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések megsértése miatt kotelezte 300.000 forint kdzigazgatasi birsag megfizetésére.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatanak
megvaltoztatasaval jogsértése hidnyanak megallapitdsat, masodsorban a hatarozat
megsemmisitését, harmadlagosan emellett az alperes 1j eljarasra kotelezését kérte. Egyebek
mellett kifogédsolta, hogy a hatarozata rendelkezd részében nem dallapitott meg
jogszabalysértést. Nem folytatta le az esetleges jogszabalysértés megallapitasahoz sziikséges
eljarast, és elzarta 6t attol, hogy megismerje a hatosagi ellenérzés eredményét, észrevételt
tegyen, tovabbi bizonyitast inditvanyozzon. Mindkét tanuld magatartasa (késsel fenyegetés,
illetve folyamatos rendzavaras) a tobbi tanulo testi épségét, biztonsagat, jogos érdekeit
veszélyeztette, az azonnali végrehajthatosdg pedig megelézi a fegyelmi hatarozat
végrehajtasat korlatozo rendelkezéseket. Kérte intézményvezetdjének tantként torténd
meghallgatasat. A hatarozat modositasat kovetden ugy nyilatkozott, hogy a keresetét
fenntartja, azt a modositd hatdrozatra is kiterjeszti. Kifogdsolta a modositd hatarozat
kézbesitésének szabalyszeriitlenségét.

[6] Az alperes védekezése a kereset elutasitdsara iranyult, a hatdrozataban kifejtett
indokok alapjan. Arra hivatkozott, hogy a modositd hatarozatdban a felperes terhére rott
jogsértés megjelolését pontositotta. A hatdsagi ellendrzés eredménye alapjan hozta meg a
hatérozatat, amelynek soran beszerzett valamennyi bizonyiték a felperestdl szdrmazott, igy
azokat ismerte. A felperes a , kizards az iskoldbol” fegyelmi biintetést tankoteles tanulok
esetében az azonnal végrehajthatéva nyilvanitas ellenére sem hajthatta volna végre az Uj
tanuloi jogviszony létesitéséig. A bizonyitasi inditvany tekintetében kifejtette, hogy nincs
olyan jelentds tény, amely ne allna rendelkezésre, és amelynek bizonyitasara sziikséges lenne
meghallgatni az intézményvezetot.

A jogeros itélet

[7] Az els6foku birosadg a 2022. februar 2-an kelt és jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[8] ftéletének indokolasaban kifejtette: az alperes a tényéllast helyesen allapitotta
meg, abbol helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott és megfeleld jogkovetkezményt alkalmazott.
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Hatédrozata a jogszabalyoknak megfelel. A hatosagi ellendrzés soran az alperes a felperest
nyilatkozattételre hivta fel, a tobbi bizonyitékot maga a felperes szolgaltatta, valamennyi, a
vizsgalat szempontjabol relevans iratot az alperes rendelkezésére bocsatott. Ezek tartalma
elétte nyilvanvaléan ismert volt. Az alperes a hatosagi ellenérzést kdvetéen nyomban
meginditotta a hivatalbdli eljarast, majd nyolc napon belill meghozta az érdemi dontését. Az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 104.
§ (3) bekezdésére figyelemmel jogszeriien melldzte a felperes értesitését a hatdsagi eljarés
meginditasarol. Alaptalanul hivatkozott a felperes az ligyféli, ezen beliil a nyilatkozattételi
joganak csorbitasiara. Az intézményvezetd meghallgatdsira vonatkozd tantbizonyitast
mellézte, mert attdl nem volt varhatd a per mikénti elbirdlasa szempontjabol relevans tényre
vonatkoz6, az iratokban nem szerepld tovabbi informaci6. Az Nkt. 58. § (5) bekezdés utolsod
mondata értelmében az azonnali végrehajthatosadgra vonatkozod, az 58. § (13) bekezdésében
foglalt rendelkezés tankoételes tanuld esetében a (4) bekezdés a)-e) pontjdban felsorolt
fegyelmi biintetések kiszabdsa esetén alkalmazhatd, azonnali végrehajtasnak kizaras esetén
nincs helye. Marpedig a vizsgélt fegyelmi eljarasok tankoteles tanulok ellen indultak. Nem is
volt észszerli a tobbi tanuld jogainak védelmére hivatkozva az azonnali végrehajtas
elrendelése a cselekmények utan csaknem fél évvel, mikozben addig a tanuldk az intézményt
latogattak. A felperes helytelen jogértelmezése miatt a tankdteles tanuldk honapokig nem
tudtak tankotelezettségiiknek eleget tenni, még online oktatds forméjaban sem.
Megalapozottnak itélte az eljarasi hataridék megtartasaval, a felperes iskolavalasztési
segitségnyujtasaval kapcsolatban az alperes hatarozatdban tett megallapitasokat is. Az alperes
az alaphatarozat rendelkez6 részének modositasa utjan orvosolta a felperesnél feltart konkrét
jogseértések megjelolésének hidnyossagat. A modositod €s az alaphatarozat egylittesen mind a
rendelkez6 részben, mind az indokolasban megfelelden, kell részletességgel tartalmazza az
alperes altal megallapitott jogsértéseket. A felperes a modositod hatarozat ellen keresetet nem
terjesztett elo.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasaval a kdzigazgatasi cselekmény megsemmisitését, ¢s a kdzigazgatasi szerv Uj
eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és
az elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[10] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Akr. 5. § (1)-(2) bekezdéseit, 7. § (2)
bekezdését, 43. § (1)-(2) bekezdéseit, 62. § (1)-(4) bekezdéseit, 63. §-at, 76. §-at, 80. § (1)
bekezdését, 101. § (1) bekezdés a) pontjat, 104. § (3) bekezdését, valamint a kézigazgatasi
szabalyszegések szankcioirdl sz6l6 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcios tv.)
1. § (1) bekezdését, 2. § (1) és (2) bekezdéseit is. Az alperes megsértette a tisztességes
hat6sagi ligyintézéshez fliz6d6 jogat, mert a nyilatkozattételi jogat nem biztositotta. Olyan
eljaras eredményeként alkalmazott vele szemben szankcidt, amelynek soran a dontéshozatalt
megelézéen nem ismerhette meg a terhére rott cselekményeket, az azok elkdvetését
alatdmaszt6 bizonyitékokat. Alapvetd eljarasi garancia, hogy a hatarozatot megalapozo
bizonyitékokat az tigyfél megismerhesse, arra nyilatkozatot tehessen, fiiggetleniil attol, hogy
nyilatkozata befolyasolja-e a dontés tartalmat. Az alperes a hatdsagi ellendrzés
megallapitdsait az dsszetett tényallasu ligyben, a hatarozat meghozatala eldtt nem ismertette,
ezzel elzarta Ot az észrevételezés és a tovabbi bizonyitas inditvanyozasanak lehetdségétol,
egyuttal kiliresitette a jogorvoslati jogat. A jogerOs itélet ezzel ellentétes allaspontra
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helyezkedik, ezért jogkérdésben eltér a Kuria Kfv.IV.37.936/2015/8. szam alatt kdzzétett
(EBH2017. K.8. szdmu), a Kfv.I.37.217/2020/7. szam alatt kozzétett és a
Kfv.IV.37.119/2021/5. szam alatt kdzzétett hatarozatatol. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
a Joos v. Svijc ligyben (43245/07.) hozott itéletében kimondta, hogy az iigyfél nem Ilehet
passziv alany a hatosagi eljarasban.

[11] A hatdrozat meghozatala eldtt nem volt lehetdsége allitasai bizonyitdsara, az
elséfokt birosdg pedig melldzte az 4altala felajanlott tanbizonyitast és egy olyan
feljegyzésben foglalt megallapitasokra is hivatkozva dontott a terhére, amely eldtte nem
ismert. Bizonyitdsi inditvdnyanak elutasitasival megakadalyozta nyilatkozattételének
potlasat, védekezését, és minden tovabbi vizsgalat nélkiil egyoldaltan, az alperes altal
megallapitott tényekre alapitva hozta meg itéletét. A felek esélyegyenldségének biztositasa
nem valdsult meg.

[12] Az els6foku birdsag tévesen értelmezte az Nkt. 58. § (5) és (13) bekezdéseiben
foglalt rendelkezéseket, a tobbi tanuld jogainak sérelmére rétta a terhére az azonnali
végrehajthatosag alkalmazéasat, mikdzben nem adta kelld indokat jogi allaspontjanak.
Ismétlodo testi sértés, élet kioltasra is alkalmas eszkdzzel tanulok, tanarok fenyegetése esetén
a vétkes tankoteles tanuld tanuldshoz fiz6d6 jogaval szemben az Osszes tobbi tanuld jogai
védelmének kell elsObbséget ¢€lveznie. Az azonnali végrehajthatdésag a tankotelezettségre
tekintet nélkiil alkalmazando, ellenkezO esetben a feltétel nélkiill védendo tanuldi érdekek
szenvednek sérelmet, hiszen az Nkt. tobb helyen alapelvi szinten nevesiti a tanulok
biztonsagos kornyezethez valo jogdt. Az azonnal végrehajthatonak nyilvanitas esetén nem
vehet6 figyelembe, hogy a tanuld utobb nem kdovetett el fegyelmi vétséget. Mindent megtett
annak érdekében, hogy pedagogiai, €s ne biintetd intézkedéssel rendezzék a helyzetet.

[13] A joger6s itélet sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, XX VIII. cikk
(1) bekezdését és 28. cikkét, a Kp. 2. § (1)-(4) bekezdéseit, 3. § (3) bekezdését, 79. § (1)
bekezdését, 83. § (5) bekezdését, 86. § (1) bekezdését, valamint a Pp. 346. § (5) bekezdését.
Az elséfoku birosdg nem dontdtt valamennyi kereseti kérelmérdl, sét iratellenesen azt
allapitotta meg, hogy nem nyujtott be keresetet a modositd hatarozat ellen.
Keresetkiterjesztésében ugyanis vitatta a modositd hatdrozat kézbesitésére vonatkozo
szabalyok betartasat, timadta az ezzel kapcsolatos kézbesitési kifogasat elutasitd hatosagi
dontést. A jogerds itélet a keresetkiterjesztés figyelmen kiviil hagydsa miatt a Kuria
Kpkf.V.40.526/2021/2. szam alatt kdzzétett hatarozatatol is eltér.

[14] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte. Perkoltséget szamitott fel. Kiemelte, hogy a felperes részére tigyféli
jogainak gyakorldsat megfelelden biztositotta. A bizonyitas mell6zésére a perben jogszeriien
keriilt sor. A , kizaras az iskolabol” fegyelmi biintetés a tankoteles tanulok esetében nem
lehetett azonnal végrehajthato. A keresetkiterjesztés a per targyalasanak részét képezte, annak
tartalmat az elséfoku birosag figyelembe vette. Miutan a felperes a hatdsagi eljards soran nem
rendelkezett jogi képviseldvel, a modosito hatarozatot a felperes és fenntartdja részére
szabalyszerlien kézbesitette.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
befogadta, majd az érdemi elbirdlas eredményeként megallapitotta, hogy az — az aldbbiak
szerint — nem alapos.



Kuria 6
VILKfv.37.277/2022/6-11.

[16] A Kuria az els6fokl birosag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
keretei kozott — a megjeldlt jogszabalysértések mentén — vizsgalta felil. E korben
mindenekel6tt kiemeli, hogy a feliilvizsgalati birdsag vizsgalatanak targya a jogerds itélet ¢s
az annak meghozataldhoz vezetd peres eljards jogszerlisége. A kozigazgatasi eljards és
hatérozat jogszerlisége igy mar csak a jogerds itélet tiikrében, azon keresztiil képezheti a
feliilvizsgalati eljaras targyat. Eppen ezért rendelkezik ugy a Kp. 117. § (3) bekezdése, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben nem lehet hivatkozni 0j jogalapra és olyan 1ij tényre, koriilményre,
amely nem volt az elséfoku eljaras targya, mig a Kp. 120. § (5) bekezdése a feliilvizsgalati
eljarasban kizarja a bizonyités felvételét, a Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran
a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan kell
dontenie.

[17] A felperes a kozigazgatasi hatdsagi eljarasra iranyadé Akr. fiiggd hatalyn
dontésre (Akr. 43. §), az tigyfél nyilatkozatdra (Akr. 63. §) és a bizonyitékok ismertetésére
(Akr. 76. §) vonatkozd rendelkezések megsértésére az elséfokli birdsagi eljarasban nem
hivatkozott, e tekintetben az alperes hatarozata jogszeriiségének vizsgalatat nem kérte. Igy e
kérdéseket az elséfoku birdsag nem vizsgalhatta, nem is vizsgalta, ennélfogva pedig a jogerds
itéletet feliilvizsgalé Kuria sem érinthette. Az Akr. hatalyaval (Akr. 7. §), a dontés formaival
(Akr. 80. §), a Szankcidés tv. hatdlyaval (Szankciés tv. 1. §), a kozigazgatasi szankcidk
alkalmazdsaval (Szankcids tv. 2. §) kapcsolatos rendelkezésekre a felperes a nala feltart
konkrét jogsértések megjelolésének hianyossaga korében utalt, amely hidnyossagot az
els6foktl birdsdg megitélése szerint az alperes az alaphatidrozat rendelkezé részének
modositasa utjan orvosolt. Ezt a megallapitast a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
érdemben nem vitatta, ennek hidnyaban a Kuria ezzel a kérdéssel mar nem foglalkozhatott. A
felperes a hatosag tényallas-tisztazasara (Akr. 62. §) vonatkozé rendelkezés megsértésére a
keresetében az eljardsi  hatarid6k  megtartasaval, a  felperes iskolavélasztési
segitségnyujtasaval kapcsolatos megallapitasai korében hivatkozott, amely megallapitasokat
jogszertinek elfogadd elséfoku birdsagi allaspont a feliilvizsgalati kérelemben ugyancsak nem
volt vitatott, igy a Kuria ezt a jogszabalyi hivatkozast sem tudta értékelni. Végiil, a Kp.
birésag feladatat (Kp. 2. §), a felek kotelezettségeit (Kp. 3. §), a bizonyitasi kotelezettséget
(Kp. 79. §), valamint a jogsérelem kozigazgatasi eljarasban torténd orvoslasat (Kp. 83. §)
szabalyozd rendelkezéseit a felperes a feliilvizsgalati kérelmében — mint megsértett
jogszabalyhelyeket — felhivta ugyan, azonban azokhoz konkrét, a jogerds itélet
jogszabalysérto jellegét alatdmaszto indokoldst egyaltalan nem fiizott, igy e hivatkozéasokat a
Kuria elfogadni szintén nem tudta.

[18] A Kuria eloszor a felperesnek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésén
nyugvo tisztességes hatdsagi ligyintézéshez fliz0d6 jog megsértésére alapozott érvelését
vizsgalta. Ez az alapjog kétségkiviil megkoveteli, hogy az iigyfél gyakorolhassa
igymegismerési és iigyelébbre-viteli jogosultsagait (Akr. 5. §). Amennyiben az eljaras
hivatalboli meginditasarol szolod értesités elmaradasa megfosztja az ligyfelet olyan
nyilatkozatok, bizonyitasi inditvanyok megtételétdl, amelyek ismeretében a hatdsag érdemben
masképpen dontott volna, Ggy a hatdésag mulasztdsa — az {ligyféli jogok gyakorlasanak
korlatozasa miatt — jogsértést eredményez. Ezt a jogsértést pedig a Kuria korabbi dontései
szerint nem reparalja a jogorvoslati jogok érvényesitése sem (Kfv.IV.35.049/2015/7.,
Kfv.IV.37.940/2015/3.).

[19] A perbeli esetben azonban az elséfokt birosdg megalapozottan allapitotta meg,
hogy az alperes a felperes tigyféli részvételi jogait (ligymegismerési és ligyeldbbre-viteli
jogosultsagait) megfeleléen biztositotta, erre figyelemmel a tisztességes hatdsagi
igyintézéshez fliz6d6 jogdnak megsértése nem meriilhetett fel. A konkrét tényallas kapcsan
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nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az alperes eljarasat és hatarozatat hatosagi ellenérzés
elézte meg. E korben kiemelendd, hogy az Akr. 100. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
hatdésagnak a hatdsagi ellendrzést is a hivatalboli eljaras szabdlyai szerint kell lefolytatnia.
Ennek megfeleléen a hatosagi ellendrzés meginditasardl az alperes a felperest értesitette,
ugyféli jogai gyakorlasanak lehetdségérdl és modjardl tajékoztatta. A felperes az ellendrzés
soran felhivasra iratokat nyujtott be, intézményvezetdje nyilatkozatot is tett. Miutdn az
alperes a hat6sagi ellendrzés soran — éppen a felperes iratai, nyilatkozata alapjan — jogsértést
tapasztalt, meginditotta a hivatalboli eljarast [Akr. 101. § (1) bekezdés a) pont]. Kétségtelen,
hogy a hivatalboli eljaras meginditasarol az ismert ligyfeleket a hatosdgnak f6 szabaly szerint
értesitenie kell. Azonban a torvény kifejezetten lehetové teszi az értesités mell6zését, ha az
eljaras meginditasa utan a hatosag nyolc napon beliil dont [Akr. 104. § (3) bekezdés a) pont].
Marpedig az alperes a hivatalbdli eljards meginditasat kdvetd napon (Iényegében azonnal)
meghozta a keresettel timadott hatarozatat, igy az ligyfél értesitésének melldzését lehetové
tevo torvényi feltétel teljesiilt, az értesités elmaradasa tekintetében az alperest mulasztas nem
terheli. Ramutat a Kuria, hogy az Akr. 104. § (5) bekezdése azt is lehetdvé teszi, hogy ha a
hatésagi ellenérzés jogsértést tart fel, és a dontés feltételei egyébként fennallnak, a hatosag az
iigyben érdemben dontson, €s azt a jelenlévd tligyféllel nyomban kozdlje. Itt ugyan a felperes
nem volt jelen a dontésnél, az alperes az Akr. 104. § (5) bekezdését éppen ezért nem
alkalmazhatta, nem kozolhette vele nyomban a dontést. A dontés feltételei azonban
fennalltak, az adott tényallas mellett az ligyféli jogok érvényesiilésének vizsgalatakor a
hatosagi ellendrzést és annak hivatalboli eljarasba atfordulasat egységben kellett szemlélni,
igy nem volt akadalya a nyolc napon beliili dontést lehetévé tevo szabaly alkalmazasanak.

[20] Az észrevételezés, illetve a tovabbi bizonyitas inditvdnyozasanak a lehetdsége a
felperes szamdara a hatosagi ellendrzés sordn mindvégig adott volt. A felperes e
jogosultsagainak sérelmét a keresetében ¢és a feliilvizsgalati kérelmében is ugy allitotta, hogy
nem jeldlte meg, mely észrevétele, illetve milyen tovabbi bizonyitds eredményezhetett volna
az ligy érdemében mas tartalm dontést, a tényallas mely része nem kellden tisztazott, a
megalapozott dontéshozatalhoz milyen adatra lett volna még sziikség. Az alperes
hatarozataban foglalt megallapitasok a hatosagi ellendrzés soran beszerzett, és nem vitatottan
kizarolag a felperes altal szolgaltatott bizonyitékokon alapultak, amelyeknek a felperes —
miutin egytdl egyig téle szarmaztak — nyilvanvalé ismeretében volt. Osszességében a
felperes, mint ligyfél részvétele tehat biztositott volt, a felperes a hatdrozat meghozatalat
megeldzden teljeskoriien tisztaban volt a jogsértés elkovetését alatamasztd bizonyitékokkal,
feleldsségeének vitatdsara a hatdsadg érdemi dontésének meghozatala eldtt — és nem csupén a
jogorvoslat soran — médja volt. Nem jogsértd, mert egyetlen szaballyal sem ellenkezik, hogy
az alperes a hatosagi ellendrzést nem ismételte meg a hivatalbdli eljaras sordn. A Kuria
ismételten ramutat: a tisztességes hatosagi ligyintézéshez fiz6d6 jogra is figyelemmel nincs
akadalya, hogy a hatdsadg a hatosagi ellendrzést kovetden — az ligyfél értesitése nélkiil —
meginditsa a hivatalboli eljarast és nyolc napon beliil meghozza a hatarozatat, ha az tigyfél
részvételi jogait (ligymegismerési ¢és ligyeldbbre-viteli jogosultsdgait) biztositotta az
ellen6rzés soran, a marasztalas alapjaul szolgadld bizonyitékokat kizarolag az iigyfél
szolgaltatta, és a dontés feltételei egyébként is fennallnak.

[21] A Kuria megvizsgalta a korabbi dontésekben kifejtett jogértelmezés
érvényesiilését a jogerds itéletben. A Kfv.IV.37.936/2015/8. szam alatt kozzétett (EBH2017.
K.8. szamu) hatirozatdnak elvi tartalma szerint a kozigazgatasi eljards garancialis
szabalyainak a figyelmen kiviil hagyasa (megsértése) az 1iigy ¢érdemére kihato
jogszabalysértést eredményez akkor is, ha egyébként a garancidlis szabalyok betartasaval is
ugyanazon kozigazgatasi dontést hoznd meg a hatdsag. Ezt az altalanos elvet a Kuria
Iényegesen eltérd tényallasu ligy kapcsan, eltéré jogkérdés mentén fejtette ki. A hivatkozott
per targya a felperes Onkormdényzat altal eldterjesztett, erdd részleges igénybevétele €s az
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erdészeti hatosadg engedélye nélkiil igénybe vett teriiletre fennallod helyreallitasi kotelezettség
aloli felmentés iranti kérelmet elutasitdé hatarozat volt, a vizsgalt kérdés pedig a felperesi
beavatkozd — az adott erddrészleten talalhaté ingatlan tulajdonosa — tlgyféli statusza
elismerésének hidnya, kozigazgatasi hatosagi eljarasbol valdo mellézése. Erre tekintettel — a
Jogegységi Panasz Tanacs Jpe.[.60.002/2021/7. szaml hatarozatdban kifejtettek szerinti
ligyazonossag, az Osszevethetd tényallas hidnydban — a jogerds itélet és a hivatkozott
hatarozat kozotti kozvetlen ellentét elvi lehetdsége sem meriilhet fel, azokat {itkoztetni nem
lehet. Mindazonaltal hangstilyozza a Kuria, hogy a perbeli esetben — a fentiek szerint — a
kozigazgatasi eljards garancidlis szabdlyainak megsértése az alperes terhére nem volt
megallapithato.

[22] A Kuria Kfv.I1.37.217/2020/7. szam alatt kozzétett hatdrozatanak elvi tartalma
szerint az eljards sordn beszerzett bizonyitékok {Uigyfél elé tardsdnak ¢és a korben
nyilatkozattételre torténd felhivasanak elmulasztasa a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét jelenti, amennyiben utdbb a hatdsag ezen tigyfélre nézve allapit meg hatarozataban —
a beszerezett bizonyitékok alapjan — fizetési kotelezettséget. Ramutat a Kuria, hogy ebben az
esetben is jelentdsen eltérd tényallasu {igyrdl, kisajatitassal Osszefliggésben felmeriilt
jarulékos koltségek megtéritése kotelezd hatarozat jogszeriiségének vizsgalatarol volt sz6. A
Kuria a hivatkozott ligyben arrdl dontott, hogy a kisajatitast kérd felperesnek — iigyféli
mindségeébdl kovetkezdéen — joga lett volna a bizonyitékok megismerésére €és e korben
nyilatkozattételre. A perbeli esetben ugyanakkor — amint azt fentebb mar megallapitotta a
Kuria — a bizonyitékokat kizardlag a felperes szolgaltatta, nyilatkozatat az alperes beszerezte,
igy a tényallasok eltérdsége miatt ellentét a kozzétett hatarozattal osszefiiggésben ez esetben
sem all fenn.

[23] A Kfv.IV.37.119/2021/5. szam alatt kozzétett hatdrozat elvi tartalma a
kovetkezd: a tisztességes eljarashoz vald jog alapvetd eleme az ligyféli jogok biztositdsanak
lehetdsége, ennek megszegése az ligy érdemére kihatd jogszabalysértést valosit meg, az ligy
kimenetelétol fiiggetleniil is, figyelemmel arra, hogy a sérelem nagysdga eléri az
Alaptorvény-ellenesség szintjét. Ebben az ligyben halgazdalkodési vizteriiletek kiilonleges
rendeltetésiivé nyilvanitasa soran a hatdsdg a megsemmisitést kovetd megismételt eljaras
meginditasarol a felperest, mint a halgazdalkodasi vizteriiletek haszonbérldjét nem értesitette,
igyféljogainak gyakorldsat a megismételt eljarasban nem biztositotta. A hivatkozott ligyben
ugyanakkor — szemben a perbeli iiggyel — nem meriilt fel az Akr. 104. § (3) bekezdés a)
pontjanak alkalmazhatéosdga (azaz a hivatalboli eljaras meginditasarol szold értesités
mellézhetd volta), igy itt sem azonos tények vagy legalabb Osszevethetd tényallas alapjan és
azonos jogkérdésben foglalt allast a Kuria.

[24] Minden alapot nélkiiloz, hogy a felperes ,, passziv alanya” lett volna az alperes
hatosagi tevékenységének, éppen ellenkezdleg: abban aktiv kozremiikodd volt. Mas kérdés,
hogy az alperes — pontosan az altala szolgaltatott bizonyitékok alapjan — jogsértést allapitott
meg a terhére, amit sérelmez. Ez azonban alaptalan, mert a jogerds itélet feliilvizsgalati
eljarasban sem cafolt megallapitdsa szerint e bizonyitékokra figyelemmel a jogsértés
megallapitasa jogszerti volt.

[25] A felperes a perben az intézményvezetdje tantkénti meghallgatasat annak
bizonyitasara inditvanyozta, hogy a fegyelmi eljards szabdlyait megtartotta, jogsértést nem
kovetett el. Azonban sem az elséfoku, sem a feliilvizsgélati eljarasban nem fejtette ki, hogy a
meghallgatastol konkrétan milyen tovabbi, a sajat maga altal szolgaltatott bizonyitékokkal
(koztik az intézményvezetd altal tett nyilatkozattal) egybevetve a hatdrozatban irt
megallapitdsok megcafolasara alkalmas informdacio lett volna varhaté. Ilyen koriilmények
kozott az elséfoku birdsag nem volt koteles helyt adni a felperes inditvanyénak, jogszeriien
mellézte a bizonyitas elrendelését, mert a felperes semmivel sem tdmasztotta ald, hogy az a
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jogvita elbiralasa szempontjabol sziikséges lenne [Kp. 78. § (1) bekezdés, Pp. 276. § (5)
bekezdés]. Az elséfokt birdsag — a jogerds itélet indokoldsabol kiolvashatoan — nem a
hat6sagi ellendrzést lezard feljegyzés, hanem a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
dontott. A felperes, mikdzben folyamatosan a tovabbi nyilatkozattétel, a védekezés
lehetdségét hianyolta, bar annak akadalya nem volt, sem az alperes, sem az els6éfoku birdsag,
sem a Kuria el6tt nem tett olyan érdemi el6adast, amely alapjan az iigy mas megitélés ala
eshetne. Ezzel az eséllyel sajat maga nem élt.

[26] Az els6foku birésag az Nkt. 58. §-dban foglalt rendelkezések helyes
értelmezésével allapitotta meg, hogy a tankoteles tanulokkal szemben a | kizdrds az
iskolabol” fegyelmi biintetés nem lett volna azonnal végrehajthatonak nyilvanithat6. E
dontésének — a felperes kifogasaval szemben — kelld indokat adta a jogerds itélet

indokolasanak [62]-[66] bekezdéseiben.

[27] Az Nkt. 58. § (4) bekezdés f) pontja szerint a fegyelmi biintetés lehet: ,, kizaras
az iskolabol”. Az (5) bekezdés utols6 mondata egyértelmiien eldirja, hogy a (4) bekezdés f)
pontjaban meghatarozott fegyelmi biintetés tankdteles tanuld esetében nem hajthatd végre az
Uj tanuldi jogviszony létesitéséig. Ez a szabdly a Kiuria értelmezésében olyan kogens
rendelkezés, amelytdl eltérni nem lehet. Nem csak azt zéarja ki, hogy az ilyen fegyelmi
hatarozat a véglegessé¢ valasat kovetden (legaldbbis az 0j tanuldi jogviszony létesitéséig)
végrehajthato legyen [Nkt. 58. § (13) bekezdés 1. fordulat], hanem azt is, hogy azonnal
végrehajthatonak nyilvanithatdo legyen [(13) bekezdés 2. fordulat], hiszen az azonnal
végrehajthatonak nyilvanitassal a nevelési-oktatdsi intézmény megkeriilhetné az egyértelmi
jogalkotdi akaratot. Ramutat a Kuria, hogy a szdban forgd helyzetre nézve a jogalkotd a
feliilvizsgalati kérelemben is bemutatott érdekmérlegelést (a kotelességszegés stlya, egy
tanuld tanuldshoz fiiz6dé jogaval szemben az Osszes tOobbi tanuld jogai, utdobbi jogok
garancialis jellege stb.) eldre, altalanos jelleggel elvégezte, és ugy dontdtt, hogy kizaras
esetén a tankdteles tanuld jogviszonyanak folytonossaga €élvez elsdbbséget.

[28] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabaly céljat és az Alaptorvénnyel valo
Osszhangot is szem el6tt tartva a Kuria a kdvetkezdkre mutat rd. Az Alaptorvény XI. cikk (1)
bekezdése minden magyar allampolgar szadmara biztositja miivelddés jogat, illetve ennek
részeként a XI. cikk (2) bekezdése szerinti ingyenes ¢s kotelezd alapfoki oktatas
igénybevételének jogat. Az Alaptérvény XVI. cikk (3) bekezdése eldirja, hogy a sziildk
kotelesek kiskort gyermekiikrdl gondoskodni; e kotelezettség magaban foglalja gyermekiik
tanittatasat. Az Nkt. 45. § (1) bekezdése szerint Magyarorszagon — az e tdrvényben
meghatarozottak szerint — minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatdsban részt
venni, tankotelezettségét teljesiteni, az (5) bekezdés értelmében a tankdtelezettség — {6
szabaly szerint — iskoldba jarassal teljesithetd. A felperes az azonnal végrehajthatonak
nyilvanitassal a tanulok Alaptorvényben rogzitett jogainak gyakorlasat, Alaptdrvényben és
Nkt.-ben meghatarozott tankotelezettségének teljesitését akadalyozta, hiusitotta meg, ami
(ktilonos tekintettel arra, hogy a felperes az j iskola kivalasztasdban torténd segitségnyujtast
is elmulasztotta) megengedhetetlen. A feliilvizsgalati kérelemben irtakkal Osszefiiggésben
kiemeli a Kuria, hogy sem az alperes, sem az elséfoku birdsdg nem a hatdrozathozatalt
kovetd, hanem az azt megeldz6 tanuldi magatartasra utalt, amikor a cselekmények elkdvetése
¢s a felperes dontése kozotti iddszak tiikrében egyébként sem tartotta meggydzonek a felperes
indokait az azonnali végrehajthatésag korében. A felperes pedagdgiai erdfeszitései
onmagukban lehetnek helyesek, am azok eredménytelensége a kizaras fegyelmi biintetés
azonnali végrehajtasat nem teszi jogszerivé.

[29] A hatarozat mddositdsa tekintetében a Ktiria rdmutat arra, hogy a per targya nem
az alap, és nem is a moddositd, hanem egységesen a moddositott hatirozat, ennek a
jogszeriségét kell vizsgéalnia a birdsagnak. Ez a perbeli esetben meg is tortént, az elséfoka
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birdsag a felperes kiterjesztett keresetét ténylegesen elbiralta [Kp. 86. § (1) bekezdés], amirdl
a jogerds itélet jogi indokolasaban szamot is adott [Kp. 84. § (2) bekezdés, Pp.346. § (5)
bekezdés]. Az eljaras tisztességességét garantdld alapjogok [Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés] ezért nem sériiltek. Az els6fokll birosag ugy foglalt
allast, hogy az alperes az alaphatarozat rendelkezd részének moddositasa Utjan orvosolta a
felperesnél feltart konkrét jogszabalysértések megjeldlésének alaphatarozatbeli hidnyossagat.
A modosito és az alaphatarozat egyiittesen mind a rendelkezd részben, mind az indokolasban
megfelelden, kelld részletességgel tartalmazza az alperes altal megallapitott jogsértéseket
{jogerds itélet Indokolas [58]}.

[30] A moddositd hatarozat kézbesitésére vonatkoz6 szabalyok megsértésére
vonatkoz6 hivatkozasa kapcsan a felperes nem mutatta be, hogy a joghatalyos kozlés — allitott
— elmaradasa pontosan milyen mddon érintette a tisztességes eljardshoz és a jogorvoslathoz
fiz6d6 jogat (az 1/2019. Kozigazgatisi-munkaiigyi jogegységi hatarozat II. pontjanak
megfelelden), kiilonds tekintettel arra is, hogy keresetét a moddositott hatarozattal, a
felperesnél feltart, ¢s a modositds folytan a hatarozat rendelkezd részében is konkrétan
megjeldlt jogsértések megallapitasaval Gsszefiiggésben az elséfoku birosadg — a fentiek szerint
— érdemben elbiralta.

[31] A Kuria ebben a vonatkozdsban is megvizsgalta a korabban kozzétett
hatarozatainak jogértelmezését. A Kpkf.V.40.526/2021/2. szam alatt kozzétett hatarozat
alapjaul szolgal6 tigyben a hatosdg a behajthatatlan koveteléshez kapcsolodd afa
visszatéritésére iranyuld kérelmet elutasitd hatarozatot helybenhagyd, keresettel tadmadott
hatarozatat a per soran moddositotta, az elséfoku hatarozatot megsemmisitette €s az els6foka
adohatosagot Uj eljaras lefolytatdsara utasitotta, a felperes pedig bejelentette, hogy a keresetét
kiterjeszti az alperes modositd hatarozatara. Ezzel 0sszefiiggésben a Kuria allaspontja az volt,
hogy nincs olyan végleges dontés, mellyel szemben az eljards folytathatdo lenne: a
megsemmisité és az els6foka adohatosagot 1j eljaras lefolytatdsara utasitdé dontés nem
tekinthetd végleges €s ekként birdsagi feliilvizsgalattal timadhaté dontésnek, ez pedig kizarja
a felperes keresetének érdemi vizsgalatat. Elvi éllel arra mutatott ra, hogy bar a Kp. 83. § (5)
bekezdése alapjan a felperes keresetének fenntartdsa mellett ki is terjesztheti azt a jogsérelem
elharitdsa érdekében megvalositott 1) kozigazgatasi cselekményre, ha nézete szerint a
jogsérelme nem nyert a megvalositott kozigazgatasi cselekmény altal orvoslast, ezt azonban
csak olyan dontéssel szemben teheti meg, amellyel szemben a birdsagi feliilvizsgalat
lehetdsége biztositott. A perbeli ligyben azonban nem kétfoku kozigazgatasi eljaras folyt, a
modositas soran nem hoztak megsemmisitd és 0j eljaras lefolytatasara utasitd hatarozatot, és
szoba sem keriilt, hogy a mddositd hatdrozat ne lenne birdsag altal feliilvizsgalhatdo dontés.
Kétségtelen tény — amint azt az els6fokt birésag megalapozottan megallapitotta —, hogy a
felperes a modositd hatdrozat ellen 6ndllo keresettel nem ¢élt, de az is, hogy az elséfoku
birdsag a mddositott dontés (a modositas folytan a hatarozat rendelkezd részében is konkrétan
megjeldlt jogsértések megallapitdsdnak) jogszeriiségét megvizsgalta és arr6l szdmot adott a
jogerds itéletében. A korabban kozzétett dontéssel ezért nem volt ellentétes az ebben az
eljarasban feliilvizsgalt itélet.

[32] Minderre tekintettel a Kuria az els6foku birdsag jogerds itéletét a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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[33] 1. A tisztességes hatosagi iigyintézéshez fiizodo jogra is figyelemmel nincs
akadalya, hogy a hatdosdag a hatosagi ellenorzést kovetoen — az tigyfél értesitése nélkiil —
meginditsa a hivatalboli eljdardst és nyolc napon beliil meghozza a hatdrozatat, ha az tigyfél
részvételi jogait (ligymegismerési és tigyelobbre-viteli jogosultsagait) biztositotta az
ellendrzés sordan, a marasztalas alapjaul szolgalo bizonyitékokat kizarolag az iigyfél
szolgaltatta, és a dontés feltételei egyebkeént is fennallnak.

1. Tankdételes tanulo esetében a ,, kizaras az iskolabol” fegyelmi biintetés nem hajthato vegre
— ezért nem is nyilvanithato azonnal végrehajthatonak — az uj tanuloi jogviszony létesitéséig.

Z.4ro rész

[34] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan — a
felperes kérelmére — targyalason biralta el.

[35] Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 35. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
koteles. A Kuria a feliilvizsgalati perkoltség viselésérdl, dsszegérdél a Pp. 82. § (1)-(3)
bekezdéseire, valamint a birosagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletben foglaltakra is figyelemmel dontott, megéllapitva, hogy a
felszamitas a jogszabalyoknak megfeleld és aranyos volt.

[36] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés d) pontjaban és 50. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki feliilvizsgalati
eljarasi illeték viselésére a felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése
alapjan koteles.

[37] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2022. junius 14.
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