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A Kuria a dr. Tordai Csaba iigyved (Ciml) altal képviselt Felperesl (Cim?2 szervezonek, a dr.
Palfty Ilona elndk altal képviselt Nemzeti Valasztasi Bizottsag (1054 Budapest, Alkotmany u.
3.) ellen, alairasgyiijtd iv mintapéldanya hitelesitése kapcsan meghozott 49/2015. (III. 25.)
szamu hatarozatanak feliilvizsgalata targyaban, nemperes eljarasban, meghozta az alabbi

végzést:

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 49/2015. (I11. 25.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a szervezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzes ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 49/2015. (III. 25.) szamu
hatarozataban megtagadta a szervezo dltal 2015. marcius 13-an benyujtott alairasgytijto iv
hitelesitéesét, amelyen a kovetkezo kérdés szerepelt:

. Egyetért-e On azzal, hogy a latvany-csapatsportokra adhaté tarsasagi adotamogatdsok
feltetelei megegyezzenek a kulturalis intézményeknek juttathato tamogatasokéval? ™
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2. Az NVB a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdopai polgari kezdeményezésrol, valamint
a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. evi CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 11. §-
dra alapitottan vizsgalta a kérdés hitelesithetoségéet.

Indokolasaban megallapitotta, hogy a ldatvany-csapatsportokra adhato adokedvezményeket a
tarsasdg adorol és az osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tao.)
22/C. §-a szabdlyozza. A Tao. tv. 22. §-a pedig a kultura teriiletén dllapit meg
adokedvezmeényt. A hitelesiteni kért kérdés arra iranyult, hogy a kulturalis intézmények
tamogatasa és a latvany-csapatsportok Tao.tv.-vel szabalyozott tamogatisa megegyezzen. Az
NVB allaspontja szerint az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaba iitkézik, és ezért nem
hitelesitheto az a kérdés, amely eredményes népszavazas esetén az Orszaggyiilést arra
kételezné, hogy a Tao. tv. rendelkezéseit modositsa.

Az NVB az egyértelmiiségi teszt alapjan is elvégezte a hitelesiteni kért kérdés feliilvizsgalatat.
Ebben a korben megdllapitotta, hogy mivel a valasztopolgarok szamdra a kérdésbol nem
egyertelmii, hogy az a kulturalis intezmények tamogatasat kivanja a latvany-csapatsportok
tamogatasaval egyenlové, avagy forditva, a latvany-csapatsportagak tamogatdasat a kulturalis
teriiletet érint6 szabdlyozashoz igazitani, ezért a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés
az Nsztv. 9. § (1) bekezdésére tekintettel sem hitelesitheto.

3. A szervezo feliilvizsgalati kérelme értelmében a Tao. tv. 22/C. § (1) bekezdése az abban
szabalyozott konstrukciora valo tekintettel az adozo szamara nem jelent adokedvezményrt,
annak lényege abban foglalhato éssze, hogy az allam az adobevételének egy részét az altala
meghatarozott tamogatasi jogcimekre dtengedi, igy az valojaban dllami tamogatasnak
minosiil, amely az adozo szamara szamottevé adoelonyt nem biztosit. A konstrukcio allami
tamogatasi jellegét az is bizonyitjia, hogy az Europai Bizottsag megvizsgalva a Tao. tv.
modositasat azt dllami tamogatdsként hagyta jova. Erre tekintettel és figyelemmel az
Alaptorveny 28. cikkében foglaltakra is, a szabalyozas nem tekintheto az Alaptérvény 8. cikk
(3) bekezdés b) pontja szerinti kézteherrel Osszefiiggo kérdésnek.

Mivel a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés nem tartozik az Alaptorveny 8. cikk (3)
bekezdesének kizaro rendelkezéseinek hatalya ald, ezért az NVB az Nsztv. 11. §-daba iitkézéoen
tagadta meg annak hitelesitését.

A szervezo feliilvizsgalati kérelmében vitatta az NVB azon megallapitasat is, hogy a kérdés ne
tenne eleget az egyeértelmiisegi kritériumoknak. Arra hivatkozott, hogy a kérdés a kulturalis
intéezmények és a latvany-csapatsportok tamogatasi szabadlyai  kozotti  kiilonbség
megsziintetésére iranyult. Ez a kérdésfeltevés tehat a valasztoi és a jogalkotoi egyértelmiiség
kovetelményének is eleget tesz, mivel az eredményes népszavazas esetén megmarad az
Orszaggyiilés jogalkotoi szabadsaga. Kovetkezésképpen az NVB hatarozata ebben a
tekintetben is sérti az Nsztv. 11. §-at. Mindezen indokok alapjan a szervezo kérte, hogy a
Kuria az Nsztv. 30. § (1) bekezdésére tekintettel valtoztassa meg az NVB hatarozatat.
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

1. A Kuria az Nsztv. 30. § (1) bekezdésében — figyelemmel az Nsztv. 11. §-ara is -
megfogalmazott hataskorében eljarva, nemperes eljarasban vizsgalta feliil az NVB
hatarozatanak alkotmanyossagat és torvényességet. Eljarasa az Alaptorveny és az
alkotmanyos rend védelmét szolgalja, amely elsddlegesen feliilvizsgalati jellegii.

2. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja értelmében ,, [nJem lehet orszagos
népszavazast tartani (...) a (...) kozponti adonemrol (...) szolo torvény tartalmarol”.

A szervezo  értelmezésében a latvany-csapatsportok  Tao. tv.-benm  szabdlyozott
pénziigytechnikai megolddsa az eldirt kiegészito sportfejlesztési tamogatdas megfizetésének
kételezettsége miatt nem mas mint az adozo szamdra adoelony nélkiili, a latvany-
csapatsportok szamara nyujtott allami tamogatds. Ezért az nem érinti a kozponti adorol szolo
torvenyben foglaltakat.

A Kuria azt vizsgalta, hogy a latvany-csapatsportok tamogatasanak Tao. tv.-beli szabalyai
miként értékelhetoek.

2.1. A Tao. tv. 22/C. § 2011. julius 1-jét6] hatalyos, de azt kdvetden tobbszor is modositott
adokedvezmény lényege az, hogy a szdmitott tarsasdgi add mértékét — meghatarozott
feltételek fenndllta esetén — az ad6z6d adokedvezmény cimén csokkentheti. Figyelemmel a
fejlesztési adokedvezmeényre is, az adobol adokedvezmények érvényesithetdek, - hasonldan a
filmalkotas €s az eldado-miivészeti szervezetek tdmogatasdhoz (22. § és 23. §) -, a latvany-
csapatsportok esetében is.

Az utobbi koron beliil a Tao. tv. részletes szabalyrendben régziti a latvany-csapatsportnak
minosilo  sportagak mellett azokat a szervezeteket, amelyek az adokedvezmény
kedvezményezettjeivé valhatnak, a tamogatas lehetséges jogcimeit [Tao. tv. 22/C. § (1)
bekezdés a) — e) pontja], az adokedvezmény igénybe vételének iddbeli korlatait [22/C. § (2)
bekezdés], és az adokedvezmény igénybevételének feltételeit [22/C. § (3) bekezdés].

A Tao. tv. értelmében az adokedvezményre okot ado tamogatasok alapja a tamogatasi
igazolas, ket fajtija az , alaptamogatas”, illetve a kiegészito sportfejlesztési tamogatas. A
sportpolitikaért felelos miniszter, illetve az orszagos sportagi szakszovetseg altal kiallitott
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tamogatasi igazolds egyebek mellett tartalmazza a tamogatdssal érintett, jovahagyott
sportfejlesztési programot és a tamogatds 0sszegszeriiséget is.

Az ,,alaptamogatads” esetében az adozo a tamogatasi igazolasban megjelolt Osszeg erejéig -
megfelelo idokorlatok kozott és az adoalap megallapitasakor az adozas elotti eredmény
megnovelese nélkiil - adokedvezmenyt vehet igénybe feltéve, ha nincs lejart koztartozdsa, a
tamogatast és a kiegészito sportfejlesztési tamogatast az arra jogosult szervezet szamdra
megfizette és errol hataridoben tajékoztatta az allami adohatosagot.

A kiegészito sportfejlesztési tamogatas a tamogatasi igazolasban megjelolt 6sszeg tarsasagi
adokulccsal szamitott értékéhez viszonyitott azon pénzbeli juttatds, amelyrél a torvényalkoto
iranyitott modon (szponzori vagy tamogatasi szerzodés utjan, orszdgos sportszervezet vagy
sportiskola részere) rendelkezik. Az adozo altal nyujtott tamogatast osszegszeriien nem, de az
adozo altal igénybe veheto adokedvezmény mértékét mindenképpen csokkenti az a tény, hogy
a kiegészito sportfejlesztési tamogatas nem elismert koltség, tehat a tarsasagi adoalapot azzal
meg kell novelni.

2.2. Mivel a hitelesiteni kért kérdeés a Tao. tv.-beli , ado-tamogatasok” feltételeire utal, ezért
nem hagyhato figyelmen kiviil a Tao. tv. 24/B. §-aban szabalyozott adofelajanlas eseten jaro
adojovairas intézménye sem. A 2015. januar 1-jével bevezetett kedvezményi rendszer lényege
szerint a filmalkotasra, eléado-miivészetre és a latvany-csapatsportokra mint kedvezményezett
celokra az adozo rendelkezé nyilatkozata alapjan, a térvényi feltételek teljesitése eseten, a
nyilatkozat szerinti 6sszeget az allami adohatosag utalja dat a fizetendo adoeloleghol, illetve
az adobol az annak fogaddsara jogosult szervezet szamara. A torvényes felajanlas esetén az
adozo adokedvezményhez jut, mivel az adoeloleg, illetve az ado dsszegének ardanyaban
megallapitott, és az adofolyoszamlajan tarsasagi adonemben atvezetett jovairasra tarthat
igenyt. Az adofolyoszamlan nyilvantartott jovairas az adozo adoalapjat csokkento tételt jelent.

3. 4 Tao. tv. ismertetett szabdlyaibol a Kuria az alabbi kovetkeztetésekre jutott:

A Tao. tv. kozponti adonemet, a tarsasagi ado szabalyait, a jovedelem- és vagyonszerzésre
iranyulo vagy azt eredményezé gazdasdagi tevékenység anyagi adokotelezettségeit, azaz a
vallalkozasokat terhel6 adokotelezettség elemeit hatarozza meg. Masképpen megfogalmazva:
a Tao. tv. a tarsasagi adotényadllas elemeit rendezi: meghatarozza az ado alanyat, targyat, az
ado alapjat és meértekeét, illetve az adokotelezettséget befolydasolo mentességek és
kedvezmények korét. Foszabalyként tehat minden olyan - jogalkotoi - dontés, amely modositja
a tarsasagi adokotelezettséget, sziikségképpen érinti az adotényallas Tao. tv.-beli szabalyait.

A latvany-csapatsportok II. 2. pontban részletezett adokedvezményekkel és adojovairassal
torténo tamogatasa — ahogy arra a feliilvizsgalati kérelem helyesen utalt — az dllami
adobevételek korét sziikiti. Tekintettel az Europai Unio Birosaganak gyakorlatira az
adokedvezmeény — versenyjogi megkozelitésben — dllami tamogataskeént értékelendo, amelynek
adott esetben lehet versenytorzito hatasa. Ezért az egységes piac zavartalan miikodése
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érdekében annak az unios szintii versemyhatosag, az Eurdpai Bizottsag latokérébe kell
keriilnie. Ez meg is tortént akkor, amikor az Europai Bizottsag a Tao. tv.-beli szabdalyozast
jovahagyta. Nem osztotta azonban a Kuria a szervezé azon dlldspontjat, amely szerint az
adokedvezmény versenyjogi értelmezése — és annak az Eurdpai Bizottsag adltali jovahagyasa —
megsziintetné a fentiek szerint ismertetett adokedvezmények adotényallasi elemkénti kezelését.

Eppen ellenkezbleg: azt kell megdllapitani, hogy a hitelesiteni kért kérdésben megjelend
adokedvezmény, és addjovairds befolydssal van — még ha a bevezetés 2011. aprilis 11-i
datuméhoz képest az idok folyaman az adokedvezmény mértékét illetden tendencidjaban
csokkend tételként is — az addzod adokotelezettségére. Kovetkezésképpen a szabalyozas
tamogatott célok kozotti kiegyenlitését szolgaldé modositasa kozponti adonemrdl szolod
torvény modositasat jelentené érvényes és eredményes népszavazas esetén.

A kifejtettek értelmében a Kuria megallapitotta, hogy az NVB hatarozata jogszeriien, az
Alaptorveny 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban és az Nsztv. 11. §-aban foglaltakra tekintettel
tagadta meg a kérdeés hitelesitését. A hitelesitendo kerdes Alaptorvénybe iitkozésére tekintettel
a Kuria az egyértelmiiségi teszt alapjan a tovabbiakban mar nem vizsgalodott.

4. Az illetékrol a Kuria az illetékekrdl szolo — modositott — 1990. évi XCIII. térvény 43. § (7)
bekezdése megfeleld alkalmazasaval hatarozott.

5. A Kuria az NVB kerdés hitelesitését megtagado hatarozatat helybenhagyta, ezért
hatarozatarol az Nsztv. 30. § (4) bekezdése értelmében — hataridoben - kézleményt tesz kozzé
a Magyar Kozlonyben.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30.5 (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2015. junius 9.

Dr. Kalas Tibor sk. a tandcs elnoke, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiko sk. eloado biro, Dr.
Balogh Zsolt sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo
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