Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

M{£.1.40.064/2022/8.

A felperes:

a személyesen eljaro felperes neve (cime)

Az alperes:

a személyesen eljard alperes neve (cime)

A per targya:

Igazgatoi kinevezés érvénytelenségének megallapitasa
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 3.M.70.050/2022/14.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes 3.M.70.050/2022/15.

ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes a (szakképzési centrum 1 neve) részeként mikodd (technikum 1 neve)
Technikumba palyazatott nyujtott be oktatéi allasra a 2021/2022. tanévre. Ennek
eredményeként az oktatasi intézmény akkori igazgatdjaval, (korabbi igazgatd neve)-vel
megallapodott a magyar szakos tanarként torténd foglalkoztatasdban, mivel azt a féigazgato is
jovahagyta.

[2] A felperes a fennall6 kozalkalmazotti jogviszonyardl — a jovébeni foglalkoztatasara
tekintettel — 2021. junius 28. napjan lemondott, a 60 napos lemondasi id6 elteltével a
jogviszonya 2021. augusztus 28. napjaval szlint meg.

[3] A felperes 2021. julius 5. napjan az esti 6rakban a (k6zosségi média neve) oldalon jo
néhany csoportban egy cikket tett kozzé: ,,Hatranyos megkiilonboztetés a (oktatasi intézmény
neve)-ben, avagy a FIDESZ oltalméban mindent lehet?”” cimmel.

[4] Ezt kovetden 2021. julius 6. napjan 12 6ra 31 perckor az alperes — aki 2021. julius 1.
napjatol lett a (technikum 1 neve) Technikum igazgatdja — értesitette a felperest arrdl, hogy
nem tudja az oktatdsi intézményben alkalmazni.

[5] A felperes peres eljarast kezdeményezett a (szakképzési centrum 1 neve) ellen,
amelyet a Kecskeméti Torvényszék a 2022. junius 30. napjan kelt és 2022. szeptember 6.
napjan jogerére emelkedett 3.M.70.149/2021/36. szadmu itéletével munkaszerzédés
meghiusitdsabol szarmazé kartérités megfizetésére kotelezett.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[6] A felperes moddositott keresetében az alperes igazgatdi kinevezése
érvénytelenségének megallapitdsit ¢és annak jogkOvetkezményeként a  kinevezés
megsziintetését kérte. Eldadta, az alperes igazgatova torténd kinevezése jogszeriitlen volt,
mivel a szakképzésrdl szolo 2019. évi LXXX. torvény 127. § (1) bekezdés b) pontjdban
eldirtakkal szemben korabban oktatdsi intézményben, iskolaban igazgatoi tisztséget nem
toltott be, és nem vett részt az intézményvezetdi szakképzettséget vagy taniigyigazgatési €s
pedagogiai ismereteket nyujtd képzésben. Allaspontja szerint a kinevezés érvénytelenségére
val6 hivatkozashoz az érdekeltsége fennall, mivel amennyiben nem az alperes az igazgatdja a
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(technikum 1 neve) Technikumnak, akkor az intézmény alkalmazasédba keriilt volna.
Kiemelte, a véleményének megfogalmazasa miatt nem alkalmazta az alperes.

[7] Az alperes ellenkérelmében elsédlegesen az eljards megsziintetését kérte. Ervelése
szerint az igazgatoi kinevezési eljards kozigazgatasi eljards, igy a kinevezés vitatdsa a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (Kp.) 4. § (1) bekezdése értelmében
kozigazgatasi jogvitanak mindsiil. Ezért a Kp. 18. §-a alapjan a pert nem vele szemben kell
meginditani, és keresetinditasi joga a Kp. 17. §-dra figyelemmel a felperesnek nincs. Utalta
arra, a keresetlevél nem felel meg a Kp. 37. §-aban foglaltaknak, és a felperes a Kp. 39. § (1)
bekezdése szerinti keresetinditasi hataridét is elmulasztotta.

[8] Erdemi védekezése a kereset elutasitdsara iranyult. Allitotta, a palyazata megfelelt a
palyazati kiirasban foglalt feltételeknek, tovabba a sziikséges okiratokat és nyilatkozatokat is
csatolta.

Az elsofoku itélet

[9] Az elsoéfoku birosag itéletével a keresetet és az alperes eljards megsziintetésére
iranyul6 kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, a le nem rétt 10 000 forint eljarasi illetéket az
allam viseli. Hatarozatdnak indokoldsa szerint az alperes az oktat6i feladatait a (szakképzési
centrum 1 neve) (technikum 1 neve) Technikumban munkaviszonyban latja el, az igazgatoi
megbizatdsa pedig ebbdl a munkaviszonybdl ered. Ezért az igazgatdi kinevezésének
érvénytelensége ¢és a jogkovetkezményének alkalmazédsa irdnti igény az alperes
munkaviszonyaval 0sszefiiggd olyan igény, amely munkaiigyi pernek mindsiil, tehat a jogvita
nem tartozik a Kp. hatdlya ald. Emiatt megalapozatlannak talalta az alperes eljaras
megsziintetése iranti kérelmét.

[10] Azigy érdemét érintden azt vizsgalta, hogy a felperes az érvényesitett igény kapcsan
kereshetdségi joggal rendelkezik-e. Rdamutatott, a semmisségi okra a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 27. § (3) bekezdése alapjan az érdekelt
hivatkozhat, amely személynek azt kell tekinteni, akinek jogat vagy kotelezettségét az adott
semmisségi ok érinti. Megallapitotta, a felperes a (szakképzési centrum 2 neve) részeként
miikddd (technikum 2 neve) és Szakképzd Iskoldban all alkalmazasaban tanarként, igy az
alperessel semmilyen jogviszonyban, kapcsolatban nincsen. Az alperes igazgatoi
megbizasanak az érvénytelenség okan valo esetleges megsziinése sem érintené a felperes
jogat, mivel e dontés nyoman sem keriilne jogviszonyba a (szakképzési centrum 1 neve)mal,
figyelemmel arra is, hogy mas szakképzd intézmény alkalmazasdban 4ll.

[11] A felperesnek az alperes hatranyos megkiilonboztetést megvaldsitdé magatartasara
torténd hivatkozasaval kapcsolatban kifejtette, hogy emiatt sem perelheti az alperest
személyében, ugyanis igazgatéi mindségében jart el, igy ekként tett nyilatkozatai nem sajat
személyét, hanem a (technikum 1 neve) Technikumot, illetve adott esetben a (szakképzési
centrum 1 neve)ot jogositjdk vagy kotelezik. A munkaviszony meghitsuldsa miatt inditott
perben pedig mar jogerds itélet megallapitotta a rendeltetésellenes joggyakorlast és
jogkovetkezményt alkalmazott a szakképzési intézménnyel szemben. Kitért tovabba arra,
nincs olyan anyagi jogi rendelkezés, amely a felperes szamara alanyi jogot biztositana az
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alperessel szembeni perinditasra. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperesnek nincs kereshetdségi joga.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsdédlegesen annak a
keresete szerinti megvaltoztatdsat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését kérte. Véleménye
szerint az els6foku birosag eljarasi szabalyt sértett a hianypotlas elrendelésével, €s azzal, hogy
a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 176. § (1) bekezdés e) és g)
pontja alapjdn nem utasitotta vissza a keresetlevelet a perbeli jogképessége hianyaban.
Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsadg a Pp. 226. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben
sem a keresetlevél benytjtasatol, sem a keresetlevél alperessel vald kozlésétdl szamitott négy
honapon beliil nem tlizte ki a targyalast. Megitélése szerint erre azért keriilt sor, hogy a
kartéritési per idokozbeni befejezddésére tekintettel ne legyen perlési jogosultsaga az
alperessel szemben. Allaspontja szerint azonban a perlési jogosultsaga a kértéritési per
befejezése miatt nem sziint meg, mivel a jelen peres eljards alapjat képezo keresetlevelet a
kartéritési per folyamatban léte alatt terjesztette eld. Sérelmesnek tartotta az elséfoku
birésagnak azon megallapitasat, miszerint a masik munkahelye miatt nem lenne oktatd a
(technikum 1 neve) Technikumban akkor sem, ha az alperes ott mar nem lenne igazgato.
Vitatta, hogy az alperes nem a sajat nevében jart el akkor, amikor alkalmazta, mivel a
(szakképzési centrum 1 neve) féigazgatdja azt mondta el a Kkartéritési perben
tantivallomésaban, hogy az 6 tudta nélkiil utasitotta el az alperes a felvételét.

[13] Az alperes fellebbezési kérelmet nem terjesztett elo.

Az itélétabla dontésének indokai
[14] A fellebbezés alaptalan.

[15] A Pp.370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoktl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[16] Ennek megfeleléen a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés indokaira —
az itélotabla vizsgalta egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti jogkorben eljarva, hogy
sértett-e eljarasi szabalyt az elsdfokl birosadg a keresetlevél visszautasitasanak mellozésével,
valamint a hianypotlas elrendelése és a targyalés kitlizése kapcsan, masrészt a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti jogkdrében azt, hogy helyesen jutott-e az elséfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal a perben érvényesitett
igény vonatkozasaban.
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[17]  Elsoként az itélétabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében
eljarva vizsgalta, vétett-e eljarasi szabalysértést az elsdfoktl birésag a perlési jogosultsag
hidanyéaban a keresetlevél visszautasitasanak mell6zésével, és ezért az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezésének, tovabba az eljaras megsziintetésének (Pp. 379. §) feltételei fennalltak-e.

[18] A Pp. 33. §-a hatarozza meg, hogy mely személy rendelkezik perbeli jogképességgel,
azaz a perben ki lehet fél. A perbeli jogképesség az a képesség, amely lehetdvé teszi, hogy az
eljaras alanya perbeli jogok és kotelezettségek alanya legyen, azaz azt, hogy a részvételével
1étrejojjenek a megfeleld eljarasjogi jogviszonyok. E jogszabalyi rendelkezés értelmében a
perben fél az lehet, akit a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek
terhelhetnek. Az embernek a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:1. §
(1) bekezdése értelmében jogai és kotelezettségei lehetnek, azaz jogképes, amelynek kezdete
— az élve sziiletés feltételével — a fogamzas idopontja [Ptk. 2:2. § (1) bekezdés], és a halallal
szlinik meg [Ptk. 2:4. §]. Ezért az ember a polgari jog szerinti jogképességének id6tartamaban
a polgari perben is jogképes. A perbeli jogképesség azonban nem azonos a perinditasi
jogosultsaggal, azaz a kereshetdségi joggal (perbeli legitimacio). A perbeli jogképesség
hianya a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasahoz, illetve az eljaras késobbi
szakaszaban a per megsziintetés¢hez vezet [Pp. 176. § (1) bekezdés e) pont; 240. § (1)
bekezdés a) pont].

[19]  Ettdl eltéréen a kereshetdségi jog a fél €s a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra
vonatkozik, vagyis arra, a felperest megilleti-e, és éppen a felperest illeti-e meg a keresettel
érvényesitett jog az alperessel szemben. A perbeli legitimacido fészabalyként anyagi jogi
kérdés, hidnya ebben az esetben a kereset érdemi elutasitdsdhoz vezet. A perbeli legitimacid
kivételesen eljarasjogi kérdés is lehet akkor, ha a pert csak jogszabalyban erre feljogositott
személy indithatja meg, vagy csak meghatarozott személyekkel szemben indithat6. Ez utdbbi
esetben, de csak akkor, az aktiv legitimacié hianya a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja, vagy
240. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményeket vonja maga utan. (hasonldan:
Kuria Pfv.1.21.212/2019/9. szam). Ezen esetek koz¢é tehat azok tartoznak, amikor az anyagi
vagy eljarasi jogszabaly egyértelmilen meghatarozza azt a személyt, aki az adott perben
felperes vagy alperes lehet. A Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontjanak alkalmazasi korén kiviil
esnek igy azok a jogszabalyok, amelyek anélkiil, hogy az aktiv perbeli legitimacioval
rendelkezd személyek korére vonatkozdan kifejezett ¢és konkrét rendelkezéseket
tartalmaznénak, valamely anyagi jogi jogviszonyra, annak alanyaira, az abbol eredd jogokra
¢s kotelezettségekre nézve tartalmaznak rendelkezést.

[20] A felperes kereshetdségi joga fennallasanak a megitélésében az Mt. 27. § (3)
bekezdésébdl kell kiindulni. E jogszabalyi rendelkezés értelmében a semmisségre az érdekelt
hatarid6é nélkiil hivatkozhat. Ez az anyagi jogszabaly azonban nem azt hatdrozza meg, hogy
az ilyen igényt perben konkrétan mely személy érvényesitheti. Kovetkezésképpen az, hogy a
semmisségen alapul6 igényt mely személy érvényesithet, anyagi jogi kérdés, amely hidnya a
kereset elutasitasdhoz vezet. Ezért amennyiben a jogképes felperes érdekeltsége nem
allapithatdé meg, a Pp. 176. § (1) bekezdés e) és g) pontjaban szabalyozott visszautasitasi ok
nem alkalmazhato, igy a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és 379. §-a alapjan az eljaras
megsziintetésének nem volt helye.
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[21] Az itélétabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkorében vizsgalta a
tovabbiakban a felperesnek a hianypotlassal és a targyalas kitlizésével kapcsolatos eljarasi
szabalysértésekre valo hivatkozasait.

[22] A Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontjabdl kovetkezéen amennyiben a keresetlevél nem
tartalmazza a 170. §-ban, illetve torvényben eldirt egyéb kotelezd tartalmi elemeket, alaki
kellékeket, illetve a felperes nem csatolta a keresetlevélhez a 171. §-ban, illetve torvényben
eldirt egyéb kotelezo mellékleteket, a birosag hianypoétlasra hivja fel a felpereset. A Pp. 176. §
(5) bekezdésére figyelemmel a hianypotlasra torténd felhivas végzéssel torténik, amellyel
szembeni kiilon fellebbezési jogot a Pp. nem enged, igy a Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a keresetlevél hianyossagainak poétlasara felhivod végzéssel szemben fellebbezésnek
nincs helye. Emellett a Pp. ezen végzésre indokolasi kotelezettséget sem ir elo, ezért az az
itélet elleni fellebbezésben sem tdmadhat6. Fellebbezésnek kizarolag a keresetlevelet a
hianypotlas elmulasztasa miatt visszautasitd végzéssel szemben van helye [Pp. 177. § (1)
bekezdés]. Ezért az itélettel szembeni fellebbezés elbirdlasakor nem vizsgalhato, hogy volt-e
helye a keresetlevelet érintéen hianypdtlas elrendelésének.

[23] Az alperes fellebbezésében a targyalds idopontja kapcsan azt sérelmezte, hogy azt az
els6foku birdsag nem a Pp. 226. § (1) bekezdésében foglaltak id6tartamon beliilre tiizte ki.

A Pp. XXXIX. fejezetének eltérd rendelkezése hianyaban a jelen targyt munkatigyi perben is
alkalmazando Pp. 226. § (1) bekezdése értelmében a targyalast ugy kell kitlizni, hogy az a Pp.
szerint kitlizésre okot add perbeli cselekménytdl szamitott legkés6bb négy honapon beliil
megtarthatd legyen. A perfelvételre alkalmas keresetet a Pp. 179. § (1) bekezdése alapjan
kozolni kell az alperessel, aki negyvendt napon belill terjesztheti eld irasbeli ellenkérelmét.
Ennek hianyéban a bir6sag — a jelen perben nem irdnyado kivételektdl eltekintve — a Pp. 181.
§ (1) bekezdése szerint hivatalbol, targyaldson kiviil, az alperest a vele ko6zolt kereseti
kérelemnek megfeleléen birdsdgi meghagyassal kotelezi. A keresettel szembeni irdsbeli
ellenkérelem el6terjesztése esetében pedig a Pp. 187. §-a akként rendelkezik, hogy a birosag
az iigy kortiilményeitdl fiiggéen meghatarozza a perfelvétel modjat, amely a kovetkezd lehet:

a) a perfelvételi targyalas kitlizése elott tovabbi irasbeli perfelvételt rendel el,
b) kitlizi a perfelvételi targyaldst, vagy
c) a perfelvételi targyalas mellozésével jar el.

Mindezek alapjan a jelen munkaiigyi perben a targyalas kitlizésére okot ado els6 perbeli
cselekmény az irasbeli ellenkérelem eldterjesztése lehet, az elsd targyaldst annak idépontjatol
szamitott négy honapon beliil kellett megtartania az elsdfokt birésagnak. Az alperes irasbeli
ellenkérelme 2022. julius 21. napjan érkezett, amelyhez képest 2022. oktober 13. napjan négy
honapon beliil tartotta meg az elséfoku birosag a targyalast.

Nem vétett ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add eljarasi szabalysértést az
els6foku birdsag a targyalas kitlizése kapcsan.
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[24]  Ezt kovetden az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati
jogkdrben azt vizsgalta, helyesen jutott-e az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, miszerint
a perben érvényesitett igényt illetden a felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal.

[25] A kereshetdségi jog vizsgalatanak kiindulépontja a Pp. 508. §-a és az Mt. 285. §-a. Az
elébbi ugyanis a munkailigyi per fogalmat, az utobbi pedig a munkajogi igény
érvényesitésének lehetdségét hatdrozza meg.

[26] A Pp. 508. § (1) bekezdése szerint munkaiigyi peren

a) a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény alapjan létesitett,
b) a kdzalkalmazotti,

¢) — torvényben foglalt kivételekkel — a szolgalati,

d) a kozfoglalkoztatési,

e) a sporttorvény alapjan kotott munkaszerzédéses, f) a szakképzés soran kotott szakképzési
munkaszerzodésbol eredo,

g) a nemzeti felsdoktatasi torvény szerinti hallgatdi munkaszerz6désbol eredo,
h) a szocialis szovetkezettel és foglalkoztatasi szovetkezettel 1étesitett tagi munkavégzési
jogviszonybdl (a tovabbiakban egyiitt: munkaviszony) szarmazd pert kell érteni.

A (2) bekezdés kimondja azt is, hogy az (1) bekezdésben foglaltakon tul e fejezet
alkalmazasaban munkaiigyi per az Mt. 285. § (1) bekezdése szerinti tovabbi munkajogi igény
érvényesitésével kapcsolatos per.

[27] Az Mt. 285. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a munkavallald és a
munkaltatd a munkaviszonybol vagy az e torvénybdl szdrmazo, a szakszervezet, az lizemi
tandcs az e torvénybdl vagy kollektiv szerz6désbol, vagy tizemi megallapodasbol szarmazo
igényét birosag elott érvényesitheti.

[28] E jogszabalyi rendelkezéseket egylitt értelmezve megallapithatd, hogy munkaiigyi
perben munkajogi igény érvényesitésére van lehetdség. Bar e térvények a munkajogi igény
fogalmat nem hatdrozzak meg, az Mt. 285. § (1) bekezdésének megfogalmazasabol arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az foszabalyként feltételez egy, a felek kozott fennalld vagy
kordabban fennallott munkaviszonyt, illetve munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt,
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hiszen egy jogviszonybol szdrmazd, egyik felet megilletd jogosultsdg biztositasa
értelemszertien a jogviszony masik alanyat kotelezi, igy nyilvanvaléan téle kovetelheto.
Abbol a koriilménybdl tehat, hogy a felperes a keresetét az Mt. rendelkezésére alapitotta még
nem kovetkezik, hogy munkaiigyi perben a nem munkaltatd alperessel szemben barmilyen
igényt érvényesithet. Ilyen jogviszony hidnyaban pedig jogszabalyi rendelkezés lehet az,
amely feljogosithatja a felet az igény érvényesitésére.

Ezért az els6foktl birésag helyesen vizsgalta, hogy a felek kozott allt-e fenn munkajogi
jogviszony, illetve a van-e olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a felperest a perinditasra
feljogositja.

[29] A felperes altal sem vitatottan munkaviszony kozte és az alperes kozott nem allt fenn,
azt nem is az alperessel, hanem a (szakképzési centrum 1 neve) (technikum Ineve)-vel kivant
létesiteni. Az alperes kinevezése kozte €s a (szakképzési centrum 1 neve) kozott keletkeztetett
olyan jogviszonyt, amelynek a felperes nem — illetve még alkalmazasa esetén sem lett volna —
részese. Az Mt. 27. § (3) bekezdése ugyanakkor a semmisségre valo hivatkozas lehetdségét
nem kizardlag a munkajogi jogviszony alanyai szdmara biztositja, hanem érdekelt
személynek is. A semmis szerzddésekkel kapcsolatos perinditdsi lehetdséghez sziikséges ezért
valamely jogi érdekeltség vagy a perlési jogosultsdgot biztositd jogszabalyi felhatalmazas
(hasonldéan: Kuria Mifv.I.10.140/2018/9. szam). Perlési jogosultsagot biztositd mas
jogszabalyi felhatalmazast a felperes nem jeldlt meg, hanem az érdekeltségére hivatkozott.

[30] Az érdekeltségi mindséget a birdsagnak minden ligyben egyedileg, az ligy Osszes
koriilményét figyelembe véve kell vizsgalnia. A jogszabalyi rendelkezésekbdl az kovetkezik,
hogy fokozott tarsadalmi érdek fliz6dik a széles korli hivatkozasi jog biztositasara, azonban ez
a hivatkozasi lehet6ség nem jelent egyben automatikus keresetinditasi jogosultsagot. Az
ellenkezd jogértelmezés az lgyletkotd feleket zaklatisnak tenné ki és olyan perlési
jogosultsagot eredményezne, amely sértené az tigyleti biztonsadgot, a személyhez fiiz6d6
jogokat és nem szolgalna a tarsadalmi érdeket sem. Nem feltétel, hogy a fennall6 jogi érdeket
kizardlag az adott eljarasban lehessen érvényesiteni, azaz a jogsérelem elharitasara mas jogi
eszkoz ne alljon rendelkezésre. A perbeli legitimaciordl vald dontés valoban nem fiigghet
attol, hogy a jogsérelem elhdritdsara mas jogi eszkoz all-e rendelkezésre. Ugyanakkor az
érdekeltség jogviszonyt feltételez, azaz kozvetlen és konkrét, szoros Osszefliggésben kell
lennie a jogi érdeknek a tamadott jogviszonnyal. Erdekeltség igy a felperest illetden akkor
igazolhato, ha joga szdrmazik vagy kotelezettsége keletkezik az alperes igazgatova torténd
megbizasabdl, illetve annak megsziinésére vonatkozd dontésbol.

[31] Az alperes kinevezésének esetleges semmissége esetén, onmagaban az erre vonatkozo
dontésbol azonban nem kdvetkezik, hogy minden tovabbi jogeselekmény nélkiil a felperesnek
az alperes altal vezetett szakképz6 intézménnyel munkavégzésre iranyuld jogviszonya jonne
létre akar visszamendlegesen, akar a jovOore nézve. Az pedig bizonytalan tényezd, hogy a
szakképzési intézmény a felperes altal kordbban megpalyazott allashelyre Gjabb palyazatot ir
ki, ugyanigy bizonytalan a késobbi esetleges palyazati kiiras tartalma, az, hogy a kiirt
feltételeknek megfelelden a felperes valoban palydzna-e az allashely betoltésére. Ezekre a
tavoli, bizonytalan tényezdkre a felperes nem alapozhatja érdekeltségét.
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[32] Mindezek mellett hangsulyozando, a munkaltatoi intézkedés jogszertiségét nem érinti,
ha a vezetdjének kinevezése utdobb esetlegesen semmisnek bizonyul (hasonléan: BH2019.
330). Ezért annak a koriilménynek sincs jelentdsége az érdekeltség kapcsan, hogy a felperes
oktatoként vald alkalmazasdnak mellozésérdl az alperes hozott dontést. Az ebbdl szarmazd
igény sem az alperessel szemben érvényesithetd, hanem azzal a szakképzd intézménnyel
szemben, amelynek igazgatdja az alperes. A szakképzd intézménnyel szembeni perinditas
ténye sem alapozza meg igy az igazgatd kinevezésének semmisségéra valo hivatkozashoz a
jogi érdekeltséget.

[33] Helyesen jutott ezaltal az elséfoku birosdg arra kovetkeztetésre, hogy nincs a
felperesnek olyan jog altal védett érdeke, amely a kereshetdségi jogat az alperes igazgatoi
kinevezése semmisségének megallapitasa irant megalapozna. A kereshetdségi jog hianyaban
ezért az alperes igazgatoi kinevezésének semmissége nem volt vizsgalhato, az erre iranyuld
kereset el kellett utasitani.

[34] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[35] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan eldzetesen meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték a Pp.
102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

[36] Az alperes masodfoku perkoltsége felszamitasat elmulasztotta, igy arrdl az itélotabla
nem rendelkezhetett [Pp. 81. § (1) bekezdés és 82. § (3) bekezdés].

Szeged, 2023. aprilis 25.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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