Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.238/2025/11.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoki birosag a Budapesten, 2026. januar 7. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés buntette miatt Terheltl vadlott ellen inditott biintetéligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2025. éprilis 15. napjan kihirdetett 11.B.425/2022/30. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott ¢let elleni cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 emberolés
blintettének mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A F6varosi Torvényszék a 2025. aprilis 15. napjan kihirdetett 11.B.425/2022/30.
szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés buintettében [Btk. 160. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés j) pont), ezért 6t 6 €v bortdnbiintetésre és 6 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbodl feltételes
szabadsadgra nem bocsathatd. A birdsag kotelezte tovabba a vadlottat az eljaras soran
felmertilt 632.750 forint biiniigyi koltség viselésére.

[2] A kihirdetett itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
tartamanak felemelése, valamint a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fegyhaz
fokozatban torténd megallapitdsa érdekében jelentett be fellebbezést. Terheltl vadlott és a
meghatalmazott véddje pedig elsddlegesen felmentésért, masodlagosan téves mindsités okan,
a perbeszédbdl megallapithatoan a vadlott cselekményének a Btk. 166. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild segitségnyujtas halalt okozd elmulasztasanak
blintettekénti mindsitése €s a biintetés enyhitése céljabol fellebbezett.
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[3] Az ligyész a fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy alldspontja szerint a
vadiratban szerepld bilincselekmény vonatkozasdban a megallapithatd biintetéskiszabasi
koriilmények helytallo értékelése esetén a kozépmértéket ugyan el nem érd, azonban a
biintetési tételkeret alsd hatarat mindenképpen elérd tartamu szabadsagvesztés biintetés, azzal
egyidejiileg, ahhoz igazodo tartamu, a vadlott eziranyu méltatlansagara alapitott koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés kiszabésa felelne meg a Btk. 79.§-ban irt célnak és a Btk. 80. § (1) és
(2) bekezdésében irt elveknek. A szabadsagvesztés biintetés fokozatat pedig a Btk. 37. § (3)
bekezdés ad) alpontja szerint fegyhaz fokozatban latta sziikségesnek megallapitani.

[4] A vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoladsdban elsddlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1) eljarasra kotelezését kérte az indokolasi
kotelezettség megsértése miatt, masodlagosan felmentést, harmadlagosan a mindsités
megvaltoztatasat, negyedlegesen pedig a biintetés jelentdés enyhitését inditvanyozta.
Elsédleges inditvanya korében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsadg az iligy eldontése
szempontjabol kiilonds jelentdségli kérdésekben nem adott teljes korii, okszerti indokolast,
igy a szandékossag megallapitasat alatdmasztd bizonyitékok elemzése elmaradt, ahogyan a
szakértéi vélemények ellentmondasanak értékelése is. Szintén hianyosnak tartotta a védd a
sértett Onrendelkezési joganak korében tett, az ellatast visszautasitd magatartdsanak
értékelését és sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag a védelem altal hivatkozott enyhitd
koriilmények teljes korli mérlegelésével is ados maradt. A felmentést célzo6 inditvanyat a védo
azzal indokolta, hogy a szakértok bizonytalansagai, a vadlott tobb mint 10 évig fennalld
gondozasi mintazata, a sértett sajat dontései, elutasitd magatartasa és a vadlott segitséghivasa
mind olyan tényezOk, amelyek objektive megkérddjelezik a szandékos emberdlés itéleti
bizonyossaggal, minden kétséget kizaro megéllapithatosagat. A védo érvelése szerint az altala
felsorolt és a tanuk altal kétséget kizardan alatdmasztott tényekbdl fakaddan a vadlott nem
ismerhette fel a haldlos veszély kozvetlenségét. Harmadlagos inditvanya korében a védo azt
fejtette ki, hogy bar a védelem allaspontja, hogy a vadlott nem kdovette el a terhére rott
biincselekményt, mégis a bizonyitott tények gondos értékelése felvetheti a segitségnyujtas
elmulasztasa Btk. 166. § (2) torvényi tényallasi elemeinek esetleges kimeritését. Enyhitésre
iranyuld inditvanyat a védd azzal indokolta, hogy a 6 éves bortdn és a feltételes szabadsag
kizérasa a vadlott személyi koriilményeihez, az eset koriilményeihez, a bizonyitékokhoz és a
feleldsség fokahoz nem igazodik. A biintetés aranytalanul sulyos, tekintettel arra, hogy a
vadlott biintetlen el6életii, rendezett életvitelli, dolgozik, vagyona van, az emberolési szandék
nem volt minden kétséget kizaréan bizonyithatd, a sértett elutasitd, segitséget visszautasitd
magatartdsa enyhité és kozrehatdé koriilmény, tovabba a vadlott segitséget hivott. Minderre
figyelemmel a védd a biintetés idOtartamanak jelentdsen csokkentését, a koziigyektdl eltiltas
mell6zését, a végrehajtas felfiiggesztését és a feltételes szabadsag lehetdségébdl valo kizaras
melldzését kérte.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.475/2025/3. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint az els6fokli birdsag az eljarasa soran a biintetGeljarasi szabalyokat
betartotta, a bizonyitasi eljarast teljes kortien lefolytatta, valamennyi bizonyitékot
megvizsgalta, majd azokat okszerlien mérlegelte, tehat az tligyfelderitési kotelezettségének
eleget téve megalapozott tényallast allapitott meg. Az elséfokt birdsdg az indokolasi
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kotelezettségének megfelelden eleget tett. A fellebbviteli foiligyészség allaspontja szerint a
megallapitott tényallasbol a birdsag helytalloan és okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és a cselekménye jogi mindsitése is torvényes. Kiemelte, hogy a cselekmény
segitségnyujtas halalt okoz6 elmulasztasakénti mindsitésére kizardlag akkor keriilhet sor, ha
az elkovetd oldalan csupdn altalanos segitségnytjtasi kotelezettség all fenn (EBH2010.
2115.). Jelen esetben azonban a sértett onmaga ellatasara a halala eldtt két héttel mar képtelen
volt, vele ¢€l6 nagykoru fiat, a vadlottat terhelte a tartdsdnak, gondozédsanak jogszabalyi
kotelezettsége. Az els6foku birdsag tehat helytalloan ismerte fel, hogy Terheltl vadlottat
édesanyja vonatkozasaban a vadbeli idészakban terheld specialis kotelezettségnek az
egyenesagbeli rokonsagra tekintettel jogszabalyi alapja volt. Ezzel kapcsolatban a
fellebbviteli foiligyészség indokoltnak tartotta feltiintetni a Ptk. 4:194. § (1) bekezdését és
4:196. § (1) bekezdését. A fellebbviteli foligyészség hangsulyozta, hogy torvényszék helyesen
utalt arra, hogy a vadlott egyértelmiien tisztaban volt édesanyja allapotaval, tovabba a tudata
azt is atfogta, hogy a sértett onmaga ellatasara mar képtelen allapotba kertilt, igy megfeleld
gondozasanak, apolasanak elmulasztasa elharithatatlanul vezet a halalos eredményhez, amely
irant ko6zomboOs maradt, abba belenyugodva, eshetéleges szandékkal valositotta meg a
biincselekményt. Ilyen koriilmények kozott a cselekménynek segitségnyujtas halalt okozo
elmulasztasa biintettekénti mindsitésére, amit a védo a perbeszédében inditvanyozott és a
fellebbezésében masodlagos inditvanyként a vadlotti cselekmény ekkénti mindsitését kérte,
nem kerlilhet sor, a mulasztassal, eshetdleges szandékkal elkovetett emberdlés biintette
szerinti biintetdjogi mindsités torvényes. A fellebbviteli féligyészség allaspontja szerint az
elsdfoku birdsag indokoldsa a mindsitd koriilmények vizsgalata, nevezetesen a védekezésre
képtelen személy sérelmére tortént elkdvetés megallapitdsa és a kiilonds kegyetlenséggel
elkdvetés megallapithatdosdganak hidnya tekintetében is teljes. A biintetés kiszabasa korében
arra mutatott rd a Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség, hogy a torvényszék a feltart
biintetéskiszabasi tényezOket alapvetden a sulyuknak megfelelden értékelte, amikor a
biintetési célokra ¢és a biintetéskiszabasi elvekre figyelemmel a terhelttel szemben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést szabott ki. Allaspontja szerint tévedett azonban az
els6fokl birosag, amikor a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat nem csupan joval a
kozépmérték alatt, hanem a Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt enyhité szakasz
alkalmazésaval a specialis torvényi minimum alatt hatdrozta meg, amire a vadlott terhére
megallapitott blincselekmény targyi sulya, és a feltart biintetéskiszabasi koriilmények sem
adtak kelld alapot. A fellebbviteli foiigyészség utalt arra, hogy a vadlott cselekménye
kiemelked6 targyi sulyt, ami a torvény altal eldirt magasabb biintetési tételkeretben — 10
évtdl 20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés — is kifejezésre jut. A
biintetéskiszabas soran iranyadd kozépmérték az esetében 15 év volt. Kifejtette tovabba, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § helyesen (3) bekezdés a) pont, ad)
alpontja szerint fegyhaz lett volna, és tévedett a birdsag, amikor lehetoséget latott eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazéasara a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan. Mindezek
alapjan azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Fovérosi
Torvényszék 11.B.475/2022/30. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg akként, hogy a Terhelt] vadlottal szemben kiszabott borton fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés tartamat, és ezzel egyidejlileg a szabadsagvesztés felemelt
tartamahoz igazoddan a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés tartamat is emelje fel, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat pedig a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad)
alpontjaban irtak alapjan fegyhaz fokozatban hatarozza meg. Egyebekben az els6foku
igydontd hatarozatot a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.
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[6] Az lgyészség, a vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezés tartalmara
figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien, a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tanacslilésen eljarva birdlta feliil. Megjegyzi a fellebbviteli birésag, hogy a védo
fellebbezésének irdsbeli indokolasaban kiterjesztette a bejelentett fellebbezése iranyat annak
ellenére, hogy az a fellebbezés bejelentésekor rogziilt, és elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és 0j eljaras elrendelésére tett inditvanyt. Ettdl fliggetleniil a
masodfokil birosdg vizsgalta az {ligyben az eljardsi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[7] A fellebbviteli birdésag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a F&varosi
TorvényszEék eljardsa soran a perrendi szabalyokat jorészt megtartotta, hatalyon kiviil
helyezésre okot ad6 abszolut, illetve relativ eljarasi szabdlysértést nem valdsitott meg. A
masodfoku birosag ugyanakkor észlelte, hogy a torvényszek a vadirat kézbesitésétol szamitott
3 hoénapon tul tartott elokészito iilést a Be. 499. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére, tovabba
az elsofoku itélet szerkesztése — a sorszamozott bekezdések hianyaban — nem felel meg a
birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (X11.23.) OBH utasitas (Beisz.)
27/A. § (13) eldirasainak. Ezen eljarasi (és igazgatasi) szabalysértések azonban az eljaras
lefolytatasara 1ényeges hatassal nem voltak. A torvényszék altal megtartott elokészitd iilésen a
vadlott nem ismerte el a blindsségét ¢s nem mondott le a targyalason vald jelenlét jogarol,
ezért az els6foku birdsag az iligyet a Be. 508. § a) pontja alapjan toérvényesen utalta
targyalasra. A Fovarosi [tél6tabla a feliilvizsgalat soran azt is megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag a targyalasa sordn a bizonyitds torvényességére vonatkozd szabdlyokat
betartotta, a vadlott és a védo az eljarasban térvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhatta,
az eljarasban résztvevd személyek — a vadlott, a kihallgatott tanuk ¢és szakértok —
figyelmeztetése — ideértve a mentességi jogra torténd figyelmeztetést is — a torvényi
eldirasoknak megfelelden tortént.

[8] A vadlott véddjének az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld
fellebbezése nem alapos.

[9] A torvényszek az itéleti tényallast mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta
meg. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az els6fokll birdsag a tényallas maradéktalan
tisztazasara torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat
szamba vette. Ennek keretében kihallgatta a vadlottat, aki a targyaldson élt a vallomastétel
megtagadasanak jogaval. Erre figyelemmel a birésag a Be. 525. § (1) bekezdése alapjan
torvényesen ismertette a vadlott nyomozas soran tett gyanusitotti vallomasat, valamint az
azzal egyez0 tartalmu — kozigazgatasi eljaras keretében tett — tantivallomasat. Ezekben
eldterjesztett érdemi védekezésének 1ényege szerint a zarkozott, magaba fordulo, onmagara és
kornyezetére igénytelen, az orvosi segitséget, kezelést, gydgyszereket elutasitd édesanyjat,
miutan 2020. oktober végén derékfiajdalmak miatt 4gyba kényszeriilt, a téle elvarhaté médon
ellatta: részére bevasarolt, ételt, kolat, telefont, pelenkat, nedves torlékendodt a keze tligyébe
helyezett, és a flitést azért nem kapcsolta be a novemberi hideg id6 ellenére, mert azt az
¢desanyja nem engedte. Hivatkozott arra, hogy két nappal a korhazba keriilése eldtt édesanyja
beleevett az odakészitett csirkecombba és a mentdk kiérkezése eldtt egy korty kolat is ivott.
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Allitotta, hogy pelenkacserére a kérhazba szallitisat megelézden két nappal keriilt sor. 68
éves édesanyja el tudta donteni, hogy mi kell neki, orvost a folyamatos elutasitds miatt nem
hivott hozza, és akkor értesitette az orvosi ligyeletet, amikor azt tapasztalta, hogy mar
szivoszallal sem tud 6nalléan inni.

[10] A vadlott védekezésének ellendrzése és a tényallas tisztdzdsa érdekében a
torvényszek a targyaldson kihallgatta tanul-et, a vadlott testvérét — aki nem ¢élt mentességi
jogaval —, tani3-at, a csalad haziorvosat, tanu4t, a sértett korabbi munkatarsat, tani6t, tana10t
¢és tanu7t, a csalad szomszédait. E tantik a sértett €s a vadlott személyiségére, életmddjara,
lakhatasi kortilményeire tudtak nyilatkozni. Kihallgatta tovabba a helyszinre kiérkezd
mentdsoket, tani9ot és tanu8t, akik arrdl szdmoltak be vallomdsukban, hogy milyen
koriilmények kozott talaltdk a sértettet, valamint kihallgatta tant2-t és tant5-6t, a vadlott
kollégait Terheltl személyiségére, édesanyjdhoz fiiz6dé viszonyara. Végiil a Be. 527. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan torvényesen ismertette tantil 3 nyomozas soran tett tantivallomasat.
A torvénysz€k a tényallas tisztazasa érdekében a targyalason meghallgatta a nyomozas soran
kirendelt igazsagligyi orvosszakértoket, akik irasbeli szakvéleményeiket és azok kiegészitését
valtozatlanul fenntartottak, tovabba ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztiik a
helyszini szemlérél €és a boncolasrdl késziilt jegyzOkonyvet és az azokhoz tartozd
fényképfelvételeket, az orvosi dokumentacidokat, az OMSZ esetlapot, az elmeorvos- és
pszicholdgus szakértéi véleményeket.

[11] Az elséfoku birosag itélete III. részében szdmba vette, valamint egyenként és
Osszességeben értékelte a bizonyitékokat. A torvényszek a vadlott védekezésére figyelemmel
logikus érveléssel meggy6z0 indokat adta annak, hogy mely megfontoldsok és mérlegelési
szempontok alapjan vetette el a vadlott érdemi védekezését, a tényallast miért a mentds tanuk
hitelt érdemld vallomasara, a bejelentés adataira, az OMSZ esetlapra ¢s kiilonosen a halal
okéara (er0szakos okbdl, extrém koros sovanysag talajan kialakult kihiilés), a természetes oku
megbetegedések szerepére (a haldlhoz vezetd korfolyamatban allapotrosszabbitd szerepel
birhattak), a sértett ellatatlansagara (a felfekvések és az iziileti zsugorodas a halél bedllta eldtt
1-2 hét teljes vagy kozel teljes ellatatlansagot — egészségiigyi ellatds valamint gondozas
hianyat — jelenti), az immobilizacidra (a sértett a halal beallta eldtti 1-2 héten beliil tartosan
agyhoz kotott volt) vonatkoz6 orvosszakértéi véleményre és a boncolédsi jegyzokonyvre
alapitotta. Rogzitette, hogy a vadlotti vallomas egyes részeit az egyéb aggalytalan
bizonyitékok koziil melyek és miként cafoltak egyértelmiien. fgy a szandékossag
megallapitdsat alatamasztd bizonyitékok elemzésére az itélet 14. oldal utolso eldtti és a 15.
oldal masodik bekezdésében keriilt sor, abbol a 16. oldal masodik és 17. oldal kilencedik
bekezdése szerint vont le jogi kovetkeztetést az els6foku birdsag; a fellebbviteli birdsag
allaspontja szerint a védoi allitdssal szemben a szakértdi vélemény valdjdban nem
onellentmondasos, hiszen annak a megallapitdsnak, hogy az elhunyt a halala el6tt 1-2 héttel
korabban valt agyhoz kototté, nem mond ellent - a vadlott vallomasara figyelemmel — annak
kimondasa, hogy realis eséllyel lehetséges, hogy a sértett halala elétt masfél héttel kordbban
lett helyvaltoztatasra képtelen (itélet 13. oldal utolsé elbtti bekezdés); a torvényszék az itélet
13. oldal utolsé bekezdésében foglalkozik a visszautasitasi képtelenséggel, a 14. oldal elsé
négy bekezdésében pedig a sértett alapbetegségeivel és azok értékelésével. Az elséfoka
birosag a sértett dnrendelkezési joganak korében tett, az ellatast visszautasitdé magatartasat
sértetti kozrehatasként értékelte a biintetéskiszabas soran. Végiil utal arra a masodfoki
birdsadg, hogy a torvényszék a vadlott eldadasabol csak azokat, az édesanyja ellatasarol,
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gondozasardl szolo vallomasrészeket vetette el, amelyeket egyéb, objektiv bizonyitékok és
tanuvallomasok cafoltak, igy foglalkozott ezzel az itélet 11. oldal hetedik bekezdésétdl a 13.
oldal hetedik bekezdéséig; egyebekben a nem céfolt vadlotti vallomas a tényallas alapjaul
szolgalt (itélet 8. oldal, harmadik bekezdés). Az itélotabla allaspontja szerint mindezek
alapjan helytalld indokat adta az elséfoku birosag annak, hogy miért nem latta
megallapithatonak azt, hogy a vadlott eleget tett az 6t jogszabaly alapjan terheld ellatasi,
gondozasi kotelezettségnek és miért jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott mulasztasa
(nem gondoskodott a sértett megfeleld taplalasardl és higiénidjarol, a lakas tisztan tartasarol,
fiitésérél) vezetett a sértett haldlahoz, amit kihiilés eredményeképpen eldallt
keringésOsszeomlas okozott. Beszamolt arr6l a gondolati folyamatrol is, amelynek soran a
bizonyitott tényekbdl logikai kdvetkeztetéssel tovabbi tényekre vont le kovetkeztetést. Az
elsofoku birosag tehat mérlegelési jogkorében eljarva itélete II. részében marasztald torténeti
tényallast allapitott meg. A fellebbviteli birésag allaspontja szerint a térvényszék indokolasi
kotelezettségének a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban foglalt torvényi eldirdasok
betartasaval eleget tett, a bizonyitékok értékelése a Be. 167. § (4) bekezdésében irtaknak is
megfeleld, ezért a védonek az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 inditvanya
eredményre nem vezethetett.

[12] A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az els6fokt birdsag altal megallapitott
tényallas tehat megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) ¢s (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a FOvarosi [télotabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[13] A vadlottnak és védonek eltérd tényallas megallapitasara és felmentésre irdnyuld
fellebbezése nem vezethetett eredményre.

[14] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a mdasodfoku birésdg a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoka bir6sag bizonyitési eljarast folytat le. A vadlott és
véddje fellebbezésében 0j tényre, ) bizonyitékra nem hivatkozott, ezért a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére ¢és ezen keresztiil eltéré tényallas
megallapitasara irdnyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett. Az els6fokll birdsag a
ténybirdsag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkovetd
személyével Osszefliggd, a cselekményére kihato, azt befolyasolo tényeket megallapitsa. Az
itélotabla allaspontja szerint a torvényszék e kotelezettségének eleget tett. A vadlott
felmentésére csak eltérd tényallas megallapitisa mellett lenne lehetdség, ez azonban —
tekintettel arra, hogy az els6foku itélet tényallasa a fentiek szerint mindenben megalapozott —
torvényben kizart.

[15] A vadlottnak ¢és védonek az eltéré jogi mindsités érdekében bejelentett
fellebbezése més okbol alapos.
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[16] Az iranyaddé tényallas alapjan az els6fokti birdsdg okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, azonban részben tévedett a cselekmény jogi
mindsitésekor. Nem tévedett a torvényszék akkor, amikor a vadlott cselekményét mulasztassal
elkovetett emberdlésnek és nem segitségnyujtas halalt okoz6 elmulasztdsdnak mindsitette. Az
e korben az itélet IV. részének elsd harom bekezdésében kifejtett jogi indokolassal a
masodfokl bir6sdg maradéktalanul egyetért. A cselekmény segitségnyujtds halalt okozd
elmulasztasakénti mindsitésére kizardlag akkor kertilhet sor, ha az elkovetd oldalan csupéan
altalanos segitségnyujtasi kotelezettség all fenn (EBH2010. 2115.). A toérvényszék a 3/2013.
Biintetd jogegységi hatarozat I.1. pontjaban kifejtetteknek megfelelden jart el, koriiltekintéen
értekelve az altala megallapitott tényeket. Helyesen allapitotta meg, hogy mulasztassal
elkovetett emberolésrdl van sz, hiszen a haldlhoz vezetd ok-okozati folyamat ugyan a vadlott
magatartasatol fliggetleniil indult meg, és 6 ezt fel is ismerte, de bekovetkezésének
megakadalyozasat — bar arra a Ptk. 4:194. § (1) és a 4:196. § (1) bekezdése alapjan
jogszabalyi kotelezettsége allt fenn és a sulyos kovetkezmény elhéritidsara redlis lehetdsége is
lett volna — szandékosan, a haldl beallta irdnt kozOmbosséget tantsitva elmulasztotta. A
vadlott elére latta az altala meg nem akadalyozott okfolyamat alakuldsat, annak lehetséges
eredményét, a kihiilés altali halal bekovetkezésének lehetdségét, felismerte, hogy amennyiben
téle nem kap megfeleld segitséget a sértett, akkor haldla az adott koriilmények kozott
sziikségszertien bekoOvetkezik ¢és az eredmény irdnt kozOombosséget tanusitott, abba
belenyugodott, ezért cselekményét eshetdleges szandékkal kovette el. A vadlott €s a sértett
idegenektdl, szomszédoktol elzarkozva ¢€lt, a vadlott vendégeket nem fogadott, egyediil latta
el a sértettet. Azt kdvetden, hogy az édesanyja derékfajdalom miatt dgyba kényszeriilt,
elmulasztotta a legalapvetobb apolasi feladatokat: nem etette, nem itatta meg, mosdatasrol,
kés6bb pelenkacserérdl, a sértett mozgatasarol, a szoba flitésérél nem gondoskodott, orvosi
segitséget idoben nem kért. A haldlos eredmény felé vezetd folyamatban kizarolag a
véletlenben bizakodhatott, ami — a kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint — nem mas, mint
a lehetséges kovetkezményekbe vald belenyugvas.

[17] A vadlott tehat azzal a magatartasaval, hogy alapveté gondozasi kotelezettségét
nem teljesitette — nem gondoskodott az édesanyja taplalasardl, higiéniajarol, a lakas
megfeleld flitésérdl, sem a sértett intézeti elhelyezésérdl és nem kért idoben orvosi segitséget
— ¢és mulasztasa kovetkeztében a sértett kihiilés miatti keringésdsszeomlas kovetkeztében a
koérhazba szallitasat kovetden elhunyt, megvaldsitotta a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo
ember0lés blintettének torvényi tényallasi elemeit.

[18] A fellebbviteli birésag ugyanakkor nem értett egyet azzal az elsébiroi
allasponttal, hogy a vadlott cselekménye védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett
emberolés megallapitasara alkalmas. A Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontja értelmében
védekezésre képtelennek kell tekinteni azt (is), aki helyzeténél vagy dallapotanal fogva
ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére. E mindsité koriilmény — a
3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 10. pontja szerint — akkor rohato fel, ha a sértett
védekezésre képtelensége az elkovetotdl fliggetleniil allt eld, vagy azt az elkdvetd az o6lési
szandék kialakulasat megeléz6en (az 6lési cselekménytdl fiiggetleniil) idézte eld. Mint
ahogyan azt a Kuria a Bfv.352/2026/2. szamu eseti hatarozatdnak [43] bekezdésében
kifejtette, a biroi gyakorlat szerint az ellenallds olyan magatartasok dsszességét jelenti, amely



Févarosi [télétabla 8
6B.Bf.238/2025/11/11

alkalmas lehet a bilincselekmény elkdvetésének megakadalyozasara, de legalabb a
megnehezitésére. Az ellenallas kifejtésére képtelenség értelemszeriien az 61ési cselekménnyel
szembeni ellenallassal kapcsolatos, azonban jelen iigyben a vadlott biintetdjogi feleldsséget
megalapozd cselekménye passziv magatartasban, a gondozasi kotelezettség elmulasztasaban
oltott testet. Mulasztds esetén a sértett ellendllas kifejtésére vald alkalmassidga és a
védekezésre képtelen allapot fogalmi elemeinek az egybevetése értelmetlen, illetve —
gyakorlati szempontbdl — kivitelezhetetlen is. A mulasztassal szemben ugyanis nem lehet
ellenallni (Pécsi [tél6tabla Bf.19/2020/6.). A fellebbviteli birésag allaspontja szerint a
mindsitett eset megallapitdsa abban az esetben lehetséges, ha a konkrét ligyben bizonyitast
nyer, hogy a sértett védekezési lehetésége adott volt, és annak fennalldsa ellenére volt
képtelen valamilyen ok miatt a védekezésre. Ilyenkor az elkdvetd ezt a helyzetet hasznalja ki
az elkovetés soran. Ezen tulmenden az itélétabla allaspontja szerint jelen tigyben a sértettnek
a derékfajas miatti dgyba kényszeriilését kovetden eldallt dnmentésre képtelen allapotat a
vadlott magatartasa okozta. Eppen a mulasztasa volt a kozvetlen oka annak, hogy a sértett
»védekezésre képtelenné valt”, és a vadlott éppen azért felel, mert — ugyan ez jogszabalyon
alapulo kotelessége lett volna — ezt nem akadalyozta meg. Ez utobbi koriilményt kétszer a
terhére értékelni nem lehet. Ezért a masodfokil birésag az elséfokli birdsag itéletét
megvaltoztatta és a vadlott élet elleni cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo
emberdlés biintettének mindsitette. Nem értett egyet a Debreceni {télétabla Bf.11.327/2022/9.
szamu itéletében kifejtett jogi allasponttal.

[19] A vadlottnak ¢és védodjének enyhitésre, mig az ligyészségnek a bilintetés
sulyositasara irdnyulo fellebbezése nem alapos.

[20] A torvényszek itélete 18. oldalanak 1-2. bekezdéseiben jorészt helytalldan tarta
fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket. Az itélétabla tovabbi
sulyosito koriilményként értékeli, hogy a pelenkazas és agynemiicsere elhanyagolasa miatt a
vizeletében, székletében és hanyasdban fekvd sértett emberi méltdsaga is sériilt. Ugyanakkor
tovabbi enyhité koriilmény, hogy a vadlott hivta ki a mentket. Az emberdlés biintettét a Btk.
Ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteti. A Btk. 80. § (2) bekezdése szerint
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az
iranyadd, ami a jelen iigyben 10 év. A masodfoku birdsag alldspontja szerint a cselekmény
eltér6 mindsitése ellenére sem tévedett a torvényszék, amikor a vadlott tekintetében a
biintetlen eldéletére, az iddmuladsra és a szakértd altal megallapitott személyiségzavarara,
valamint a sértett személyis€gébdl adodo kozrehatasra €s az eshetdleges szandékra — azaz az
enyhitd koriilmények nagyobb szamdra és nyomatékara - figyelemmel szabott ki a torvényi
kozépmértéket el nem érd tartamu szabadsagvesztést. A fellebbviteli birosag allaspontja
szerint a hivatkozott blindsségi koriilmények mellett a kiszabott 6 év bortdonbiintetés igazodik
a vadlott altal elkovetett cselekmény targyi stlydhoz, a vadlott cselekményében ¢és
személyében rejlé tarsadalomra veszélyességhez, a biindssége fokdhoz és alkalmas vele
szemben a Btk. 79. §-dban irt specialis és generalis biintetési célok elérésére, ezért a
szabadsagvesztés tartamanak sem enyhitésére, sem stlyositasara nem latott torvényes alapot,
az erre iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[21] Az elsofokon kiszabott koziigyektol eltiltdas mellékbiintetés tartama is torvényes,
igazodik a kiszabott biintetés mértékéhez a Btk. 61. § (1) bekezdésére és a Btk. 62. § (1)
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bekezdésére figyelemmel. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés
a) pontjaban irtak szerint borton.

[22] A Fovarosi Torvényszek itéletének egyéb — a feltételes szabadsagbol valo
kizarasrol és a buniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezései — torvényesek, ezért
azokat a fellebbviteli birdsag helybenhagyta.

[23] A Févarosi [téltabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2026. januar 7.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva s.k. Dr. Mészaros Lasz16 s.k.

eléado bird biro

A Févéarosi Torvényszék 11.B.425/2022/30. szamG itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birdsag 6.Bf.238/2025/11. szamu itéletében irt valtoztatassal 2026. januar 7.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
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