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Az inditvany eldterjesztéje: a I1. rendl terhelt véddje

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

a II. rendi terhelt javara

A Kuria a koltségvetési csalas blintettének kisérlete miatt az 1. rendi terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben a II. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
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inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.118/2016/45. szdmu és a Debreceni
Itélotabla Bf.I1.44/2019/22. szamu itéletét a II. rendli terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék a 2018. szeptember 26. napjan kihirdetett
3.B.118/2016/45. szamu itéletével a II. rendl terheltet koltségvetési csalas biintettének
kisérlete [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] miatt mint blinsegédet 2 év
borton fokozatu szabadsdgvesztés biintetésre ¢és 4 ¢év gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltds biintetésre itélte. A torvényszék a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat 5 év probaiddre felfiiggesztette. Kimondta, hogy a II. rendi terhelt a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl, végrehajtasdnak esetleges elrendelése esetén a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a blinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Debreceni [tél6tabla mint masodfokd
birdésag a 2019. majus 20. napjan meghozott Bf.11.44/2019/22. szamu itéletével az elsdfoka
birosag itéletét megvaltoztatta, a II. rendi terhelt esetében a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét 3 évre enyhitette. Egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét a I1. rend terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint az 1. rendii terhelt az 1. szamu
cég képviseldjeként ismeretlen forrasbdl szarmazé konyhai eszk6zok beszerzését, majd 2009.
év kozepétdl ezen termékek kiilfoldi személyek részére torténd értékesitését végezte. Az 1.
rend terhelt valotlan, tényleges gazdasagi eseményt nem tartalmazo szamlakat fogadott be a
II. renddl terhelt altal képviselt 2. szamu cégtdl. A II. rendli terhelt az Osszesen 44 darab
szamlat a 2009. év III. és IV. negyedévek, valamint 2010. év I-III. honapok vonatkozasaban
allitotta ki és bocsatotta az I. rendii terhelt rendelkezésére, aki a befogadott valdtlan tartalma
szamlak afatartalmat az 1. szamu cég vonatkoz6o — 2009. év masodik felében negyedéves,
2010. évben havi afabevallasaiban jogosulatlanul levonésba helyezte az alabbiak szerint:

Az 1. rendii terhelt az 1. szamu cég képviseletében a gazdasagi tarsasag

—2009. év III. negyedévi afabevallasaban jogosulatlanul levonasba helyezte a II. rendii terhelt
altal a 2. szamu cég nevében 2009. augusztus 14. és 2009. szeptember 22. napja kozotti
teljesitési datumokkal kidllitott és rendelkezésére bocsatott 14 db valodtlan, Osszesen
17.048.500 forint afatartalmu szamlat, amelyre figyelemmel 2.090.000 forint fizetendd afa
helyett 14.959.000 forint visszaigényelhetd afat vallott jogosulatlanul, amelyet az adéhatdsag
kiutalt az 1. szamu cég részére;

— a 2009. év IV. negyedévi afabevalldsdban jogosulatlanul levonasba helyezte a II. rendil
terhelt altal a 2. szamu cég nevében 2009. oktdber 1. és 2009. december 18. napja kozotti
teljesitési datumokkal kiallitott és rendelkezésére bocsatott 21 db, dsszesen 23.605.375 forint
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afatartalmu szamlat, amelyre figyelemmel 23.605.000 forint visszaigényelhetd afat vallott
jogosulatlanul, amelyet az adohatosag kiutalt az 1. szamu cég részére;

— 2010. év januar havi afabevallasdban jogosulatlanul levonasba helyezte a II. rend terhelt
altal a 2. szdmu cég nevében 2010. janudr 1. és 2010. januar 15. napja kozotti teljesitési
datumokkal 3 db, 6sszesen 6.102.346 forint 4fatartalmu szamlat, amelyre figyelemmel 57.000
Ft fizetenddé &afa helyett 6.045.000 forint visszaigényelhetd afat vallott jogosulatlanul,
amelynek kiutalasat az adohatdsag megtagadta;

— 2010. év februar havi afabevallasaban jogosulatlanul levonasba helyezte a II. rendl terhelt
altal a 2. szdmu cég nevében 2010. januar 19. és 2010. februdr 5. napja kozotti teljesitési
datumokkal kiallitott és rendelkezésére bocsatott 3 db, 6sszesen 3.081.354 forint afa tartalmu
szamlat, amelyre figyelemmel 3.081.000 forint visszaigényelhetd afat vallott jogosulatlanul,
amelynek kiutalasat az adohatdsag megtagadta;

—2010. év marcius havi afabevallasdban jogosulatlanul levonasba helyezte a II. rendii terhelt
altal a 2. szamu cég nevében 2010. marcius 2. és 2010. marcius 5. napja kozotti teljesitési
datumokkal kiallitott és rendelkezésére bocsatott 3 db, dsszesen 3.088.840 forint afatartalmu
szamlat, amelyre figyelemmel 3.089.000 forint visszaigényelhetd afat vallott jogosulatlanul,
amelynek kiutalasat az adohatosag megtagadta.

Az 1. rendii terhelt az 1. szam cég képviseldjeként a II. rendii terhelt segitségével rendszeres
haszonszerzésre torekedve Osszességében 52.926.000 forint vagyoni hatrany okozasat
kisérelte meg, amelybdl az addbevételek csokkentése és a visszaigényelt afa Gsszegek egy
részének kiutalasa révén 40.654.000 forint vagyoni hatrany be is kovetkezett.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a II. rendl terhelt
véddje — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a Be. 648. § d) pontjara
alapitottan — terjesztett el fellilvizsgalati inditvanyt a II. rendii terhelt felmentése érdekében.

[5] Indokai szerint a II. rendli terheltnek a terhére rott biincselekmény torvényi
tényallasanak megvaldsitasdhoz sziikséges elkdvetési magatartas kifejtésére objektive nem
volt lehetdsége, mert az érintett bevalldsok vonatkozasaban nem volt nyilatkozattételre
kotelezett. A II. rendi terhelt a cselekményt sem tettesként, sem részesként nem tudta
megvalositani, mert nem mindsiilt adodalanynak, afabevallasra nem volt kotelezett, ¢€s
nyilatkozattételi kotelezettsége sem volt. Az altala kiéllitott szamldk valos gazdasagi
eseményt tiikkroztek, amit az is alatdmaszt, hogy a II. rendi terheltet hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségével nem vadoltak meg, és a megel6z6 adodigazgatasi eljards soran a
visszaigénylés jogszerliségét allapitottdk meg. A II. rendli terhelt esetében jogtalan
haszonszerzési cél nem volt, és a jogtalan haszonbdl nem részesiilt, erre lehetdsége sem volt.

[6] Az inditvanyoz6 hivatkozott tovabba arra, hogy a birdsag eltért a Karia Birdsagi
Hatarozatok  Gytlijteményében kozétett, a BH+ 2010.11.472. szadmon megjelent
Bfv.I1.820/2009. szamu kuriai itélettdl, a BH 2021.9.246. szamu escti dontés szerinti
Bfv.I11.390/2020/12. szdmu kuriai itélettdl, valamint a BH 2022.7.172. szdmon megjelent
Bfv.1.397/2021/16. szam@ kuriai itélettél. Allaspontja szerint az eljards sordn nem nyert
bizonyitast, ezért tényallas- és iratellenes az, hogy a II. rendi terhelt tisztaban volt az 1. rendii
terhelt altal elkdvetett blincselekmény valamennyi relevans mozzanataval.
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[7] Mindezekre tekintettel a megtamadott hatarozatok megvaltoztatasat, és a II. rendil
terhelt felmentését inditvanyozta.

[8] A Legfobb Ugyészség BF.1135/2024/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[9] Indokai szerint a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapjan a II. rend terhelt az
I. rendii terheltnek segitséget nyujtott a blincselekmény megvaldsitasahoz, ezért biinsegédként
elkdvette a koltségvetési csalas bilintettének kisérletét. Kifejtette, hogy a biinsegéd
cselekménye jarulékos, annak rendbelisége €s mindsitése a tettesi alapcselekményekhez
igazodik, ezért ko6zombos az, hogy az 1. szdmu cég afabevalldsainak benyujtasaval
kapcsolatosan a II. rendii terheltnek kotelezettsége nem volt, a cselekmény elkovetése révén
jogtalan haszonhoz nem jutott, és hogy 6t rendszeres haszonszerzési cél nem vezette. Az 1.
szami cég rendszeresen a II. rendl terhelt altal kibocsatott valdtlan tartalmi szamlak
afatartalma szerinti 6sszegli jogtalan haszon megszerzésére tett kisérletet. Az a koriilmény,
hogy a koltségvetési csalassal valds alaki halmazatot képezd hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége a terheltek terhére rott cselekményeinek jogi mindsitésében nem
keriilt feltiintetésre, a II. rendi terhelt koltségvetést karositdé cselekményben vald
blinosségének megallapitasa szempontjabol kozombds. A feliilvizsgalati inditvany bizonyitast
¢s a birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét sérelmezo részében pedig torvényben kizart.
[10] Mindezek alapjan inditvdnyozta, hogy a Kiuria a megtdmadott hatarozatokat
hatalyaban tartsa fenn.

[11] A IL rendii terhelt véddje a Legfébb Ugyészség inditvanyara tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyat — az abban irtak lényegét megismételve — azzal a kiegészitéssel
tartotta fenn, hogy sériilt a ,,ne bis in idem” elve, mert az adodigazgatasi szabalyok megsértése
biintetd jellegli szankciokkal jart, ezért a birosag a II. rendii terheltet ugyanazon tényallas
mellett kétszeresen sujtotta hatranyos jogkovetkezménnyel. Ez nemcsak a magyar, hanem az
unios jog egyik legfontosabb alapelvét sérti.

[12] A Legfobb Ugyészség BF.1135/2024/4. szamu 4tiratiban a BF.1135/2024/2. szamu
inditvanyaban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Az inditvanyozé altal
eléterjesztett észrevétel kapcesan kifejtette, hogy az addigazgatasi eljarasban hozott marasztalo
hatarozat a biintet6jogi felel0sségre vonasnak nem akadalya.

III.

[13] AL rendi terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[14] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatdrozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozédssal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd.

[15] Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt blindsségének megallapitasara a biintetdé anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt kertilt sor.

[16] Nem sértett azonban torvényt az eljart birésag, amikor a II. rendi terhelt blindsségét
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettének kisérletében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] megallapitotta, és helyes az alkalmazandd torvény
megvalasztésa is.
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[17] A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkozok vonatkozasdban mast tévedésbe
ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, a valos tényt elhallgatja, és ezzel egy
vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, koltségvetési csalast kovet el. Az (5)
bekezdés b) pontja alapjan a biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalast blinszovetségben vagy
iizletszerlien kovetik el.

[18] A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint biinsegéd az, aki a biincselekmény elkdvetéséhez
masnak szandékosan segitséget nyujt.

[19] Az iranyad¢ tényallas egyértelmiien rogziti, hogy

—az . renddi terhelt az 1. szdmu cég képviseldjeként ismeretlen forrasbol szarmazé konyhai
eszk0zok beszerzését, majd ezen termékek kiilfoldi személyek részére torténd értékesitését
végezte;

—az 1. rendl terhelt 2009. év III. és IV. negyedév, valamint 2010. év januar-marcius honap
vonatkozasdban Osszesen 44 darab valotlan, tényleges gazdasagi eseményt nem tartalmazo
szamlat fogadott be a II. rendii terhelt 4ltal képviselt 2. szdmu cégtdl;

— a valdtlan tartalma szamlakat a II. rendi terhelt allitotta ki és bocsatotta az I. rendii terhelt
rendelkezésére, aki a befogadott fiktiv szamlak afatartalmat az 1. szamu cég vonatkoz6 —
2009. év masodik felében negyedéves, 2010. évben havi — &fabevallasaiban jogosulatlanul
levonasba helyezte;

— az L. rendii terhelt a II. rendli terhelt segitségével rendszeres haszonszerzésre torekedve
Osszességében 52.926.000 forint vagyoni hatrany okozasat kisérelte meg, amelybdl az
adobevételek csokkentése és a visszaigényelt afa Osszegek egy részének kiutaldsa révén
40.654.000 forint vagyoni hatrany be is kovetkezett.

[20] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a feliilvizsgalatban iranyadé
tényallashoz tartoznak mindazon torténeti tények, amelyeket az itéletben megallapitottak,
fliggetlentil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytan nem a torténeti tényallasban keriiltek
leirdsra, hanem az indokolds més részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi
indokolas korében.

[21]  Ekként a Kuria az elséfoku birosag altal megallapitott tényallashoz tartozonak
tekintette, hogy

— a 2. szamu cég telephellyel, szallitoeszkozzel nem rendelkezett, az altala allitélagosan
tovabbértékesitett aru beszerzését sem lehetett igazolni. A 2. szamlU cég beszerzési
forrasaként megjelolt 3. szamu cég gazdasagi tevékenységet nem folytatott (Nyiregyhazi
Torvényszék 3.B.118/2016/45. szamu itélet 11. oldal 3. bekezdés);

— a 3. szdmu cég semmiféle arut nem értékesitett a 2. szdmu cégnek (Nyiregyhazi
Torvényszek 3.B.118/2016/45. szama itélet 11. oldal 1. bekezdés);

—az 1. szamu cég és a 2. szamu cég kozotti gazdasagi eseményt a szamlakon kiviil nem
tamasztotta ald mdas okirat, megrendelés, fuvarlevél, menetlevél, szallitdlevél stb.
(Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.118/2016/45. szama itélet 11. oldal 4. bekezdés);

—a 2. szamu cég ténylegesen nem rendelkezett a szamlakon feltlintetett aruval (Nyiregyhazi
Torvényszeék 3.B.118/2016/45. szama itélet 11. oldal 5. bekezdés);

— a 2. szdmu cég ... raktarral, jarmiivel nem rendelkezett ([Nyiregyhdzi Torvényszék
3.B.118/2016/45. szamn itélet 11. oldal 8. bekezdés).

[22] Az iranyad6 tényallas alapjan kétségtelen tehat, hogy



Kuria 6
3.Bfv.1.135/2024/10-1.

— az 1. rendl terhelt volt, akinek az 1. szamu cég afabevalldsait az adohatosaghoz valos
tartalommal kellett (volna) benytjtania;

— az altala benyqjtott szamlak azonban nem valds gazdasagi eseményt takartak, azokat a II.
rendi terhelt bocsatotta rendelkezésére;

— az adobevallasokat az 1. rendl terhelt jogtalan haszonszerzés végett valotlan tartalommal
nyujtotta be, és ezzel az adohatdsagot tévedésbe ejtette, amihez a szamlakon feltiintetett
aruval nem rendelkezd gazdasagi tarsasag képviseletében a fiktiv szadmlakat kiallito II. rendii
terhelt neki szandékosan segitséget nyujtott.

[23] Mindezek alapjan a Kuria ramutat a kovetkezOkre.

[24] Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az Gn. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkovetési magatartas, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanuldsa, ténybelisége ¢s az elkdvetd ahhoz vald akarati viszonyulasa.

[25] Ez a viszonyulds az elkdveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrdl stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejiileg meglévo
képzet mindig csak valamely, kiilvilaigban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdo meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdol a szadndékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kdvetkeztetés jogi értékelés,
ami pedig jogkérdés.

[26] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formajaban jelenik meg. A kettd kozotti kapcesolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyadd tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést (tisztaban volt, tudata atfogta) egyarant rogziti, és utoébbi helyes, akkor a jogi
értekelésnek, s ekként a torvényi tényallas adott eleme megéllapitasanak alapja van.

[27] Az irdanyad6 tényallas alapjan egyértelmii, hogy a II. rendii terhelt, amikor a 2 szdmu
cég. nevében 2009. augusztus 18. és 2010. marcius 5. napja kozotti teljesitési datumokkal,
tobb adobevallasi iddszakot érintden rendszeres jelleggel valotlan tartalmu (fiktiv) szamlakat
allitott ki az 1. szdml cég részére, és ezeket az 1. rendll terhelt rendelkezésére bocsatotta,
tudataban volt annak, hogy a szamlak afatartalmat a szdmlabefogadd cég jogosulatlanul
levonasba helyezi vonatkozo6 idészaki afabevalldsaiban.

[28] Ez a magatartds — a szamlak valotlan tartalmabol fakadoan — a tettesi magatartast
elémozditd, lehetdvé tevo, azt eldsegito.

[29] Mindebbdl kovetkezéen a II. rendii terhelt az I. rendii terhelt magatartasa (tettesi
alapcselekmény) lényeges elemeivel egyértelmiien tisztaban volt, és tudata nem kétségesen
atfogta sajat részesi magatartasa elemeit is [Btk. 14. § (2) bekezdés].

[30] Ilyen koriilmények kozott a II. rendi terhelt véddjének tudati tény —, illetve a
jogalanyisag hianyara torténd hivatkozasa nyilvanvaldan teljességgel alaptalan.

[31] Torvényesen jart el tehat a birosdg akkor, amikor a II. rendli terhelt blinosségét
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds buntettének kisérletében megallapitotta, és a
cselekmény mindsitése is torvényes. A torvényes mindsitéshez kapcsolodd torvényi keretek
kozott kiszabott biintetés pedig nem térvénysérto.

[32] Az a kériilmény pedig — amint arra a Legfébb Ugyészség atirataban utalt —, hogy a
koltségvetési csalassal valos alaki halmazatot képez6 hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége a terheltek terhére rott cselekményeinek jogi mindsitésében nem kertilt feltiintetésre, a
II. rendii terhelt koltségvetést karositd cselekményben vald blinosségének megallapitasa
szempontjabol kozombos.
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[33] A feliilvizsgalati inditvany szerint a II. rendli terhelt azért sem valdsithatta meg a
terhére rott biincselekményt, mert a megel6z0 adodigazgatasi eljaras sordn a visszaigénylés
jogszeriiségét allapitottak meg. Eszrevételében kifejtette, hogy az addigazgatisi szabalyok
megsértése biintetd jellegli szankciokkal jart, igy a birosag a II. rendl terheltet ugyanazon
tényallas mellett kétszeresen sujtotta hatranyos jogkdvetkezménnyel, ezért sériilt a ,,ne bis in
idem” elve.

[34] E korben a Kuria a kovetkezOkre mutat ra.

[35] A kétszeres eljaras tilalma — az Un. ,,ne bis in idem” elv alkalmazisa —
Magyarorszadgon az Alaptorvényben rogzitett alkotmanyos kovetelmény.

[36] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (2) bekezdése értelmében senki nem tekinthetd
blindsnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birdsag jogerds hatarozata nem
allapitotta meg. Az emlitett cikk (6) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a jogorvoslat
torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhat6 biintetdeljaras ala,
¢s nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi
szerzOdés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kdrben — més allamban
torvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.

[37] Ez pedig nem mas, mint a biintetOeljarasok, egyazon magatartas blincselekményként
megitélése ellenébe allitott akadaly, tilalom (ugyanazon bilincselekmény kapcsan ne sziilessék
kétszer itélet).

[38] A ,ne bis in idem” elvnek egyik oldala (célja), hogy ne legyen tobbszoros az elitélés
¢s a biintetés, a masik oldala az abban valé megallapodés, hogy mi tekinthet az egyazon
ténybeliség vonatkozéasaban ,,res iudicata” hatast kivalto jogerdnek.

[39] Az artatlansag vélelmét tartalmazo alaptorvényi rendelkezés a biintetdjogi feleldsség
végleges megallapitasat kifejezetten és kizarolag a birésag (és nem mas hatdsag) jogerds
hatérozatdhoz koti. A ,,ne bis in idem” elvét eldird rendelkezés pedig felmentésre és elitélésre
utal, ilyen tartalommal pedig fogalmilag csak birdsdg hozhat hatdrozatot. A magyar
jogrendszerben ,,res iudicata” hatds kivaltasara tehat az Alaptorvény rendelkezései szerint
csak birdsagi hatarozat képes, értelemszeriien kozigazgatasi hatarozat nem {BH 2018.301.,
Kuria Bfv.II1.1.788/2017/13. szdm1 hatarozat [28]-[29] bekezdés}.

[40] A Be. 7. § (5) bekezdése szerint abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el
blincselekményt, a birdsagot nem koti a kdzigazgatasi eljarasban hozott hatarozat, illetve az
abban megallapitott tényallas.

[41] Ekként torvényileg rendezett, ha kiilonb6zd igazsagfajsulyu eljarasok taladlkoznak,
vagyis az, hogy a biintetOeljaras eldl, illetve utan mas eljarasnak kell kitérnie. Ezaltal
biztositott (védett), hogy ne legyen egyazon magatartasbol kétféle valdsagigényii
megallapitas.

[42] Ehhez képest a biintetéskiszabas, szankcionalas korében figyelembe vehetd, veendd az
egyazon személyre egyazon magatartas miatt megallapitott jogkdvetkezmények terhe.

[43] Ezaz EJEB dontések nyoman kialakult gyakorlattal is 6sszhangban allo.

[44] Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye hetedik kiegészitd jegyzokonyv 4. cikk 1.
pontja szerint, ha valakit egy allam biintet6torvényének és biintetdeljarasi torvényének
megfelelden egy biincselekmény kapcsdn mar jogerdsen felmentettek vagy elitéltek, e
személlyel szemben ugyanennek az allamnak az igazsdgszolgaltatisi szervei ugyanezen
blincselekmény miatt nem folytathatnak biintetdeljarast, €s vele szemben abban biintetést nem
szabhatnak ki.

E szabalyt érintéen kétségteleniil az egyik legfontosabb dontés anév7 és tarsai kontra orszag3
igyben (5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72) sziiletett itélet, amelyben az Emberi
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Jogok Eurdpai Birdsaga felallitotta a kdzigazgatési jogi intézkedések biintetdjogi jellegének
megitéléséhez segitséget nyujtod feltételrendszert (Engel-kritériumok), melyek a kovetkezok:

— a jogsértés belsd jog szerinti mindsitése, mint kiindulési alap;

— a jogseértés jellege;

— az eldirt biintetés jellege €s sulya.

[45] A jogsértés jellegének megitélése soran tobbek kozott figyelembe kell venni az adott
jogsértést szankcionald szabdlyozas céljat €s cimzetti korét (mindenkire vonatkozik-e vagy
csak egy bizonyos jogalldssal rendelkezd csoportra), az eldirt szankcid céljat (megtorld
jellegli-e vagy a megeldzést szolgalja), illetve olyan jogi targyak védelmét szolgélja-e,
amelyek védelmét rendszerint biintetéjogi rendelkezések utjan biztositjak.

[46] A névl kontra orszagl (32106/08) ligyben az EJEB 0sszefoglalta a kérdést érintd sajat

gyakorlatat. Eszerint az Egyezmény hetedik kiegészitdé jegyzokonyv 4. cikkének sérelme
akkor éllapithaté meg, ha

— a kérelmezot korabban jogerds hatarozattal elitélték vagy felmentették,

— a kérelmezdvel szemben két eljarast folytattak,

— az eljarasok mindegyike biinteto jellegli volt,

— az eljarésok targya a kérelmezd altal megvaldsitott ugyanazon jogellenes cselekmény volt.

[47] Ehhez képest a név2 és 3 kontra orszdg2 iigyben (24130/11, 29758/11) hozott
it¢let¢ben az EJEB ugy foglalt allast, hogy a ,,ne bis in idem” elve nem sériil, ha a
biintetdeljaras és a kozigazgatasi eljaras egymast kiegészitik, és nem megismétlik. Ez akkor
allapithatdo meg, ha a két eljaras kozott kellden szoros targyi €s idébeli kapcsolat van, amely
magaban foglalja a két eljarasban beszerzett bizonyitékok és azok értékelésének azonossagat,
valamint a szankciok egymasra tekintettel torténd alkalmazasat is {vo. 111/4328/2021. AB
hatarozat [60] bekezdés}.

[48] Az Europai Unid Alapjogi Chartajanak 50. cikke szerint senki sem vonhato
blintetdeljaras ala és nem biintethetd olyan bilincselekményért, amely miatt az Unidban a
torvénynek megfelelden mar jogerdsen felmentették vagy elitélték. A rendelkezést az Eurdpai
Birésag tobb hatarozata is értelmezte.

[49] Az Eurodpai Birosag a név4 kontra név5 iigyben kimondta, hogy a ,,ne bis in idem”
elve nem zarja ki, hogy valamely tagdllam a hozzaadottérték-adoval 0sszefiiggd bevallasi
kotelezettségek teljesitésének elmulasztasaban megnyilvanul6 ugyanazon tényallasra egymast
kovetden adojogi szankciot és bilintetdjogi szankciot alkalmazzon, amennyiben az elsd
szankcid nem biintetd jellegli, aminek vizsgalata a nemzeti birosag feladata {C-617/10. [37]
pont}.

[50] Ujabban az Eurdpai Birosag a név6 iigyben rogzitette, hogy az Alapjogi Charta 50.
cikkét tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a hozzdadottérték-ado torvényi hataridon beliil torténd megfizetésének
elmulasztasa miatt biintetéeljaras indithatdo egy olyan személlyel szemben, akit ugyanezen
tényallds miatt mar jogerdsen az ezen 50. cikk értelmében vett biintetd jellegli kozigazgatasi
szankcioval sujtottak, feltéve, hogy ez a szabélyozas:

— olyan, az eljarasok ¢és szankciok ilyen halmozasanak igazolasara alkalmas, altalanos érdekii
célkitlizést szolgal, mégpedig a héaval kapcsolatos jogsértések elleni kiizdelmet, amelynek
keretében ezek az eljarasok ¢és szankcidk tovabbi célokat kovetnek,

— olyan szabalyokat tartalmaz, amelyek biztositjak annak Osszehangolasat, hogy az eljarasok
halmozéasa miatt az érintett személyre haruld tobbletteher a feltétleniil sziikséges mértékre
korlatozddjon, és



Kuria 9
3.Bfv.1.135/2024/10-1.

— olyan szabdlyokat ir eld, amelyek lehetévé teszik annak biztositasat, hogy a kiszabott
szankciok Osszességének sulya az elkovetett jogsértés sulyadhoz mérten a feltétleniil sziikséges
mértékre korlatozodjon {C-524/15. [63] pont}.

[51] Az Alkotmanybirdsag a 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy az
Alaptorvény rendelkezései nem zarjak ki altalanos jelleggel, hogy a jogalkotd a biintetendd
cselekményekhez — a biintetdjogi szankcid6 mellett — mdas jogagba tartozd
jogkdvetkezmény(eke)t is flizzon. A jogbiztonsagbol eredd kiszamithatosadg kdvetelményebdl
ugyanakkor kovetkezik, hogy a jogalkotonak — amennyiben a biintetdjogi fenyegetettséggel
rendelkezd jogellenes cselekményhez mas jogagba tartozd jogkdvetkezmény is tarsul —
egyértelmiien, megfeleld részletességgel szabdlyoznia kell a kiillonboz6 eljarasok egymashoz
valo viszonyat. Kiilonosen hangsulyos ez az alkotmanyos kovetelmény a biintetdjogi,
valamint az azzal rokon, de a biintetdjog ,kemény magjahoz” nem sorolhatd eljarasok
viszonyaban, ugyanis a biintetdjogi jellegli eljarasok egyik jellemzdje, hogy a biintetdjogi

crer

kettds szankcionalas lehetésége {8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat [49] bekezdés}.

[52] Az egyiittesen alkalmazott szankciok alkotmanyossaganak vizsgalata soran az
Alkotmanybirdsag megallapitotta: »Az EJEB értelmezésében Osszeegyeztethetd a ,,ne bis in
idem” elvébdl fakadd kovetelményekkel, ha a nemzeti jog valamely jogellenes cselekmény
szankciondlasara kozigazgatdsi ¢és biintetdeljaras integralt, parhuzamos ¢és egymassal
Osszekapcsolt alkalmazasaval biztosit lehetdséget, amennyiben az eljarasok, illetve az azok
eredményeként alkalmazhatd szankciok eldreldthatok az érintett szamara, és a kiilonbozo
joghatranyok kozott szoros targyi és idébeli kapcsolat all fenn. Az EJEB értelmezésében tehat
nem sériil a jogelv akkor, ha a biintetdeljaras €s a kozigazgatasi eljaras egymast kiegészitik, €s
nem megismétlik. Ezzel 6sszhangban all az EUB gyakorlata is, amely nem tekinti a ne bis in
idem elv megsértésének ezen elv érvényesiilésének ardnyos korlatozasat. Ez utobbi pedig
akkor all fenn, ha a szabalyozas lehetdvé teszi a kiillonbozé eljarasokban alkalmazott biintetd
jelleglh szankcidk Osszehangolasat, valamint annak biztositasat, hogy a kiszabott szankciok
Osszességének sulya megfeleljen az adott jogsértés sulyanak.« {I11/4328/2021. AB hatérozat
[93] bekezdés}.

[53] Mindezekkel 6sszefiiggésben a Kuria rogziti a kovetkezoket.

[54] A biintetdjogi feleldsségre vonas soran az elkdvetd alanyi blindsségének (szubjektiv
tényez0) vizsgalata is sziikséges. Ennek hidnydban ugyanis a blindsség megallapitdsara nem
keriilhet sor.

[55] A biintetdjogi feleldsségre vonas nem pusztan a szankcié formalis alkalmazasat
jelenti, hanem tobblettartalma és eltérd hatdsa is van.

[56] A szabalyszegések nem Onmagukban, objektive tesznek felel0ssé, a biindsség azt
jelenti, hogy az alany tehet a bilincselekményt megvalositd magatartds tanasitasarol, és a
magatartasaval eldidézett kovetkezményekrdl. Ekként tehet rola, mert az elkdvetéskor belatta,
felismerte magatartdsa jellegét és annak lehetséges kovetkezményét (eredményét), illetéleg
tehet arr6l, mert beldthatta volna, felismerhette volna cselekménye jellegét, lehetséges
kovetkezményeit. A blindsség ezért a torvényi tényallas targyahoz és targyi oldaldhoz fliz6d6
aktualis, pszichikus viszony.

[57] A blnosség alapja a felrohatdsag, a biinds tett (kizadrolag birdsag altali) helytelenitése.
Végsbé soron ez a biintetdeljaras 6 célja, ez kiilonbozteti meg a kdzigazgatasi eljardstol.
Egyben — miként jelen ligyben is — ez adja a két eljaras egymast kiegészitd sziikségességének
indokat is (Kuaria Bfv.I11.1.068/2021/12., BH 2023.2.).
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[58] Jelen iligyben pedig a jogerds itéletben kiszabott biintetdjogi szankcio (probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés ¢és foglalkozastol eltiltas) kapcsan a kétszeres szankcionalas
nem meriil fel.

[59] A kifejtettek alapjan a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti
feliilvizsgalati ok sem valosult meg.

[60] Az inditvany a feliilvizsgalat okaként a Be. 648. § d) pontjat is megjeldlte. Ezen
torvényhely szerinti feliilvizsgalatnak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozata ellen a Kuria Birosadgi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett hatarozatatol vald
eltérés esetén van helye.

[61] A Kuria eldrebocsatja, hogy a Be. 648. § d) pontja nem jelenti azt, hogy
feliilvizsgalatnak barmilyen kozzétett kuriai hatdrozattol vald barmilyen eltérés esetén helye
lenne.

[62] A Kuria jogértelmezésétdl torténd indokolatlan — a Be. 649. § (1) bekezdésében és (2)
bekezdésében meghatarozott eljarasjogi vagy anyagi jogi szabalysértést eredményezd —
eltérés megalapozottsaganak az arra jogosult altali vitatasat 0 feliilvizsgalati okként a Be.
2020. aprilis 1-jével hatalyba Iépett modositdsa teremtette meg, Osszhangban az 1j
jogorvoslati formaként 1étrehozott jogegységi panaszeljarassal (a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény — a tovabbiakban: Bszi. — 41/B. §).

[63] A Be. 649. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgalati ok alapja — 6sszhangban a Be. 648.
§ d) pontjaval — a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytijteményeében kozzétett hatarozatatol valod
eltérés.

[64] A Birosagi Hatarozatok Gylijteménye nem azonos az 1952 o6ta kiadott Birdsagi
Hatarozatok (2013-t6l: Kuaria Dontések), 2022. januar 1. napja ota online elérhetd folyoirattal.

[65] A Birosagi Hatarozatok Gylijteménye a Bszi. altal 1étrehozott, annak 163-165. §-aiban
szabalyozott, online barki altal elérhetd €és kereshetd hivatalos gylijtemény, ami a térvényben
meghatarozott birdsagi hatirozatokat anonimizalt forméban, de egyebekben valtoztatas
nélkiil, és a torvényben eldirt korben teljeskoriien tartalmazza.

[66] A Be. 649. § (6) bekezdése szerinti okon alapulo feliilvizsgélatnak kizardlag a Kuria
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében — nem pedig mas modon — kdzzétett hatarozatatol valo
eltérésre hivatkozassal van helye. Ekként nem alapozza meg a feliilvizsgalatot (a kizarolag) a
Birosagi Hatarozatok (Kuria Dontések) cimii folyoiratban kozzétett birdsagi hatdrozattol valo
eltérés.

[67] Tovabbi kovetelmény, hogy az eltérés alapjaul hivatkozott hatdrozatot a Kuaria hozza
meg. A Kuriat a 2012. januar 1. napjan hatalyba 1épett Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése
hatérozta meg a legf6bb birdsagi szervként.

[68] Mindezt Gsszevetve az allapithatdé meg, hogy a Be. 649. § (6) bekezdése szerinti
feliilvizsgalat alapja — az ott irt egyéb feltételektol fiiggetleniil — csak a Kuria altal (ekként
fogalmilag 2012. januar 1. napja utdn) hozott, és a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében
kozzétett hatarozat lehet.

[69] Jelen esetben a II. rendii terhelt véddje altal az eltérés alapjaul hivatkozott hatarozatok
kozil a BH+ 2010.472. szamq, a Legfels6bb Birdsag altal 2010. januar 7. napjan meghozott,
Bfv.I1.820/2009/5. szamu hatarozat a meghozatala idOpontjara tekintettel nem hivatkozhato a
Be. 648. § d) pontja [Be. 649. § (6) bekezdése] szerinti eltérés alapjaként.

[70] Az inditvanyban megjelolt tovabbi hatarozatok koziil a BH 2021.246. szamon
megjelentetett, a Kuria 2020. december 8. napjdn meghozott, Bfv.II1.390/2020. szamu
dontése, valamint a BH 2022.172. szdmon megjelentetett, a Kuria 2021. oktéber 19. napjan
meghozott, Bfv.[.397/2021/16. szam( hatdrozata keriilt a Birdsdgi Hatarozatok
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Gyljteményében kozzétételre, igy az azoktdl vald eltérés — az egyéb torvényi feltételek
megléte esetén — feliilvizsgalat alapja lehet.

[71] A Be. 652. § (1) bekezdése meghatirozza a feliilvizsgalati inditvdny azon alapvetd
tartalmi kovetelményeit, amelyek nem mell6zhetdk. Ennek megfelelden az inditvanyozonak,
ha a feliilvizsgélatot a Be. 649. § (6) bekezdésére alapitja, a feliilvizsgalati inditvanyban meg
kell jelolnie a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kdzzétett hatarozatat és annak azt
a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal tamadott ligydontd hatarozat eltér. Ez utobbi magaban
foglalja az iigyazonossadg ¢s a jogi megitélés eltérd elbirdlasanak bemutatdsat, azaz azon
jogilag relevans tények megjeldlését, amelyek a hivatkozott és a tamadott hatarozat alapjaul
szolgald tényallasban, illetve az eljarads soran azonosak, majd annak kifejtését, hogy ezen
azonos tényeket a birosag a két hatarozatban mennyiben birélta el eltéréen. Tovabbi térvényes
elvaras ¢és ekként kovetelmény az inditvanyban annak a megjeldlése is, hogy a tdmadott
hatdrozatnak a kozzétett hatdrozattdl vald eltérése miként eredményezte az anyagi jog
szabalyainak a Be. 649. § (1) bekezdésben meghatirozott megsértését, vagy a Be. 649. § (2)
bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértést eredményezett (Kuria Bfv.I11.746/2021/9.).

[72] A Kuria e korben ramutat, hogy a védo altal hivatkozott BH 2021.246. (Kuria
Bfv.I11.390/2020/12.) szamu dontés szerint:

I. A részes (igy a biinsegéd) a tényallasszeri cselekményt nem megvaldsitja, hanem ahhoz
jarul. A részes tetteshez tarsulasa a tettes szdndékahoz torténik. A részesi szandék a tettesi
szandékkal mutat egyezdséget, azt kivaltja vagy véghezvitel végett erdsiti. Ezért biintetendo a
részes. A részesi szandék tehdt nem a véghezvitelt kovetd, hanem az eldtti. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a részesnek a becsatlakozasa, illetve a cselekmény végrehajtasa idején van
lehetésége behatarolni, akar megvaltoztatni szandéktartalmat onmaga és a tettes felé, ha
azonban ezt nem teszi, tehat a véghezvitel terjedelmét nem korlatozza, a végrehajtastol valod
visszalépését a kiilvilag szamara észlelhetden, felismerhetéen nem jelzi, akkor szdmolnia kell
azzal, hogy folyamatos jelenléte a végrehajtast valtozatlan erdsiti. A kifejtettek — ekként a
tudatra vont kovetkeztetés — alapja ténybeli. A belso torténés, amely a kiilvilag, és igy a tarsai
elott rejtve marad, nem lehet jogi kovetkeztetés targya [2012. évi C. torvény 14. § (2)
bekezdés].

II. A kisérlet esetében az elallas mogott meghuzodo torvényi megfontolas 1ényege, hogy az
elkdvetonek oOnként, dontden sajat akaratelhatdrozasabol kell a kiilvilagban érzékelhetden
tennie azért, hogy utdobb a megkezdett cselekményért ne, illetve csupan az addig torténtek
miatt feleljen [2012. évi C. torvény 10. § (4) bekezdés a) pont].

[73] Mindezek alapjan az inditvanyban hivatkozottakkal szemben a Kuria Birdsagi
Hatarozatok Gytijteményében kozzétett ezen hatirozatatol vald eltérés jelen iligyben fel sem
meriil.

[74] Az inditvanyban szintén megjelolt, BH 2022.172. (Kuaria Bfv.1.397/2021/16.) szamt
dontés valdjaban az emberdlés és a rablas elhatarolasarol szol, ezért a tényallas alapvetd
kiilonbdzdsége okéan az érintett jogalkalmazasi kérdés alapjaiban eltérd.

[75] Ekként a Kuria Birdsadgi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett ezen hatarozatatol
valo eltérés sem meriil fel.

[76] A Kauria a feliilvizsgalati inditvany tovabbi érvelése kapcsan a kdvetkezoket rogziti.

[771 A Be. 650. § (2) bekezdés szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato.

[78] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljdrasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
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feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[79] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgélhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy maés biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
[80] Az inditvany a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a jogerds itéleti tényallast
tamadta, amikor a birdsag egyoldalu bizonyitékértékeld tevékenységét, a mindsités alapjaul
szolgalo érték megallapitasat kifogasolta, és ezen keresztiil eltérd tényallds megallapitasat
célozta. Ez azonban a feliilvizsgalati eljarasban eredményre nem vezethet.

[81]  Ekként a II. rendli terhelt véddjének jogerds tényallassal ellentétes allitasai,
megalapozatlansagra vonatkozo kifogasai a joger6s itéleti tényallast tdmadtak eltérd tényallas
megallapitasat célozva, ez azonban feliilvizsgalatban térvényben kizart.

[82] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes, nem észlelt.

[83] Ekként a Kuria a II. rendt terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a megtamadott
hatarozatokat a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[84] A dontes elvi tartalma

I. A blindsség alapja a felrohatosag, a bilinds tett (kizarolag birosag altali) helytelenitése.
Végsoé soron ez a biinteteljaras f6 célja, ez kiilonbozteti meg a kozigazgatasi eljarastol.
Egyben ez adja a két eljaras egymast kiegészitd sziikségességének indokat is.

II. A Be. 649. § (6) bekezdése szerinti okon alapuld feliilvizsgélatnak kizardlag a Kuria
Birésagi Hatarozatok Gytijteményében — nem pedig mas modon — kozzétett hatarozatatol vald
eltérésre hivatkozassal van helye. Ekként nem alapozza meg a feliilvizsgalatot (a kizarolag) a
Birésagi Hatarozatok (Kuria Dontések) cimi folyoiratban kozzétett birdsagi hatarozattol vald
eltérés. Tovabbi kovetelmény, hogy az eltérés alapjaul hivatkozott hatarozatot a Kiiria hozza
meg. A feliilvizsgalat alapja tehat csak a Kuria altal (ekként fogalmilag 2012. januar 1. napja
utan) hozott, és a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozat lehet.

IV.

[85] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[86] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].
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