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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes hivatasos allomanydba tartozo, jarOrszolgalatot ellatdé rendodrei a
magat felperes allampolgarsaga allampolgarnak valld6 — Magyarorszag teriiletére 2022.
oktober 5. napjan illegalisan érkezett, majd masnap a Koztarsasagl teriiletére illegalisan
belépni kivand — felperest intézkedés ala vonva gylijtépontra szallitottak, ahol az alperes
Alosztalyl alloményaba tartozo rendOreinek atadtak. A felperes a 2022. oktober 6. napjarol
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2022. oktober 7. napjara virrado éjszakat a renddrkapitanysagon toltotte, majd 2022. oktober
7. napjan — orvosi ellatasat kovetéen —a hatarl hatdrhoz szallitottak, ahol a Kirendeltségl
képviseldi 17:25 perckor az ideiglenes biztonsagi hatarzar (a tovabbiakban: IBH) kapujan a
Koztarsasag? teriiletére atkisérték.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés b) pontja és 129. § (1) bekezdése alapjan
annak megallapitdsdg kérte, hogy az alperes a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartdzkodasardl szold 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.)
kozigazgatasi cselekmény idOpontjaban hatdlyos 54. § és 55. §-ai szerinti idegenrendészeti,
vagy kiutasitast elokészitd Orizet elrendelését elmulasztotta, e targyban jogorvoslati
kérelemmel tdmadhat6 dontést (hatarozatot) nem hozott; masodlagosan a Rendérségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
eldallitast és az errdl sz616 (4) bekezdés szerinti igazolas kiallitasat elmulasztotta.

Eldadta, hogy az alperesi intézkedés jogalapja az allamhatarrol szo6ld 2007. évi LXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Aht.) 5. § (1b) bekezdésében szabalyozott feltartoztatas és atkisérés
jogintézménye. 2022. oktdber 6.-7. napjai kozott személyi szabadsagatol megfosztott
fogvatartott volt, ugyanakkor vele szemben sem idegenrendészeti, sem egyéb hatosagi eljaras
nem indult. Az étkisérés az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE), az
Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB), valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(a tovabbiakban: EJEB) jogértelmezésében kiutasitasnak, kitoloncoldsnak mindsiil, és az
alperes ennek végrehajtasa céljabol alkalmazott fogvatartast. Az EJEE 5. cikke, az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartajanak 6., 47. cikkei, 52. cikk (1) és (3) bekezdései, valamint az
Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) bekezdései, 1. cikk (3) bekezdése biztositja a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot. A fogvatartisra, valamint a hatdrozathozatalra vonatkozé
eldirasokat a Harmtv. 54.-55. §-ai, 87/L. § (1) bekezdése ¢és 87/M. § (1) bekezdése
szabalyozza. A fogvatartds jogszertiségének alapvetd feltétele, hogy arr6l formalis, indokolt
¢s kiilon jogorvoslattal tdmadhat6 dontés sziilessen, ennek hidnyaban az nem tekinthetd
jogszeriinek, a fogvatartott jogorvoslathoz valé joga sériil. Emellett a fogvatartas szabalyainak
is vildgosnak és egyértelmlinek kell lennie ahhoz, hogy az az EJEE 5. cikke szerint
onkényesnek ne mindsiilhessen. Az alperes mulasztast kovetett el, mivel ligyében a Harmtv.
54. § vagy 55. §-ai szerint az idegenrendészeti, illetve a kiutasitast elokészitd Orizetrdl
jogorvoslattal tamadhat6 indokolt hatarozatot nem hozott, illetve az Rtv. 33. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti elfogas €s eldallitas intézkedésrdl a (4) bekezdés szerinti okiratot nem allitotta
ki.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. A Kuria joggyakorlatara
hivatkozassal vitatta, hogy mulasztast kdvetett volna el. Az intézkedés jogalapja az Aht. 5. §
(1b) bekezdése volt, mely nem ir el6 hatarozathozatali kotelezettséget, renddri intézkedésként
kizarolag a feltartoztatast és a visszakisérést jeloli meg. A felperes Magyarorszag teriiletén
jogszeriitleniil tartozkodott, személyazonossagat nem tudta igazolni, ezért az Aht. specilis
rendelkezései alkalmazasanak helye volt; az atkisérés soran a hatalyos jogszabalyok alapjan
jartel.
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Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Rogzitette, hogy az
azonos felek kozotti kozigazgatasi perben az 1.K.701.269/2023/11. szamu itélet szerint az
alperes mulasztast kovetett el azzal, hogy a felperes jogellenes belfoldi tartozkoddsa miatt
indult hatosagi eljarast a hataskorrel rendelkezd idegenrendészeti hatosaghoz nem tette at. A
harmadik orszagok illegalisan tartozkodo allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt k6zos normdkrol és eljarasokrol szolo 2008/115 EK irdnyelv (a
tovabbiakban: Visszatérési Iranyelv) 15. cikke valoban rendelkezik az 6rizet elrendelésének
kotelezettségérdl, valamint arrdl, hogy errdl jogorvoslattal timadhaté hatdrozatot kell hozni,
azonban annak meghatarozasa, hogy arra melyik nemzeti hat6sag rendelkezik hataskorrel, a
nemzeti jogalkoto feladata. Megallapitotta, hogy az alperes a kiutasitasi eljaras lefolytatdsara
hataskorrel nem rendelkezett, mivel a Harmtv. végrehajtasarol rendelkezé 114/2007. (V. 24.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 114. § (1) és (2) bekezdései arra az Féigazgatosagl
regionalis igazgatdsagat jogositottak. A Vhr. 126. § (1) bekezdése alapjan az idegenrendészeti
drizet elrendelése soran az a hatosdg jar el, amely a kiutasitdsi eljaras lefolytatasara
hataskorrel rendelkezik. Jelen esetben a regionalis igazgatdsag volt jogosult a kiutasitasi
eljaras lefolytatasara, ezért az Orizet elrendelése is az ¢ hataskorébe tartozott. Tekintettel arra,
hogy a Vhr. 126. § (2) bekezdésében foglaltak nem 4&lltak fenn, az alperes a kiutasitast
elokészitd Orizet elrendelésére sem rendelkezett hataskorrel. Hataskor hianyaban pedig az
alperes mulasztasa az idegenrendészeti Orizet, illetve a kiutasitast elokészito drizet elrendelése
vonatkozdsdban nem volt megallapithato; ezért az alperest olyan dontés meghozatalara nem
kotelezhette, mely nem tartozik a hataskorébe.

A Harmtv. 57. §-ara utalva megjegyezte, hogy az Orizetet elrendeld hatarozattal szemben
jogorvoslatnak nincs helye, az ellen kifogéssal lehet ¢lni, melyet az Orizet végrehajtasanak a
helye szerint illetékes jarasbirosdg biral el. A kifogéas eldterjesztését a jogszabdly nem a
hatarozat meghozataldhoz, hanem az drizet tényéhez koti, a felperes pedig nem volt elzarva
attol, hogy ilyen kifogassal éljen. Az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontjara és (4) bekezdésére
alapitott kereseti kérelmet is megalapozatlannak talalta, mivel a Kp. 4. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés a) pontja alapjan a kozigazgatasi cselekmény egyedi dontés, tehat hatdrozat vagy
végzés lehet. A felperes maga sem allitotta, hogy az eldéllitds vagy az errdl szolo igazolés
kiadasa targyaban az alperes koteles lett volna hatarozat meghozatalara. Az eldallitas jelen
tényallas mellett a kiutasitasi eljarast elOsegitd jarulékos cselekmény, melynek targyaban
egyedi dontés nem sziiletik, ezért 6ndllo mulasztasi per targya sem lehet. Az Rtv. 92. § (1)
bekezdése a renddri intézkedéssel szemben az 6nallé panasz eldterjesztését teszi lehetdve,
melynek elbiralasi szabalyait a 93/B. § (1) bekezdése hatarozza meg. A felperes panaszt nem
terjesztett eld, jogorvoslati lehetdségét nem meritette ki.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a kereseti kérelmének torténd helyt adast, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 1) hatarozat meghozatalara utasitasat kérte.
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Jogsértésként az EU Alapjogi Chartdjanak 6. cikkét, 47. cikkét, illetve a Visszatérési Iranyelv
15. cikkét jelolte meg. Allitotta, hogy a vele szemben alkalmazott feltartoztatas és atkisérés
nem vitasan az unids jog hatalya al4 tartozik, mivel a Visszatérési Iranyelv hatalya ala tartozo
kiutasitasnak/kitoloncolasnak mindsiil; ennélfogva arra az uniés jog személyes szabadsag
tiszteletben tartdsdval és a hatékony jogorvoslattal kapcsolatos rendelkezései és az EUB
vonatkozo, kotelezd jogértelmezése alkalmazand6. A mulasztds megallapitdsdhoz elegendd
volt azt bemutatnia, hogy a vele alkalmazott intézkedés vonatkozdsidban unids, valamint
egyéb jog (EJEE 5. cikke) és abbol levezethetd kotelezettség rendelkezésre all, melynek a
keresetében eleget tett. Amennyiben az adott tényallasra az uniods jog vonatkozik, az effet util
elve alapjan az érvényesiilésének teret kell engedni, és a kozvetleniil hatalyosuld unids jogi
rendelkezések hatékony érvényesiilését akadalyozéd magyar jogszabalyokat félre kell tenni.
Az Aht. 5. § (1b) bekezdése szerinti eljaras a Visszatérési Iranyelv hatalya ald esik, igy a
fogvatartasra az unios jog alkalmazhatova valt. A Visszatérési Iranyelvnek az Aht. 5. § (1b)
bekezdés szerinti eljaras de facto nem felel meg. Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben
irrelevans, hogy a Harmtv.-ben sor keriil a Visszatérési Iranyelv 15. cikkének az atiiltetésére,
mivel ettd] az Aht. alapjan folytatott eljaras az unids joggal nem lesz sszhangban. Ezen unids
jogbdl eredd kotelezettségének az alperes nem tett eleget. Hivatkozott a hasonlo
jogértelmezési kérdést felvetd EUB elézetes dontéshozatali eljarasban meghozott C-
924/19.PPU ¢és C-925/19.PPU szamu itéletekre (a tovabbiakban: FMS és SA iigy).
Allaspontja szerint az elséfoktl birosagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy az unids jog
alapjan fennall6 jogszabdlyi kotelezettségnek az alperes eleget tett-e. Mivel erre nem kertilt
sor, az alperes mulasztast kovetett el. Az EUB jogértelmezésével ellentétes az els6foku itélet
[19] és [20] bekezdéseiben kifejtett indoklés is, miszerint a fogvatartassal kapcsolatban nincs
helye mulasztasi pernek. Az FMS és SA iigyre utalva kifejtette, hogy a magyar birésagoknak
hataskorrel kell rendelkeznie az unids jogban garantélt jogok védelme céljabol inditott kereset
elbiralasara akkor is, ha a nemzeti eljarasi szabalyok hasonld esetben nem biztositanak ilyen
kereset benyujtasara lehetdséget. Az elséfoku itélet sérti az EJEE 5. cikk (1) bekezdés altal
biztositott személyes szabadsdghoz vald jogat és a (4) bekezdés szerinti hatékony
jogorvoslathoz vald jogot. Az elséfokl birdsag nem vizsgélta és nem meritette ki az EJEE 5.
cikkével kapcsolatos kereseti kérelmét. Jogszabalysértd az elsdfoku birdsag itélete azon oknal
fogva is, mivel lehetdséget kellett volna adni arra, hogy a keresetében foglaltakat megfeleléen
tisztazza, és indokolasat tagabb jogszabalyi hivatkozasok tiikrében eldadja.

[6] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[7] A felperes fellebbezése nem alapos.

[8] A Févarosi [tél6tabla az els6foku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birosag érdemben helytallban dontott a kereset
elutasitasarol, az itéletében helyes jogszabalyi rendelkezéseket hivott fel, azonban dontését
téves jogkovetkeztetésre alapitotta. Ezért a masodfoka birdsag az els6foku birdsag itéletét
eltéré indokoldssal hagyta helyben.
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[9] A Kp. 127. §-a alapjan a mulasztasi perre a torvénynek az egyszerlsitett perre
vonatkozo szabalyait kell alkalmazni a KP. XXIII. fejezetében meghatarozott eltérésekkel. A
Kp. 124. § (5) bekezdés alapjan az egyszerusitett pert a birdsag targyalason kiviil biralja el,
ezért az els6foktl birésag az 5. sorszaml végzésben adott helytalld kioktatdsa alapjan
megfeleld eljarasrendet kovetett, illetve targyalas tartdsa a fellebbezési eljarasban sem volt
sziikséges.

[10] A felperes a Kp. 38. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott keresetében a Harmtv.
54. - 55. §-aiban meghatarozott idegenrendészeti/kiutasitast elokészitd Orizetet elrendeld
hatarozat meghozataldnak, illetve az Rtv. 33.§ (1) bekezdés f) pontja szerinti eléallitasrol
sz016 okirat kiallitdsdnak elmaraddsa miatt az alperes mulasztasanak megallapitasat kérte. E
korben hozta fel érveit az alperes jogellenes eljarasaval kapcsolatban az EJEE, az Alapjogi
Charta, az Alaptorvény, a Visszatérési Iranyelv, valamint az EUB dontéseire hivatkozassal.

[11] A masodfoku birésag a felperes altal eldadott jogi okfejtéssel kapcsolatban
mindenekelOtt ramutat arra, hogy az Alaptérvény 28. cikkébdl kovetkezden a jogértelmezés
soran kotelezden figyelembe veendd, a Kp. 127. §-dhoz kapcsolodd jogalkotdi indokolas
kimondja, miszerint ,a mulasztasi per funkcidja, hogy a kozigazgatds passziv
tevékenységével okozott jogszabalysértésekkel szemben a fél jogvédelmet kapjon. Ha a
kozigazgatasi szerv jogszabalybol eredd kotelezettségének nem tesz eleget, passziv
magatartdsaval jogszabdalysértést kovet el. A kiilon pertipusként vald nevesités azért
sziikséges, mert a kozigazgatasi pernek az altalanos rész szerinti szabalyozésa a kozigazgatasi
szerv aktiv cselekményét feltételezi, ez a cselekmény a mulasztasi per esetében hianyzik: a
kozigazgatasi szerv jogszabalysértése éppen a cselekmény elmulasztasabol all”. Azaz a
mulasztds megéllapitasanak akkor van helye, ha a kozigazgatasi szerv nem inditja meg az
eljarasat, vagy azt — annak ellenére, hogy meginditotta — nem folytatja le, vagy ha az
folyamatban van, Ggy valamely eljarasjogi kotelezettségének hatadridoben nem tesz eleget, az
eljarasat megakasztja. A birosag ebben az esetben a mulasztd kozigazgatasi szervet az eljaras
meginditasara, illetve a megakadt kozigazgatasi eljards folytatdsdra utasitja. Ebbdl
kovetkezOen a mulasztasi per kizardlag a kozigazgatasi eljaras folyamatat érinti, abban az iigy
érdemére vonatkoz6 koriilmények csak annyiban birdlhatok el, amennyiben azok a
kozigazgatasi szerv eljarasjogi kotelezettségét megalapozzak. A vizsgalandd kérdés az, hogy
volt-e olyan koriilmény, jogilag értékelendd tény, mely az eljards meginditdsanak,
folytatasanak vagy lezarasanak a kotelezettségét vonta maga utdn. Mulasztasi perben azon
kérdésben, hogy a kozigazgatasi szerv az eljarast megfelelé6 modon folytatta-e le, abban az
eljarasi cselekményeknek a jogszabalyoknak megfelelden tett-e eleget, allast foglalni nem
lehet, mivel azok a kozigazgatasi eljaras jogszeriségének a feliilvizsgalatahoz tartoznak, és az
igy okozott jogsérelemmel szemben a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a
kozigazgatasi cselekmény  jogellenességének megallapitasa  céljabol  eldterjesztett
megtamadasi keresettel lehet jogorvoslattal ¢lni.

[12] A fenti jogértelmezéshez kapcsoloddan a Kp. 129. § (1) bekezdése rogziti, a
birosdg mulasztast allapit meg, ha a kozigazgatasi szerv a kozigazgatasi cselekmény
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megvalositdsdra vonatkozd, jogszabalyban meghatarozott kotelezettségének az iranyado
elintézési hataridon belill nem tett eleget. A 129. § (3) bekezdése értelmében, ha a birésag a
mulasztast megallapitja, a mulasztd szerv koteles az elmulasztott cselekményt az iranyado
jogszabalyi hataridon beliil, ennek hidnyaban harminc napon beliil megvaldsitani. A Kp. 129.
§-4ra vonatkozd jogalkotdi indokolds szerint ,,ha megallapitja a birésag a mulasztast, a
kozigazgatasi szerv a torvény erejénél fogva koteles mulasztasa potlasara. Ez hatdsagi
iigyekben 4ltalaban az eljards lefolytatasat jelenti, a hatdsagi ligyek korén kiviil mindig a
vonatkoz6 szabalyozastdl fligg a kotelezettség tartalma. A poétlasra rendelkezésre 4lld id6t a
kiilon jogszabalyok vagy a birdésag hatirozata szabja meg, ezek hidnydban harminc napon
beliil kell az elmulasztott cselekményt megvalositani”. A Kuaria Kfv.I11.37.517/2020/7. szamu
végzése szerint a mulasztdsi per a kozigazgatasi szerv kozigazgatdsi cselekmény
megvalositdsara vonatkozo, jogszabalyban rogzitett kotelezettsége elmulasztasanak
orvoslasara iranyul. A kozigazgatasi szerv jog-, vagy érdeksérelmet okozd kozigazgatasi
dontésével szemben nem mulasztidsi pernek, hanem az 4&ltalanos szabdlyok szerinti
kozigazgatasi pernek van helye. A Kuria a Kf.I1.41.170/2021/7. szamu végzésében kiemelte,
hogy a kozigazgatisi szerv mulasztasa a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi cselekmény
megvalositdsdra vonatkozo, jogszabalyban rogzitett kotelezettségének elmulasztasa esetén
allapithato meg.

[13] Jelen iigyben az alperes — a felperes altal sem vitatottan — az Aht. 5. § (1b)
bekezdése szerinti eljarast folytatta le, amikor a Magyarorszag teriiletén jogellenesen
tartozkodo felperest a kiilsd hatdr szerinti hatdrvonatdl szadmitott 8 km-es savon beliil
feltartoztatta, majd a legkozelebbi IBH kapujan atkisérte. Az alperes ezen eljarasa a Kuria
Kfv.II1.37.126/2023/8. szamu végzése alapjan nem vitdsan kozigazgatasi tevékenységnek
mindsiil. Az alperes az Aht. 5. § (1b) bekezdése szerinti eljarast mint kozigazgatasi
tevékenységet megkezdte, azt 2022. oktdber 6.-7. napjai kozott lefolytatta, s 2022. oktober 7.
napjan — a felperes Koztarsasag2-be torténd atkisérésével — lezarta. Azaz az Aht. 5.§ (1b)
bekezdése szerinti kozigazgatasi tevékenység megkezdésre, lefolytatasra, majd lezarasra
keriilt. A per targya kizarolag ezen kozigazgatasi cselekmény elmulasztisanak a
megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelem lehetett. Az itélotabla megitélése szerint ezen
eljarasa vonatkozasaban olyan eljarasjogi kotelezettség, mellyel kapcsolatban a Kp. 129. § (1)
bekezdése szerinti mulasztas lenne megallapithatd vagy annak a (3) bekezdés szerinti potlasa
elrendelhet6 volna, nem all fenn.

[14] A felperes altal a mulasztasi kereset korében felhozott érvek — a fogvatartas, a
hatdron val6 atkisérés milyen jogintézménynek mindsiil, ezzel kapcsolatban sériiltek-e a
jogorvoslathoz kapcsolodo alapvetd jogai — a kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségének a
megitéléséhez tartoznak. A mulasztdsi pertipus a mulasztdssal okozott jog-, vagy
érdeksérelem és nem a jogsértd kozigazgatdsi cselekményhez kapcsolodd jogsérelem
orvosldsara szolgal. Ha a kozigazgatasi szerv eleget tett az eljarasi kotelezettségének, az
iigyben dontést hozott (még ha nem is forméalis mddon), ami az érintett szdmara jogsérelmet
okozott, akkor nem mulasztasi, hanem az altalanos szabdlyok szerinti kozigazgatasi per
indithat6. Arrol tehat, hogy az idegenrendészeti/kiutasitast elokészitd Orizet elrendelésérdl az
alperesnek kellett-e dontést hoznia, és jogszeriien jart-e el akkor, amikor ilyen — jogorvoslati
tajékoztatast is tartalmazo — irasba foglalt dontést nem hozott, az iigy érdemét, a
kozigazgatasi cselekmény jogszerliségét érintd kérdés, mely jogsérelem megtamadasi
keresettel orvosolhato. Az alperes a kozigazgatasi cselekményt lezard dontését azzal, hogy a
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felperest a hatdrzaron atkisérte, meghozta, eljarasat lezarta. Ezt kovetden az elmulasztott
cselekmények mar csak az eljaras jogszertisége korében vitathatok.

[15] A fentiek alapjan az elséfoku birdsag sziikségteleniil bocsatkozott annak
vizsgalataba, hogy idegenrendészeti/kiutasitast elokészitd Orizetet elrendeld dontés
meghozatala az alperes hataskorébe tartozott-e vagy sem, mert amennyiben igen és ennek
nem tett eleget, ugy ennek jogkovetkezménye a kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségének
vizsgalata korében vonhato le. Szintén az eljaras jogszerlisége kapcsan értékelhetd az alperes
hatarozathozatali kotelezettsége, illetve annak elmaradésa.

[16] A masodfokl bir6sag mulasztasi per keretében a felperes jogorvoslati jogdnak
sérelmét sem taldlta megallapithatonak. A jogorvoslati jog sérelme az iligy érdeméhez
kapcsolodo anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértést jelent, mely mulasztasi perben szintén
nem orvosolhato. A Kuria Kfv.II1.37.094/2024/7-11. szaml itélete rogzitette, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely jogat
vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz vald jog egy alkotményos alapjog, azonban az
Alaptorvény fenti elvi rendelkezését az eljardsi szabalyok, koztik a Kp. részletezi. Az
Alaptorvény az eljarasi jogok eszkdzeinek €s forumrendszerének szabalyait részletesen nem
tartalmazza, azokrdl az eljarasi torvények, igy a Kp. rendelkeznek. Az Alaptérvény tehat nem
ad korlatlan felhatalmazast arra, hogy barki, barmilyen {igyben, akarmilyen perben
érvényesitse az igényét, azt csak a vonatkozo perrendi szabalyoknak megfeleléen teheti meg.
A jogalkalmazas soran kotelezOen figyelembe veendd jogalkotoi indokolasbdl egyértelmi,
hogy mulasztasi per csak akkor indithatd, ha a kdzigazgatasi szerv jogszabalybol eredd
dontéshozatali kotelezettségének nem tesz eleget, ezzel a passziv magatartasaval
jogszabalysértést kovet el. Ha a kozigazgatasi szerv dontést hoz, akkor nincs lehetdség
mulasztasi per inditasara, ebben az esetben altalanos kozigazgatasi pert lehet inditani a Kp.
38. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan. Ezt tdmasztja ald a hivatkozott egységes kuriai
gyakorlat is.

[17] Peradat, hogy felperes az alperesi kdzigazgatasi cselekmény jogellenességének
megallapitasa irant a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja szerinti keresetet is elSterjesztett, azaz a
kozigazgatasi cselekménnyel szemben a jogorvoslati jogat gyakorolta. Az altala felhozott, a
kozigazgatasi cselekmény jogszerliségét ¢érintdé indokok (anyagi és eljarasjogi
jogszabalysértések) pedig ezen megtamadasi kereset alapjan vizsgalhatoak.

[18] Mindezekre tekintettel a méasodfoku birdsag az az elséfoku birdsag érdemben
helytallo itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan az indokolds megvaltoztatasaval hagyta
helyben.

[19] A pernyertes alperes a masodfoku eljardsban a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (1) és (5) bekezdése alapjan
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perkéltségigényt nem szamitott fel, koltségjegyzéket nem csatolt, igy a birdsdgnak a
perkoltségrdl dontenie nem kellett.

[20] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 62. § (1) bekezdés h) pontjaban
biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja
¢s 46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (48.000 forint) 0sszegli fellebbezési illeték a
felperes elsofoku eljarasban biztositott személyes koltségmentességére tekintettel a Kp. 35. §
(1) bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel alkalmazand6 Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

[21] A Kp. 127. §-anak utal6 szabalya folytan a masodfoku birosag a Kp. 124. § (5)
bekezdése alapjan, az egyszerisitett perre vonatkozo6 szabdlyok szerint, targyaldson kiviil jart
el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2024. szeptember 24.

dr. Kecskés Zsofia s.k.  dr. Szeles Baldzs Gyorgy s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



