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Rendelkezo rész

A Kiria a lopas blintette miatt I. rend{i terhelt és tarsai ellen folyamatban volt biintet6iigyben
a II. rend terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapest Kornyéki
Torvényszék 7.B.27/2019/145., illetve a Fovérosi [télétibla mint masodfoku birdsag
3.Bf.274/2021/25. szam itéletét a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az iigyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. julius 2-an  kihirdetett
7.B.27/2019/145. szamu itéletével a II. rendii terheltet 2 rendbeli — egy esetben tarstettesként
[Btk. 370.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont], egy esetben blinsegédként [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) pont] elkovetett lopas bilintette miatt halmazati biintetésiil mint
tobbszords visszaesot 12 év fegyhazban végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre és 10 év
kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra
nem bocsathato.

[2] A védelmi fellebbezések folytan eljart Fdvarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a
2022. februar 17-én meghozott 3.Bf.274/2021/45. szdmu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
a II. rendi terhelt tekintetében megvaltoztatta, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat
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9 évre enyhitette lakcimének és tartozkodasi helyének pontositdsa mellett, egyebekben a
torvényszék itéletét a I1. rendi terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

[3] A joger0s itéletben irt és a feliilvizsgalati eljarasban feliilbirdlat targyat képezd
tényallas az alabbiak szerint rogziti a I1. rendi terhelt magatartasat.

- A 1II. rendi terhelt, becenevén becenév 1 régi baratja a III. rendu terheltnek, akit baratai,
haverjai, mint I. rendi terhelt is, becenév 2 szolitanak.

- Az eljaras soran ismeretleniil maradt becenév 3 nevezetli férfi a II. rendli terheltet ismerte,
illetve 6 allt kapcsolatban a tippadoval is, aki az otletet adta, hogy érdemes betorni a sértett 1
telepiilés 1-1 ingatlanaba, mert ott egy pancélszekrényben tarolva jelentds Osszeg, tobb mint
szazmilli6 forint vagyon lehet.

- Sértett 1 édesapjatol, néhai személy 1-t6l 6rokdlte vagyonat, melyet 2015. évben jelentds
részben készpénzben: amerikai dollarban (a tovabbiakban: dollar), euréban és forintban
tartott. A pénz cim 1 szam alatt, egy pancélszekrényben volt, a sértetti édesapa hajdani
divatnagykereskedelmi véallalkozasanak, a cég 1-nek épiilt tobbemeletes ingatlan harmadik
emeleti lakasaban, ahol sértett 1 is életvitelszertien lakott.

- Sértett 2 sértett 1 baratja, lizlettarsa, akinek az emlitett lakésban kiilon szobdaja volt, és maga
is kordbban gyakorta toltotte ott estéit, ¢jszakait, volt idd, mikor ott is lakott.

- A terheltek és 1. rendii terhelt nem ismerték korabbrol a sértetteket, de még csak telepiilés 1-
en sem voltak ismerésok. Oket a tippadé és a lopas Gtletét kozvetitd becenév 3 nevezetii férfi
kototte 0ssze. A betorés Otletét megosztotta I1. rendli terhelt III. rendl terhelttel, aki elobb
tanu 1-et, a becenév 4 ismerdsét szervezte be, majd helyette I. rendii terheltet.

- A terheltek és I. rendl terhelt gondosan felkésziiltek az elkdvetésre, 2015. julius 5. napja
elott kozel két héten at rendszeresen, 10-12 alkalommal, éjszaka megfigyelték a sértetti
ingatlant, benne az ott lakok mozgasat, igy tudtak a tetétérben ¢él6 gondnokrdl, illetve
tapasztaltdk, hogy sértett 1 sokszor késén ér haza, vagy egyaltalin nem to6lti otthon az
¢jszakat. Sértett 2-t nem is lattak ott, mert 6 par honappal azeldtt elk61tdzott a lakasbol.

- A terepszemlékre kozosen utaztak fel akként, hogy két autdval kozelitették meg a sértetti
ingatlant, amit csak cég 1 Hazként ismertek a kornyéken, és amely egy volgyben épiilt, a
patak mentén. A dombtetdn fekvd katonai temetdbdl, illetve a patak mentén megkozelitve az
ingatlan hatso, be nem keritett telekrészét, két oldalrol tudtdk figyelni a mozgast és az ott
lakok szokasait. A harmadik emeleti lakds ablakait, a hazra szerelt kamerdk 14t6szogét is
kifigyeltek, de mikor sértett 1 valamelyik autdjat nagy hanggal jaratta a kozeli
korforgalomban, 1. rendii terhelt a hdzba is besurrant és ott is kortilnézett.

- A tapasztaltak mellett a tippadd révén is szdmos informécidhoz jutottak, igy azt is
megtudtak, hogy 2015. jalius 5. napjan éjjel a sértett nem lesz otthon, a riasztd altalaban nincs
bekapcsolva, illetve a pancélszekrény kulcsat is valahol a lakasban kell keresniiik. A helyszini
megfigyelésekhez és az elkdvetéshez is 2015. junius 26. napjatdl munkatelefonokat
hasznaltak, melyeket I. rendii terhelt biztositott, kivéve a becenév 3 nevezeti férfi részére, aki
maga gondoskodott a telefonjarol és a lopaskor is hasznalt hivoszdmarol.

- II. rendd, III. rendd terhelt és I. rendi terhelt 2015. julius 5. napjan 21 6ra 45 perc koriili
idoben taldlkoztak a becenév 3 férfival a szokott helyen, a gyorsétterem parkoldjdban, majd
mentek két autoval a telepiilés 1 helyszinre.

- II. rendii és III. rendd terhelt a fehér Fiat Ducato vagy Peugeot Boxer tipusu teherautoval a
katonai temetd kornyékére hajtott és onnan figyelt, illetve vartak tarsaik értesitését, akik a
fout ut 1 szakaszarol telepiilés 1-re beérve egy foldutra letértek és onnan kozelitették meg a
patakpartot. Tavolabb a sértetti ingatlant6l parkoltak és a viz mellett haladtak, majd miutan
meggy6zddtek, hogy a sértett lakdsaban valoban nem ég a villany, a hatsd kertbdl a héazat
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(szembdl nézve) balrol keriilve elére mentek a bejarati ajtoig, amit 22 6ra 26 perckor a
becenév 3 nevezetli férfi egy pajszerrel és egy kis lapos anyaggal — az ajton nyomot nem
hagyva — felfeszitett, majd terhelt 1 a hazba bement. O, de a III. rendii terhelt és a becenév 3
nevezetll férfi is kesztylit és arcot takaré maszkot, motorosalarcot viselt, illetve fejiikbe
kapucnit is huztak.

- I. rendii terhelt tobbszor, dsszesen négyszer (22 6ra 26 perckor, 22 6ra 35 perckor, 22 6ra 58
perckor és 23 ora 9 perckor) felment a 1épcson €s percekig hallgatozott, figyelt, majd kiment
¢s tajékoztatta a ra kint varakozé becenév 3 nevezeti férfit.

- Ezt kdvetden, 23 ora 35 perckor, 23 ora 58 perckor és 2015. julius 6. napjan 0 6ra 11 perckor
mar mindketten, I. renda terhelt és a becenév 3 nevezetl férfi is a hazba bement, és részint
fent figyelték, hogy a gondnok feldl érkeznek-e hangok, pajszerrel torjék-e fel az ajtét, majd
végiil kulcsot kezdtek keresni a lakas bezart ajtajahoz, amit vagy ekkor kdzdsen, vagy 0 6ra
27 perckor egyediil érkezve 1. rendii terhelt a gardzsban felakasztva meg is talalt.

- L. rendd terhelt 0 6ra 30 perckor még ismét egyediil a lakashoz felment, majd az idokozben
értesitett és a temet6tdl gyalogosan érkezd III. rendil terhelttel egytitt O 6ra 40 perckor ketten
a hazba bementek és ott 21 percet toltottek. A kulccsal kinyitottak a lakast, de sértett 1
szobajat zarva talaltdk. A szobaajtot a pajszerrel III. rendii terhelt feltorte, majd megtalaltak
bent a falhoz és padlohoz rogzitett Wertheim AMT-0600 tipusu, 590x545x435 mm méretd,
160 kilogramm sulyu, zart pancélszekrényt.

- Ekozben 0 ora 36 perc és 0 ora 42 perc kozotti idoben II. rendii terhelt az autoval ledllt a
szomszédos, egészében korbe nem keritett telekre, melynek kapujat az elkdvetok
felfeszitették, majd onnan tavozott.

- I. rendti terhelt és III. rendii terhelt hidba keresték a pancélszekrény kulcsat, csak sértett 2
Breitling Chronomat tipusu, 1.700.000 forint értékii 6rajat és egy kiilondsebb értéket nem
képviseld Tag Hauer replika 6rat talaltdk meg az altala hasznalt szobédban, illetve a masik
szobaban, a széf melletti ablakparkanyon sértett 1-nek az édesapjatol Orokolt,
gyémantkovekkel diszitett, 18 kardtos aranyotvozetbdl, egybeépitett karkotével késziilt,
Omega gyartmanyu, 500.000 forint értéki karérajat.

- Az oréakkal egyiitt 1 ora 1 perckor tavoztak és azokat a becenév 3 nevezetli férfinak adtak at,
majd 1 ora 10 perckor mindketten visszamentek és a gardzsban kerestek megfeleld
szerszamot a pancélszekrény kitépésére. Egészen 1 6ra 52 percig az épiiletben voltak, kozben
két gépkocsiemeldvel is kisérleteztek, de eredménnyel nem jartak.

- Ekkor elhagytdk a hazat, majd egyeztettek a becenév 3 nevii férfival, aki mar 1 o6ra 51
perckor telefonon felhivta II. rendd terheltet, hogy autdjaval j6jjon le hozzajuk, ami 1 6ra 59
perckor meg is tortént. Ekkor vele egyiitt a becenév 3 nevezetli férfi tavozott, hogy egy
megfeleld szerszdmot szerezzenek, mellyel a széf a helyérdl kimozdithato.

- a fovaros keriiletében talaltak a kései oran ilyen készséget, mellyel 3 ora 5 perckor érkeztek
vissza telepiilés 1-re, a sértetti ingatlanhoz. Az ugynevezett hidraulikus karosszéria
nyomatdval L. rendi terhelt és III. rendii terhelt 3 6ra 14 perckor tért vissza a lakésba, majd 3
ora 46 percre sikeriilt az eszkozzel a falbol, padlobol kitépni a pancélszekrényt, majd azt az
ablakparkanyra felemelniiik.

- Ekkor III. rendii terhelt elhagyta az ingatlant €s tarsaival kint varta, hogy a nyitott ablakon
keresztiil I. rendii terhelt eleresztve a pancélszekrényt azt ledobja.

- Miutdn ez megtortént, 3 6ra 49 perckor 1. rendii terhelt is elhagyta a hazat, mikdzben egy
molnarkocsi segitségével a pancélszekrényt III. rendii terhelt, II. rendd terhelt és a becenév 3
nevezetll férfi a szomszédos telekre vitték, ahol beemelték II. rendl terhelt autdjaba és egy
erre kieszelt dobozzal letakartak, mintha szerszamoslada lenne.
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- Az autoba I. rendii terhelt is beszallt, majd ketten II. renddi terhelttel a Fiat Ducato vagy
Peugeot Boxer tipusu terhegépkocsival telepiilés 2-re, II. rendi terhelt iizeméhez hajtottak.

- A feszegetés, széfmozgatas, majd annak kidobasa hangjara felébredt tanu 2 gondnok, aki az
ablakabol az udvarra egy lézerfénnyel kivilagitott és még latta a molnarkocsit huzé egyik
elkovetdt, majd lement, hogy korbe nézzen.

- A 1ézerfényt I. rendi terhelt és a tobbiek is észlelték, ezért kapkodva tavoztak, hatrahagyva a
molnarkocsit és a hidraulikus karosszéria nyomatot is, melyeket utobb a nyomozo6 hatdsag
lefoglalt.

- A becenév 3 nevezetli férfi autgjaval, III. r. terhelt tarsasagaban szintén telepiilés 1-re ment,
ahol a II. rendd terhelt a pancélszekrényt flex segitségével felnyitotta. Abbol sértett 1
tulajdonat képezd 791.885.000 forint értékben készpénz és 517.591 forint értékben ékszerek
keriiltek eld.

- A pénzt otfelé osztottak, abbol részesiilt a négy elkovetd €és a tippadd, mig az orakat,
¢kszereket is szétosztottdk. Azok koziil egy karikagyiiri és egy nyakkenddcsipesz utobb
zéloghazban feltaldlasra és onnan kivaltdsra keriilt, igy a sértett 1-t6]1 eltulajdonitott
792.902.591 forintnyi értékbdl (plusz az értékében meg nem hatarozott egyik Omega karéra)
47.591 forintnyi kar megtériilt.

- Sértett 2 1.700.000 forint 6sszeget elérd kara nem tériilt meg.

- A lopasbdl szarmaz6 és hozzakeriilt vagyont a II. rendii terhelt gépeket és anyagot vasarolva
részben a felesége tulajdonat képezd cég 2 miikodésébe, mig III. rendl terhelt az élettarsa
tulajdonaban all6 cég 3 miikddésébe forgatta. A tobbi pénzbdl fedezték megélhetésiiket és
koltotték azt magukra, illetve csaladjukra, vasaroltak beldle értékeket.

[4] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a II. renda terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt
feliilvizsgalati ok megvaldsulasara hivatkozva.

[5] Inditvanyaban utalt arra, hogy az eljart birosagok a bilinteté anyagi jog szabalyait
megsértve torvénysértden allapitottdk meg biintetéjogi felelOsségét sértett 2 karordjanak
eltulajdonitasdval  kapcsolatban.  Terhelt-tarsai  cselekményéhez  jarulé  bunsegély
megallapitasdhoz melldzhetetlennek itélte annak tényként vald értékelését, hogy tudattartalma
egyaltalan nem terjedt ki sértett 2 karorajanak eltulajdonitasara, minthogy az az elbiralt lopasi
cselekmény elokészitése, illetve tervezése sordn nem meriilt fel mint az elkdvetés célzott
targya. Hangsulyozta, hogy a végrehajtott cselekmény egy pancélszekrény eltulajdonitasara
iranyult, ezért utaztak telepiilés 1-re, és a blincselekmény végrehajtasa soran 6 a gépkocsiban
varakozott. Az ingatlanba behatolo tarsai tudtan kiviil hoztak el a kérdéses karorat, ekként
tudattartalma egyaltalan nem terjedhetett ki ezen vagyontargy megszerzésére. Mindezért —
allaspontja szerint — biintetdjogi feleldssége ténybeli tévedés cimén a sértett 2 sérelmére
elkdvetett lopas biintettét illetéen nem all fenn.

[6] Ervelését nyomatékositva mutatott ra azon, altala alapvetésként hivatkozott tételre,
miszerint a felbujtd nem felel az ugynevezett mindségi tullépésért, melynek megvaldsultat
esetében is iranyadonak tartotta. A Budapest Kornyéki Torvényszek itélete indokolasanak
[13] bekezdésében leirtak alapjan latta igazoltnak inditvanya helytallosagat, kiemelve, hogy
felbujtoi tevékenysége kizardlag a pancélszekrény eltulajdonitasara iranyult. Biintet6jogi
feleldsségének megitélése szempontjabol e mellett jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
blincselekmény helyszinérdl torténd tavozasakor vele utazo 1. rendi terhelt birtokdban sem
volt a kérdéses ora, visszatérd jelleggel hangsulyozva, hogy az ingatlanban nem jart.

[7] Megitélése szerint 1. rendli terheltnek és a III. rendl terheltnek a szandékegység
szerinti lopas biintettét mindségileg tullépd cselekménye miatt biintetdjogi feleldssége nem all
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fenn, ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itélet megvaltoztatadsaval a ,,Btk. 20. § (1)
bekezdésében irtaknak megfelelden allapitsa meg a cselekmény jogi mindsitését és érdemben
enyhitsen biintetése mértékén”.

[8] 2. A Legfébb Ugyészség BF. 21/2025/2. szamu atiratdban a II. rendi terhelt
inditvanyat alaptalannak tartotta.

[9] Mindenekeldtt kiemelte, hogy bar a feliilvizsgalati inditvany annak okaként a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat jeldlte meg, tartalmaban azonban azt sérelmezte,
hogy a bilindsségének a megallapitasara a sértett 2 karorajanak eltulajdonitasaval
megvalositott, biinsegédként elkdvetett lopas blintette tekintetében torvénysértden kertilt sor.
Ez pedig a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati oknak felel meg.

[10]  Ramutatott, hogy ténybeli tévedés abban az esetben fordul eld, ha a tényallasszerti
cselekményt megvaldsitd személy tudata az elkovetéskor nem fogta at a konkrét
biincselekmény torvényi tényallasdnak valamennyi targyi oldali ismérvét. A ténybeli tévedés
akkor zarja ki a biintetdjogi feleldsséget, ha az olyan tényallasi elemre vonatkozik, amit a
szandékossagnak 4t kell fognia.

Jelen ligyben a tévedés ezen ismérvei azonban nem azonosithatok, mivel a II. rend terhelt és
tarsai idegen vagyon jogtalan eltulajdonitasat tervezték el ¢€s hajtottdk végre, a lopas
blincselekmény sziikségszertli tényallasi elemei az irdnyado tényallasban hidnytalanok.

[11] Masrészrol kiemelte, hogy a felbujté magatartasahoz kapcsoldddéan mindségi a
tullépés, ha a tettes mas blincselekményt is vagy sulyosabb blincselekményt kovet el, mint
amelyre felbujtottak, illetve amelyhez a biinsegély kapcsolddott; mig mennyiségi a tallépés,
ha a tettes ugyanannak a biincselekménynek a mindsitett esetét valositja meg, mint amelyre a
felbujtas (a blinsegély) vonatkozott. Jelen ligyben az a koriilmény, hogy a terhelttarsak az
ingatlanbol a pancélszekrényen kiviil tovabbi értékkel bird vagyontargyakat is
eltulajdonitottak, a cselekmény mindsitése szempontjabél mas, vagy sulyosabb
blincselekmény elkovetését nem eredményezi, mivel valamennyi terhelt magatartasa idegen
vagyontargy jogtalan eltulajdonitasaval kizarélag a lopas bilincselekmény tényallasi elemeit
meriti ki. Hangsulyozta, hogy a terheltek tudtak arrdl, hogy az értéktargyak eltulajdonitasat
szamos koriilmény neheziti, igy egy pancélszekrény jelentette akadaly is, melynek tiikrében
nem bir jelentéséggel, hogy egyes vagyontargyakhoz — -elhelyezésiikb6l adodoan —
konnyebben jutottak hozza. A biintetdjogi feleldsség szempontjabol nem jelentds, hogy a
mozdithatd, a terheltek altal eltulajdonitani kivant értéktargyak mindegyike biztonsagos
helyre volt-e elzarva, avagy azok szabadon, jol lathato helyen keriiltek feltalalasra, és ez eldre
ismert volt-e az ingatlanon kiviil varakozo II. rendii terhelt szamara.

[12]  Minthogy a Be. 649. § (2) bekezdésében irt eljarasi szabalysértés nem volt észlelhetd,
indokai alapjan a jogerds itélet hatalyaban fenntartasara tett inditvanyt.

[13] 3. A 1L rendii terhelt a Legfébb Ugyészség Aatiratdra tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyban irtakat — annak &ltala relevansnak itélt részeit megismételve —
fenntartotta.

[14] III A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[15] 1. A Kuria toretlen gyakorlata szerint a kezdd- vagy utdiratként beérkezett
beadvanyokat minden esetben a tartalmuk szerint kell megitélni, igy azok jogi jellegének
megitélése — kiilondsen a védd vagy jogi képviseld nélkiil eljard eldterjeszté esetén — a
tartalmanak gondos vizsgalatat teszi sziikségessé.

[16] A IL rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara hivatkozott, amely alapjan az valosit meg feliilvizsgalati okot, ha a birésag jogerds
itéletében a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
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megsértésével szabott ki torvénysértd blintetést vagy alkalmazott torvénysértd intézkedést. A
terhelt beadvanya azonban a fentiecknek megfeleltethetd tartalmat nem hordoz, hiszen
érdemben bilindsségének torvénysértd megallapitasat sérelmezte, ezért a Kuria elséként a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt térvényi ok figyelembevételével vizsgalta,
hogy az inditvany alapot ad-e a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara.

[17]  Ezen feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt
terhelti magatartds nem meriti ki egyetlen blincselekmény térvényi tényallasi elemeit sem,
avagy — ugyancsak az irdnyado tényallasbol kitlinben — biintethetdséget kizard vagy
megsziintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja —
ahogy jelen esetben is — a terhelt biintet6jogi feleldsség aldli mentesiilése (azaz a felmentés
vagy az eljaras megsziintetése).

[18] Ugyanakkor a Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a
jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhatd. Ennek megfelelden a
Be. 659. § (1) bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljardsban a jogerds iigydontd
hatdrozatban megallapitott tényallas az irdnyadd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltéro értekelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye.

[19] E szabalyok abbol fakadnak, hogy a feliilvizsgéalat a jogerds [azaz a Be. 456. § (1)
bekezdése értelmében végleges és mindenkire kotelez6 dontést hordozo] itélet elleni jogi,
nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztositd rendkiviili jogorvoslat. Eppen ezért a
jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyadd tényallas alapulvételével itélheté meg
[Bfv.1.1.004/2020/13. (BH 2021.280.)].

[20] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymads viszonyaban nem vizsgéalhat6. Az eljart birosagok altal levont
jogi kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitasanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizarolag az irdnyado tényallas, az abban megallapitott tények
alapulvételével birdlhato el. Nem alapithatd jogkovetkeztetés a jogerds itéleti tényallasban
nem szereplo, illetve azoktdl eltérd tényekre.

[21] Ebbdl kovetkezéen a feliilvizsgalat soran a tényallas helyessége, az itélet
megalapozottsaga, a bizonyitékok értékelése nem biralhato feliil. A jogerds itéletben rogzitett
tényalldas nem valtoztathatd meg ¢és nem egészithetd ki. Nincs lehetdség a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint
a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil — kiszabott
biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[22] 2. A 1L rendd terhelt feliilvizsgalati inditvanya egyik indokaként nevesitette a tévedést
mint a vonatkozasdban fennall6 biintethetdséget kizaro okot.

[23] A Btk. 20. § (1) bekezdése alapjan nem biintethetd az elkdvetd olyan tény miatt,
amelyrél az elkovetéskor nem tudott. A korabban vazolt eljarasjogi szabalyozasbol
kovetkezik azonban, hogy a feliilvizsgalati eljarasban mind a ténybeli, de a jogi tévedésre is
mint biintethetdséget kizardo okra csak akkor lehet hivatkozni, ha az iranyad6 tényallas
tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket, amelyek alkalmat adhatnak ilyen jogkovetkeztetés
levonasara (BH 2011.183.).

[24] A feliilvizsgélati inditvany jelen ligyben a II. rendii terhelt tényben vald tévedése
megallapitdsanak elmaradasat kifogasolta. Kétségtelen, hogy biindsség nélkiil — azaz un.
alanyi okozatossag nélkiil — nincs tényallasszeriiség, nincs felrohatosag, és a tudattartalom
vizsgalata perdontd. Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az n. alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartas, eredmény stb.) kiilvildgban valo
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megnyilvanuldsa, ténybelisége és az elkdvetd ahhoz valo akarati viszonyuldsa. Ez a
viszonyulds az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkOvetési magatartasrol
(eredményrdl stb.) valo, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlien meglévd képzet mindig csak
valamely a kiilviligban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki stb.) ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatd meg; és mint ilyen ténykérdés (BH 2021.246. 1.).

[25] Mindezekbdl a szandékossagra, gondatlansdgra, illetve annak mikéntjére, és a
blindsségre vont kdvetkeztetés viszont jogi értékelés, ami ekként jogkérdés.

[26] Ténybeli tévedés esetén az elkovetd az elkovetéskor nem tudott valamely jogilag
relevans tényrdl [Btk. 20. § (1) bekezdés], a ténybeli tévedés tehat az objektiv tényallasi
elemeket megtestesitd valamely ténnyel, de nem annak a jog szerinti értelmezésével
kapcsolatos.

[27] A feliilvizsgélati inditvany nem jelolt meg semmilyen olyan tudati tényt, amely a
ténybeli tévedés megallapitasanak alapjaul szolgalhatna, de még azt a kiilvilagban
megnyilvanuld tényt sem, amivel kapcsolatban a terhelt tévedésben lehetett volna. Ilyet a
jogerds itélet tényallasa nem tartalmaz, éppen ellenkezdleg. Az irdnyado tényallds ugyanis
kifejezetten rogziti, hogy

- azért érdemes betorni sértett 1 telepiilés 1-1 ingatlanaba, mert ott egy pancélszekrényben
tarolva jelentds Osszeg, tobb, mint szdzmillid forint vagyon lehet, illetve

- a tippadd révén szamos informdacidhoz jutottak, igy tobbek kozott ahhoz, hogy a
pancélszekrény kulcsat valahol a lakdsban kell majd keresnitik.

[28] A megallapitott tényallasbol nem tlinik ki olyan koriilmény, mely alapjan a II. rendii
terheltnek a ténybeli tévedésére lehetne kovetkeztetni. Tisztdban volt azzal, hogy a
pancélszekrényben nagysagrendileg mekkora vagyontomeggel szamolhatnak, ahogyan azzal
is, hogy a szekrény kinyitasat sziikségképpen a lakas kutatdsa el6zi meg. Ezen ismeret
birtokdban, az ingatlanban tarolt értéktargyak eltulajdonitasara irdnyuld szandékkal segitette a
hazba behatold tarsai cselekvdségét. Ezért biintetéjogi feleldsségének megallapithatosaga
szempontjabol nincs relevancidja annak, hogy a megszerezni kivant vagyondsszesség egy
része nem a pancélszekrényben, hanem azon kiviil keriilt feltalalasra.

[29] A tényallasbol egyenesen kovetkezik tehat a II. rendil terhelt szdndékossaga is; tudta,
hogy terhelt-tarsai a pancélszekrény tartalmat meg kivanjak szerezni és az a lakésban torténd
kutatast is feltételez. Ennek tiikrében teljességgel sulytalan hivatkozas az eltulajdonitott
vagyontargyak kozotti  altala  szorgalmazott, az ¢kszerek elhelyezésébdl fakado
kiilonbségtétel, mely a sértett kiilonbozOségén keresztiil a cselekmény rendbelisége és nem a
ténybeli tévedés keretei kdzott nyerhetett értelmezést.

[30] Mindez azt jelenti, hogy az irdnyado6 tényallas alapjan a II. rendi terhelt biintetdjogi
felel0sségének megallapitasara jogszeriien keriilt sor, vele szemben biintethetdséget kizaro
okra — azaz ténybeli tévedésére — torténd hivatkozas minden alapot nélkiiloz. Az iranyado
tényallds alapjan a terhelt a blincselekménnyel megszerezhetd valamennyi vagyontargyra
kiterjedd szandékos biindsségére vonhato helyes jogi kovetkeztetés.

[31] 3. Az inditvanynak a mindségi tullépésre vonatkozé érveivel kapcsolatban a Kiria az
alabbiakra mutat ra.

[32]  Altaldnossagban: a Legfelsébb Birosag (Kuria) 3/2011. (X. 14.) Biinteté jogegységi
hatarozata szerint a bilinrészes a blincselekménynek az olyan elkovetdje, aki a torvényi
tényallas megvalositasaban kozvetleniil nem vesz részt, am a tettessel szandékegységben jar
el, és a torvényi tényallas megvaldsitasa nélkiil is oksagi kapcsolatba hozhaté a cselekvOsége
a legalabb kisérleti szakba eljutott tettesi cselekménnyel, mégpedig annak befejezettsége
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(bevégzettsége) eldtt. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a részes cselekménye a tettesi,
tarstettesi cselekménnyel szemben alarendelt, mert tettesi blincselekményt feltételez.

[33] Az eldbbiekbdl kovetkezik a részesi blincselekmény jarulékos jellege. Ebben az
fejezodik ki, hogy a részesi cselekmény ebben a mindségében (eltekintve azoktol a
tényallasoktol, amelyeknél a fogalmilag részesi cselekmény sui generis blincselekmény) csak
annyiban biintethetd, amennyiben az alapcselekmény is biintethetd; a jogi mindsités
tekintetében is osztja a tettesi alapcselekmény sorsat; végiil a részesi cselekményre is a tettesi
alapcselekmény biintetési tétele vonatkozik. A részesi cselekmény jarulékos jellege aldli
kivételként a részes nem felel a tettes mindségi tallépéséért [BH 2022.172.
(Bfv.1.397/2021/16.), BH 2017.139.11. (Bhar.I.1.088/2016/12.)], azaz amiatt, hogy a tettes mas
torvényi tényallasba illeszkedd, vagy mas ilyen blincselekményt is megvalosit, mint amelyre
(a felbujtd) rabird tevékenysége vonatkozik, vagy amelyhez (a bilinsegéd) segitségnytjtasa
tortént. Jelen esetben azonban errdl nincs szo.

[34] A részes (igy a bilinsegéd) a tényallasszeri cselekményt nem megvalositja, hanem
ahhoz jarul. A részes tetteshez tarsuldsa a tettes szandékahoz torténik. A részesi szdndék a
tettesi szdndékkal mutat egyezdséget, azt kivaltja vagy a véghezvitel végett erdsiti. A részesi
szandék tehat nem a véghezvitelt kovetd, hanem az elétti. Ez azonban nem feltételez minden
részletkoriilményre érvényes elézetes megallapodast, mert a tett végrehajtasanak
elémozditasaban megmutatkozo6 egyetértés a blincselekmény végrehajtasa soran is 1étrejohet.

[35] Ebbdl az is kovetkezik, hogy a részesnek a cselekmény végrehajtasa idején van
lehetdsége behatarolni, akar megvaltoztatni szandéktartalmat onmaga és a tettes felé. Ha
azonban ezt nem teszi, tehat a véghezvitel terjedelmét nem korlatozza, a végrehajtastol valo
visszalépését a kiilvilag szamara észlelhetden, felismerhetéen nem jelzi, akkor szdmolnia kell
azzal, hogy folyamatos jelenléte a végrehajtast valtozatlan erdsiti. E kovetkeztetés alapja
ténybeli.

[36] A bilinsegédi (blinrészesi) magatartds jogi természetébdl kovetkezden, a (kizardlag)
blinsegédi magatartas feliilvizsgalatanak — értelemszerlien — nem lehet targya, szempontja az
adott  bilincselekmény torvényi tényallasdn beliili ~magatartds megvalositasanak,
megvalosulasanak elvardsa. A részesi felrohatdsag feltételezi a tettesi alapcselekmény
meglétét. Ez a jelen ligyben is adott, ekként a részesi elkovetd felrbhatosdganak vizsgalata
kizardlag az adott bilincselekmény torvényi tényallasan kiviili elkovetdi — ekként tehat a
részesi — magatartas alapjan vizsgalhato.

[37] Az inditvany ezen iranyat illetden az eldontend6 jogkérdés tehat a részesi magatartés
tudattartalma.

[38]  Kétségtelen, hogy bilindsség nélkiill — azaz Gn. alanyi okozatossdg nélkiil — nincs
tényallasszerliség, nincs felrohatosag, ¢€s ez megkivant a részesi elkovetés esetében is.
Masrészt e korben — visszautalva a korabbiakra is — nem a tdrvényi tényallason beliili
magatartds, hanem az ilyenhez k6t0do magatartas kifejtése, és annak tudata a kérdés. A
részesi tudat tartalma Onallo, onmagaban vett blindsségvizsgalat targya, e szempontbdl a
jarulékossag kozombos (amint a részesi és tettesi magatartas megitélése akar el is valhat a
Btk. 2. § szempontjabol); a részesi tudat tartalma pedig nem a térvényi tényallason beliili
magatartdshoz feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen magatartds barminemu elémozditasa,
(egyidejii) konnyitése, azaz a segités.

[39] Jelen esetben tényszer(i, hogy a II. rendii terhelt kifejtett cselekvdségében nyomokban
sem lelhetd fel, hogy szandéka ne mutatna egyezdséget tettestarsai szandékaval,
szandéktartalma a cselekmény idében elhuz6do volta ellenére mindvégig konzekvens. Ez
nem csupadn a lopasi cselekményhez vald segitségnyujtasban, de az azt kovetd, a
pancélszekrény kinyitasaban vallalt kozponti szerepében, valamint az abban taldlt — a
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készpénzen tl — ékszerekbdl torténd részesiilésében is tetten érhetd. Mindezért nem oszthato
azon allaspont, mely biintetéjogi felelésségének hianyat tarsai mindségi tallépésével
indokolta.

[40] A Kuria ramutat, hogy a mas dolganak elvételére késziildben — értelemszeriien — eleve
ol kell, hogy meriiljon (legalabb) az elkdvetési mod vagylagossaga, mely jelen ligyre vetitve
kiterjed az értéktargyak feltalalasi helye, avagy az elkdvetdk altal feltételezett helytdl valod
kiilonbozdségére. Az elkdvetési mod elére lathatd vagylagossaga iranti kozony szabad
mandatumot ad a ,végrehajtoként” cselekvd szdmdara, ami az elkovetésben felbujtassal
¢s/vagy buinsegéllyel kdzremikodo felelosségét a ,,végrehajtd” cselekvdségéhez rendeli, ha a
felbujto és/vagy a bilinsegéd a kézremiikddésének — noha tehetné — maga nem allit korlatot,
tehat nem koti meg az elkovetdt, a tettest mindenekeldtt az elkdvetés helyének, idejének és
modjanak a megvalasztasdban [Kuria Bfv.I11.855/2012/9. szamu (BH 2013.237. szdmon is
kozzétett) eseti dontés]. Jelen esetben a II. rendii terhelt vonatkozasaban ez tortént.

[41] 4. A II. rendl terhelt feliilbiralat targyat képezd cselekményének maradéktalanul
helyes mindsitésére tekintettel pedig a kiszabott biintetés csak akkor vizsgalhatd, ha a
bilintet6jog mas szabalydnak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, igy a
biintetést a biincselekmény mindsitéséhez kapcsolddd biintetési tételkeret figyelmen kiviil
hagyésaval, avagy az irdnyado biintetési tételkereten beliill ugyan, de a Btk. valamely,
mérlegelést nem tird rendelkezésének megsértésével szabtdk ki [Bfv..415/2016/7., (BH
2016.264.11.)]. A torvényes mindsités mellett a mérlegelési jogkorben, a torvényes keretek
kozott kiszabott biintetés mértéke viszont a feliilvizsgalati eljardsban nem tamadhatd
[Bfv.1.1502/2016/6. (BH 2017.219.11.)].

[42]  Jelen esetben a jogerds itélet 9 év szabadsagvesztést szabott ki a II. rendii terhelttel
szemben, amely a Btk. 370. § (1) bekezdése, illetdleg (6) bekezdés a) pontja, tovabba a (2)
bekezdés be) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild lopas bilintettére
rendelt, a halmazati biintetéskiszabas elveit is szem eldtt tartva 5 évtdl 22 év 6 honapig
terjedd szabadsagvesztésben meghatarozott biintetési tétel keretei kozé esik. A biintetés
kiszabasara vonatkozo szabalyt rogzitd, mérlegelést nem tlird biintetd anyagi jogi szabaly
sérelme ezért nem vethetd fel.

[43] Ennek folyomanyaként a cselekmény torvényes mindsitése mellett, a Btk. mas
szabalydnak megsértése nélkiil, a torvényes biintetési tételkeret hatdrain beliil kiszabott
szabadsagvesztés sem volt érinthetd.

[44] 5. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt és a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen — a II. rend( terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[45] A dontés elvi tartalma

A részesi szandék nem a véghezvitelt kdvetd, hanem az eldtti. Ez azonban nem feltételez
minden részletkoriilményre érvényes eldzetes megallapodast, mert a tett végrehajtdsanak
eldmozditasaban megmutatkozd egyetértés a biincselekmény végrehajtasa soran is létrejohet.
A részesnek a cselekmény végrehajtdsa idején van lehetdsége megvaltoztatni
szandéktartalmat onmaga és a tettes felé. Amennyiben ezt nem teszi, szdmolnia kell azzal,
hogy folyamatos jelenléte szandékerdsitd hatasu.

[46] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[47] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
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(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. szeptember 11.

Dr. Harangozd Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Nagy Antal s.k. eldado bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



