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Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.023/2021/4. szAm

A felperesek:

felperes1 (ciml) I. rendi;

felperes2 (cim1) II. rendii

A felperesek képviseldje:

igyvédl (cim2)

Az alperesek:

alperes1 (cim3) I. rend;

alperes2 (cim4) II. rendti

Az alperesek képviselgje:

ligyvédi iroda (ligyintézd: ligyvéd2, cim5 ) L. rendii alperesért
iigyvéd3 (cim6) II. rendii alperesért

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperesek 36. sorszam alatt

A per targya:

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa
Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
5.P.20.766/2019/35. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizenot napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1. renda
alperesnek 317.500 (haromszaztizenhétezer-6tszdz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesek, mint hitelfelvevok €s az 1. rendl alperes, mint hitelezé 2007. marcius 27. napjan
helységlen hitel-, zalog- és készfizetd kezesi szerzddést kotottek, amelyben megallapodtak,
hogy a bank 328.700 svajci frank kolcsont folyosit, legfeljebb 47.000.000 forint 6sszegben. A
hitel futamideje a rendelkezésre tartasi idészakkal egyiitt 180 honap, végso lejarata 2022.
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marcius 15. napja. A kolcson éves kamatldba periodusonként valtozo, a szerzddéskotés
idépontjaban évi 3,70%, a kezelési koltség évi 1,40%, a THM évi 5,63%. A szerzodés 4.5.
pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a THM ¢értéke nem tiikkr6zi a hitel kamat- és
arfolyamkockazatat, a torlesztérészletek modosulasa esetén a THM is modosulhat. A 6.1.
pont szerint a koleson torlesztéseként a kamat- és kezelési koltség megfizetése havonta az
elszamolasi napokon kamatperiddusonként egyenld O0sszegli torlesztorészletekben esedékes.
Az induld torlesztérészlet Osszege 2.501,34 svijci frank. A szerzédés 6/A.2. a) pontja
értelmében a bankot azonnali hatdlyt felmondéas joga illeti meg a hitelfelvevo stlyos
szerzOdésszegése esetén, ha a hitelfelvevd a hitelszerz6désbdl fakadd barmely fizetési
kotelezettségével késedelembe esik, vagy a teljesitését megsziinteti.

A felperesek a szerzOdés aladirdsaval egyidejiileg kockazatfeltaré nyilatkozatot irtak ald,
amelyben tudomadsul vették, hogy a forinttol eltérd devizanemben torténd hitelfelvétel eldre
pontosan nem becsiilhetd devizaarfolyam- és kamatkockazat tudatos felvallalasat jelenti a
hitel devizanemétdl fiiggéen a hitel teljes, vagy adott esetben részleges futamidejére
vonatkozdan. Felhivtdk a figyelmiiket arra, hogy a hitel futamideje alatt &arfolyam
elmozdulasok a nemzetkdzi pénzpiacok és a forint piaci helyzete valtozasatdl fliggden
barmikor elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, irdnyban és mértékben kovetkezhetnek
be. Az arfolyamvaltozas hatasara valtozhat, kedvezdtlen esetben akar jelentds mértékben
megnovekedhet mind a tdketartozas, mind a torlesztérészletek forintban szamitott dsszege.
Tovabbi kockéazatot jelent valtozd6 kamatozasu hitelkonstrukciok esetében, hogy a
devizaarfolyam valtozastol fliggetleniil a hitel devizanemére iranyadd nemzetkdzi pénzpiaci
kamatok is valtozhatnak, és a valtozas akar a forintkamatok valtozasaval ellentétes iranyu is
lehet. Kedvezdtlen iranyt kamatvaltozas az arfolyam véltozatlansaga esetén dnmagaban is
ndvelheti a torlesztérészletek Osszegét. Ugyanakkor az arfolyam és kamat barmilyen iranyt
valtozasa akar egyilittesen is bekdvetkezhet, ami kedvezodtlen esetben a forintban szamitott
adossagterhek kumulativ novekedését eredményezheti.

A felperesek alairasukkal igazoltdk, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozatban foglaltakat
tudomasul vették, és a devizahitel szerzodést az abban foglaltak ismeretében, a piac altal
indukalt esetleges kockazatok felelds mérlegelésével kototték meg.

A kolcsonszerzddés alapjan a felperesek a szerzodés alapjan ket terheld kotelezettségeik
teljesitését kozjegyzOi okiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallalast tartalmazo
nyilatkozatban is vallaltdk, amelyben ugyancsak rogzitették a kockazatfeltard nyilatkozat
tartalmat.

A kolcsonszerzdést a felperesek utdbb két izben, elészor 2011. &prilis 26. napjan, majd 2012.
augusztus 9. napjan modositottak, a torlesztorészletek teljesitését fix Osszegli fizetésre
alakitottak at. A modosito szerzédések a kockazatfeltaro nyilatkozatot is tartalmaztak.

A felperesek a fix Osszegl torlesztOrészleteket sem teljesitették, ezért az 1. rendli alperes
2017. augusztus 8. napjan a kolcsonszerzodést kozokiratban azonnali hatallyal felmondta, a
felmondas napjara a felperesek fennalld tartozasat 70.577.102 forintban hatdrozta meg.

A felmondast kovetden az I. rendi alperes a kovetelését a II. rendii alperesre engedményezte.
A II. rendii alperes a felperesekkel szemben a végrehajtasi eljarast meginditotta.

A felperesek modositott keresetiikben kérték, hogy a birdsag elsddlegesen a felek kozott
l1étrejott  kolcsonszerzodés tisztességtelenség miatti  érvénytelenségét allapitsa meg az
arfolyamkockazatrol tortént tajékoztatas elégtelensége miatt a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: 1959. évi IV. torvény) 209/A.§ (2) bekezdése alapjan.
Az arfolyamkockazati tdjékoztatast azért nem tartottdk megfelelének, mert az I. rendi alperes
igyintéz6i az irdsbeli tdjékoztatdssal ellentétesen szoban az egész futamiddre alacsony
torlesztOrészleteket garantdltak azzal, hogy legfeljebb 10% mértékii arfolyamemelkedésre
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lehet szamitani. Masodlagosan a felmondas érvénytelenségének megallapitasat kérték a
felmondas tisztességtelensége és jogszabalyba iitkozése miatt. Allaspontjuk szerint a
felmondas azért tisztességtelen, mert az arfolyam emelkedése nélkiil tudtak volna fizetni a
torlesztorészleteket. A szerzddés érdekbeli lehetetleniilés miatt a magas torlesztorészletek
okabol egyébként is megsziint, igy az 1. rendli alperes részérdl a felmondas jogszertitleniil
tortént.

A szerzddés érvénytelenségének megallapitasa esetén jogkovetkezményként a szerzodés
érvényess¢ nyilvanitasat kérték olyan modon, hogy a felek 3,7% tigyleti kamat és 180
forint/svajci frank arfolyamon ugy szdmoljanak el, hogy 43.500.000 forint teljesitésiik
beszamitasaval tovabbi tartozasuk nem tobb, mint 24.460.425 forint.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Kifejtették, hogy az
arfolyamkockazatrol a tdjékoztatds vildgosan ¢és kozérthetéen megtortént, az irasbeli
tajékoztatast a felperesek alairtak, tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy a futamidé alatt a
torlesztorészletek jelentésen emelkedhetnek, annak kockazatat Ok viselik. A felperesek a
torlesztorészleteket nem fizették, emiatt keriilt sor a szerzddés felmondésara, amely
szerzddésszerli volt.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és a felpereseket az 1. és II. rendli alperesek
javara személyenként 643.000 forint els6foku perkoltség megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja alapjan ismertette a
deviza alapu kolcsonszerzdés jellegzetességeit és az alpereseket ezzel kapcsolatban terheld
tajekoztatas elvart tartalmat. Kifejtette, hogy az arfolyamvaltozas mértékére a tajékoztatas
nem terjedhetett ki, a pénziigyi intézmények sem lathattak elére a jovobeli arfolyamvaltozas
mértékét, iranyat. A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja felhivasaval rogzitette,
hogy az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozo6 rendelkezés a f0szolgéltatas korébe tartozik,
melynek tisztességtelensége csak akkor vizsgéalhato és allapithatd meg, ha az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd szamdara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor nem volt vilagos €s nem volt érhetd.

Az els6foku birdsag megitélése szerint az 1. rend alperes az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatas megtorténtét és megfeleldségét igazolta. Az aldirt tajékoztatasbol a felperesek
felmérhették az ligylet arfolyamkockazatat, annak gazdasagi kovetkezményeit €s a fizetési
kotelezettségeikre gyakorolt hatdsat. A felperesek részérdl annak bizonyitdsa, hogy az I.
rendii alperestél kapott szoébeli tdjékoztatds alapjan alappal gondolhattdk, hogy az
arfolyamkockédzat nem valds, nincs redlis lehetdsége, vagy korlatozott, nem vezetett
eredményre. ligyintézd ¢€s iligyintézdl hitelliigyintézok tanuvallomésa az erre vonatkozo
személyes eldadasukat nem tdmasztotta ald. A tantk olyan nyilatkozatot nem tettek a
felperesek iranyaban, hogy a torlesztorészletek a futamidd egész iddtartama alatt alacsony
szinten maradnak. A szerzddés felperesek altal megfogalmazott céljaként az alacsony kamat
¢s torlesztOrészlet tizendt évre torténd garantidlasa egyébként is életszerltlen elvaras és
teljesen ellentmond a szerzddés rendelkezéseinek, amelyet a felperesek megismertek ¢€s
elfogadtak. A hitelbiralattal kapcsolatos kifogasok sem alapoztak meg a keresetet, mert az a
bank kockéazatdnak csokkentésére szolgald eljards, nem a felperesek gazdasagi érdekeinek
megovasat biztositja. A felperesek észszerti figyelem ¢és koriiltekintés mellett nem
gondolhattak ugy, hogy a kockazat 6ket nem, vagy csak korlatozott mértékben terheli, emiatt
a kolcsonszerzddés érvénytelensége az eldterjesztett jogcimen nem allapithatdo meg.

A felmondésra amiatt keriilt sor, mivel felperesek nem fizették a torlesztérészleteket, igy a
szerzOdésszegés résziikr6l megvalosult, a kolcsonszerzodés 6/A.2. a) pontjaba foglaltak
szerint joga volt az 1. rendli alperesnek a felmondasra. Az els6fokll birdsag a felmondas
érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet azonban azért utasitotta el, mert allaspontja
szerint a megallapitasi kereset Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
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(Pp.) 172.§ (3) bekezdés szerinti feltételei nem allnak fenn, a felperesek még csak nem is
valoszintisitették, hogy a megallapitds milyen jogaik megovasat szolgalna az alperesekkel
szemben. Utalt az els6fokt birosag arra is, hogy érdekbeli lehetetleniilés a piaci valtozasokra
figyelemmel nem kovetkezhetett be, mert egy Tligyletben a kereskedelmi kockézatot
mindegyik fél maga viseli.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperesek fellebbeztek, annak a Pp. 369.§ (3) bekezdés c)-
d) pontjai szerinti feliilbiralati jogkdrben torténd megvaltoztatasat, a kereset teljesitését és az
alperesek perkdltségben marasztalasat kérték. Eldadtak, hogy az elséfoku birosag a Pp. 279.§
(1) bekezdését, illetve az 1959. évi IV. torvény 209/A.§ (2) bekezdését, a 312.§ (1) bekezdését
¢s a 200.§ (2) bekezdését, valamint a 4.§ (4) bekezdését megsértve onkényes mérlegeléssel
allapitotta meg azt, hogy a kolcsonszerzddés €s annak felmondasa nem érvénytelen €s nem
lehetetleniilt, valamint azt, hogy a felmondas érvénytelensége tekintetében nem terjeszthetnek
eld megallapitési keresetet.

Fellebbezésiik indokolasa szerint a szerzddés célja a forintkélcsonoknél Iényegesen
alacsonyabb torlesztorészletil, a futamidd végéig stabilan fizethetd kolcson felvétele volt. Az
I. rendii alperes a futamidd végéig vallalta a deviza alapu szolgaltatas biztositasat, ezért eddig
az idépontig kellett volna az altala ismert és elfogadott szerzodési célnak, €s igy az 1959. évi
IV. torvény 277.§ (1) bekezdés a-c) pontjanak megfeleléen nyljtania a deviza alapu
szolgéaltatasat a forint hiteleknél alacsonyabb torlesztd részletli kolcsonként. A hitelbiralat
eredményében bizva, abban a hiszemben kototték meg a kolcsonszerzddést, hogy a
torlesztorészletek a futamidé alatt a jovedelmiik terhelhetdségi szintjét nem fogjak
meghaladni. Az 1. rendii alperes rosszul mérte fel a hitelbirdlat soran a kockézatokat,
amelynek kovetkezményeit azonban nem harithatja rdjuk. Nem kaptak tdjékoztatast arrol,
hogy a deviza alapu fészolgéltatas milyen drasztikus hatassal lesz a torlesztorészletekre, a
kolcson Osszkoltsége akar a tobbszorosére is emelkedhet, igy az altaluk meghatarozott és az I.
rendii alperes altal elfogadott cél elérése kétséges. Az 1. rendli alperes téves tajékoztatast
adott, illetve a téle elvarhato modon nem adott megfeleld tdjékoztatist az arfolyam- és
kamatkockazatnak a szerzddési cél elérésére vald alkalmassaga tekintetében, ezért joggal
feltételezhették azt, hogy az arfolyam- és kamatkockézat a deviza alapt szolgaltatas szerinti
szerzOdési cél erejéig korlatozott, tehat nem lesz olyan mértékii az ezekbdl eredd torlesztd
részlet emelkedés, hogy a deviza alapu szolgaltatas szerzddési cél szerinti teljesithetdsége
lehetetlenné valjon. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF)
Feliigyeleti Tandcsanak 9/2006. (XI. 7.) szdmu ajanlasaban foglaltak szerint a kamat- ¢€s
arfolyamkockazat egyiittesére, az ebben rejlé komplex gazdasagi kockazatra és annak a
megélhetésiikre gyakorolt hatdsara kiterjedden kellett volna az alpereseknek a tajékoztatast
elvégezniilk. Ramutattak, hogy a Kuria Konzultacios Testilete 2019. aprilis 10-1
emlékeztetdjének 9. pontja szerint a tdjékoztatasbol ki kell tlinnie nem csak annak, hogy az
arfolyamvaltozassal szdmolni kell, hanem annak is, hogy az nem elhanyagolhatd6 mértékii
kockazatot jelent és nem csak elhanyagolhatd mértékben noveli a torlesztérészleteket. A
sziikséges tajékoztatasi minimum kotelezd eleme az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban
EUB) C-51/17. szamu itélet 74. pontjaban megfogalmazottak szerint a forint sulyos
leértékelddése és a kiilfoldi kamatlabak emelkedése azon kovetkezményeinek feltarasa, hogy
stlyos leértékelddés esetén a torlesztorészlet felemészti a fogyasztd Osszes bevizsgalt
jovedelmét, de legalabbis nagyon sulyos helyzetbe hozza, meghitsitja, lehetetleniti a
szerz6dési akarat megvaldsuldsat. E kovetelmények esetilkben nem teljesiiltek. Az 1. rendii
alperes szerzodésszegd magatartasa miatt emelkedtek meg a torlesztd részletek olyan
mértékben, hogy visszafizethetetlenné valt a résziikrél a kolcsontartozas, illetve az 1. rendil
alperes részérdl lehetetlenné valt a deviza alapu szolgaltatas nyujtasa.
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Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag a 3/2020. Polgari jogegységi hatarozat rendelkezéseit
¢s a Pp. 172.§ (3) bekezdését sérté6 modon allapitotta meg, hogy a felmondas érvénytelensége
tekintetében nem terjeszthetnek eld megallapitasi keresetet, az itélete ezért is jogszabalysérto.

Fellebbezésiikben kérték, hogy elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen a masodfoku
birosag abban a kérdésben, hogy a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 4. cikk (2)
bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az arfolyamkockézatot a fogyasztora haritd deviza
alapu kolcsonszerzodésben foglalt szerzddési feltétel vilagos és érthetd jellege megkoveteli,
hogy amennyiben a fogyasztok eladosodottsaganak maximalis mértékét a nemzeti jog alapjan
elvégzett hitelbirdlat soran a szerzddéskotés napjan érvényes atvaltasi arfolyam alapjan
allapitjdk meg a bankok, akkor arrdl is tdjékoztatni kell a fogyasztét , hogy e mérték
tiszteletben tartdsa nem feltétleniil jelenti azt, hogy képes lesz eleget tenni pénziigyi
kotelezettségeinek a pénznem leértékelddése esetén.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult,
annak helytall6 indokaira utaléssal.

A 1II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag a fellebbezésben felhivott, a Pp. 369.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti
feltilbiralati jogkorében eljarva, a felperesek altal megjelolt anyagi jogszabalysértésekre
figyelemmel elsdként az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddési feltételek
tisztességtelenségének kérdését vizsgalta, figyelmen kiviil hagyva a felpereseknek azokat a
fellebbezési érveit, amelyek nem kapcsolodtak a per targyahoz.

Az 1959. évi IV. torvény 209.§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelen az altalanos szerzddési
feltétel, illetve a fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a
feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemlség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tamasztojaval szerzOdést kotd fél hatranyara allapitja meg.

A Kurianak az EUB C-26/13. szamu itélete alapjan hozott 2/2014. Polgari jogegységi
hatirozata szerint a deviza alapu fogyasztdi kdlcsonszerzédés azon rendelkezése, amely
szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezdbb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek a
tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhatd, kivéve akkor, ha az altalanosan tajékozott,
észszertien figyelmes és koriiltekintdé atlagos fogyasztd (a tovabbiakban: fogyasztd) szdmara
annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a szerzédés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is — nem volt vildgos, nem volt érthet6. Ha a
pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a t4jékoztatds elmaradasa
folytan a fogyaszté alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t
csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen vagy teljesen
érvénytelen.

Az EUB C-51/17. szamu ligyben hozott itélete szerint az Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerz6dési feltételeket vilagosan
¢s érthetéen kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendo
tajékoztatast nyujtsanak a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy az utdbbiak megalapozott
dontéseket hozhassanak. E kovetelmény magéba foglalja, hogy az arfolyamkockazattal
kapcsolatos feltételnek nem csak alaki €s nyelvtani szempontb6l, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetének kell lennie a fogyasztd szdmara abban az értelemben, hogy az
atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a
kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell
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tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetleges jelentds
gazdasagi kovetkezményeit is.

A szerzddési feltételek vilagos ¢€s érhetd jellegéhez alapvetd jelentéségli — de nem
egyediiliként érvényesiild — alaki, nyelvtani szempontbdl elvart érthetdséggel kapcsolatban
megallapithatd, hogy a perbeli esetben a kolcsonszerzddéstdl kiilonalld kockazatfeltarod
nyilatkozatba foglalt tdjékoztatds attekinthetd szerkezetben, egyértelmiien azonosithatd és
értekelésre alkalmas, érthetd tartalommal jelent meg a felperes fogyasztok szamara. A
tartalmat az iigyintézOk tanuvallomasuk szerint figyelemfelhivasként fel is olvastak, ezzel
kifejezetten kiemelték. Ugyanezt a tdjékoztatast a tartozaselismerd nyilatkozatot kozokiratba
foglald kozjegyzo is felolvasta, ezt a felperesek elismerték. A perbeli esetben ezéltal az alaki
szempontu €rthetdség elvarasa nem sériilt.

A tajékoztatas ismertette a deviza alapu konstrukcioval jard6 — elére nem becsiilheté —
arfolyamkockazat 1ényegét, az arfolyam elmozduldsanak Iehetséges irdnyait, a
gyakorisdgaban, mértékében egyarant jelentkezé bizonytalansagot. Egyértelmiien tartalmazta
az irat, hogy a piac alakulasatol fiiggd arfolyamvaltozas kovetkeztében jelentds mértékben
megemelkedhet az adds tOketartozasa, torlesztorészlet-fizetési kotelezettsége. Kitért a
tdjékoztatas az arfolyamkockazat mellett hatdo tovabbi, a valtozd6 kamatozasu
kolcsonkonstrukciokban — érvényesiild0  kamatkockazat 1ényegére, az adds fizetési
kotelezettségeit érintd lehetséges hatasara (torlesztérészlet novekedése), idetartozoan arra is,
hogy az utobbi kockazat akar Onmagaban, de akar az arfolyamvaltozassal egylitt is
bekovetkezhet, a két kockazati tényezd hatdsa kumulativ mddon is jelentkezhet.

Mindebbdl kovetkezden egyetértett a masodfoku birdsag az els6foku birosag allaspontjaval,
hogy a vizsgalt kockazatfeltaré nyilatkozat a kiilfoldi devizdban vald finanszirozas
kockazatairdl — figyelembe véve a kolcson Iényeges feltételeit, kiemelten a kolcson jellegét
(deviza alapu kdlcson), a folyositott kdleson és az ados fizetési kotelezettségének pénznemét,
a kolcson devizanemét (CHF), a torlesztérészletek azzal megadott dsszegét, hogy a forintban
meghatarozott 0Osszeg arfolyamvaltozds esetén valtozhat, akar jelentds mértékben
megnodvekedhet — teljes kora tajékoztatast adott, abbol a felperesek az altalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil nemcsak azt
vehették szdmitasba, hogy a perbeli kolcsonszerzodéshez kapcsolddik arfolyamkockazat, de
fel kellett ismerjék annak konkrét Iényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségiikre gyakorolt
hatasat, tovabba azt, hogy kockazatviselésiiknek nincs felsd hatara, az korlatlan. A
tajékoztatas tartalmabdl a kockézat korlatozottsagara kovetkeztetni ugyanis nem lehet annak
ellenére, hogy a tdjékoztatd nem hasznalja a ,korlatlan” kifejezést. E rendelkezés
megszoritdst nem tartalmaz, melybdl kovetkezik, hogy az arfolyamvaltozdsnak a negativ
hatasa is teljes mértében a fogyasztot terheli.

A masodfokt birosag kiemeli, hogy az I. rendii alperesnek nem arrdl kellett tajékoztatast
adnia, hogy az arfolyamvaltozast milyen tényezOk befolyasoljak, hanem azt kellett
biztositania, hogy a fogyasztok a tajékoztatas alapjan felmérhessék, hogy az arfolyamvaltozas
szamukra milyen gazdasdgi kovetkezményekkel jarhat, igy sem a hitelintézetekrdl ¢és
pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: 1996. évi CXII.
torvény) 203.§ (6)-(7) bekezdésében, sem az 1959. évi IV. torvény 205.§ (3) bekezdésében irt
kotelezettségét nem szegte meg. Utdbbi korben elegendd volt arrdl informalni az addsokat,
hogy az arfolyamvaltozas barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben bekdvetkezhet, a
forintban megfizetendd ellenérték akar jelentds mértékben is emelkedhet. E nyelvtani és
tartalmi szempontbdl is egyértelmli és konnyen érthetd rendelkezés mellett az 1. rendi
alperest nem terhelte arra vonatkoz6 tovabbi kozlési kotelezettség, hogy stlyos leértékelddés
esetén a torlesztérészlet az adosok jovedelmét felemésztheti, illetve, hogy a szerzddés altaluk
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kivant céljanak elérése — az, hogy a deviza alapu kdlcson visszafizetése ne jelentsen nagyobb
terhet a forint alapu kolcsonnél — lehetetlenné valik.

A korlatlan arfolyamkockazat viselésére vonatkozoan az 1. rendii alperes részérdl nyujtott
tajékoztatas tehat teljesitette a vilagos és érthetd megfogalmazas, illetve az atlathatdsag
kovetelményét. A kolcsonszerzddés €s a kockazatfeltard nyilatkozat szovegével szemben a
kereset annak bizonyitasa esetén vezethetett volna eredményre, hogy a szerzddés és a
kockézatfeltard irasbeli tdjékoztatds egyértelmli megfogalmazasa ellenére az 1. renda
alperestdl kapott egyéb tdjékoztatas alapjan a felperesek mégis alappal gondolhattdk, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, annak nincs redlis valdsziniisége, vagy az bizonyos mértékben
korlatozott (van maximuma). A felperesek Aallitottak ugyan, hogy a kdlcsonkonstrukcid
ajanlasakor az ligyintéz0 megnyugtatta Oket, hogy nem fog lényegesen valtozni a havi
torlesztorészlet, ezt azonban bizonyitani nem tudtdk. Az inditvanyukra kihallgatott
igyintézok tanuvallomésa a felperesek altal eldadottakat nem tdmasztotta ald, a tanuk ugy
nyilatkoztak, hogy az arfolyam és a torlesztérészletek jovObeni valtozdsdnak mértékét nem
lathattak eldre, arr6l nem adtak t4jékoztatast.

A perbeli jogvita eldontésénél nem volt jelentdsége a felperesek altal hivatkozott
bankszovetségi tajékoztatoknak. A PSZAF fellebbezésben is felhivott ajanlisa a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletérél szold 2007. évi CXXXV. torvény 12.§ (1) bekezdés d)
pontja szerinti, a Felligyelet jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismertetd ajanlas, melynek
a 4.§-aban meghatéarozott szervezetekre €s személyekre nézve — igy az 1. rendli alperesre —
kotelezd ereje nincs, rendeltetése a jogalkalmazés kiszamithatosaganak novelése. Mivel a
felperesek altal megjeldlt ajanlas a perbeli esetben nem alkalmazhato, a masodfoku birdsag a
fellebbezés ezekkel kapcsolatos érveinek vizsgalatat melldzte.

A szerzddéskotést megel6zo hitelbirdlat nem a felek kozotti jogviszony része, azt a
hitelezonek a belsd eljarasi szabalyai alapjan kell meghataroznia. A szerzédés
érvénytelenségének vizsgalatanal kozombos, hogy az 1. rendli alperes a belsd szabalyzatat
betartotta-e, megsértésének vizsgalata ¢és esetleges szankcionaldsa a bankfeliigyelet
hataskorébe tartozik.

Nem helytall6 a felpereseknek az az allaspontja, hogy miutan az I. rendi alperes a felperesek
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megvizsgalasat kovetden a hitelt folyositotta, egyuttal azt
juttatta kifejezésre, hogy a felperesek torlesztésre forditani szandékozott mindenkori
jovedelme behatéarolja az éltaluk vallalt arfolyamkockéazatot, a mindenkori jovedelmiik fedezi
a vallalt arfolyamkockazat lehetséges kovetkezményeit. Az 1. rendii alperes a szerz6déskotést
megeldzden feltart koriilmények alapjan azt vizsgélta, hogy az addsok részérél az akkor
fenndllo feltételek €s elére lathatd esetleges kortilményvaltozasok mellett biztositott-e a
kolcson megtériilése, nem pedig azt, hogy a kockazatfeltard nyilatkozatban is jelzett esetleges
kedvezdtlen arfolyamvaltozasok eldére nem lathatd és ki nem szamithatd tobbletkdltseég
kovetkezményei nem haladjak-e meg a felperesek majdani teljesitoképességét. Eppen erre
tekintettel haritotta at az arfolyamvaltozas kockazatat a pénzintézet az addsokra.

A Kuria BH2019.84. szam alatt kozz¢ tett eseti dontése szerint az 1996. évi CXII. torvény
77.-78.§-ai tobbek kozott azt irtak eld, hogy a pénziigyi intézmény kdoteles a kihelyezések és
kotelezettségvallalasok megalapozottsagat, attekinthetdségét, a kockazatok felmérését és
csokkentését lehetdvé tevd belsd szabalyzattal rendelkezni. A pénziigyi intézménynek meg
kell gy6zddnie a sziikséges fedezetek meglétérdl, valos értékérdl és érvényesithetdségeérdl,
illetve, hogy mi nem fogadhato6 el fedezetként. Amennyiben helyes lenne a felpereseknek az
az érvelése, hogy az I. rendi alperes a hitelbiralat soran hitelképességiiket nem megfeleléen
mérte fel, az 1959. évi IV. torvény 200.§ (2) bekezdésében irtakra figyelemmel akkor sem a
szerz0dés semmissége lenne az alkalmazandé jogkdvetkezmény. A felhivott rendelkezés
szerint az a szerzddés semmis, amely jogszabalyba iitkdzik, kivéve, ha ahhoz jogszabaly mas
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kovetkezményt fliz. A 2/2016. szamu Polgari Elvi Dontés 21. pontja kimondja, hogy a mas
jogagi szabalyokat sértd szerzodés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas
jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzédés
érvénytelenségét is okozza, tovabba, ha az a torvény értelmezésébdl, az dsszes koriilménybol
kovetkezik. A hitelbiralat esetleges — jelen ligyben nem bizonyitott — gondatlan lefolytatasa a
megkotott szerzodés érvénytelenségét nem eredményezi.

Mivel az I. rendli alperes altal nyujtott tajékoztatas az atlagfogyasztdo részére érthetd és
vilagos volt, ezért az 1959. évi IV. torvény 209.§ (5) bekezdése alapjan nem volt vizsgalhato a
rendelkezés tisztességtelensége, ennél fogva az esetleges tisztességtelenség keresetben irt
jogkovetkezménye sem, igy nem volt jelentdsége az 1. rendii alperesi ellenkérelemben foglalt
eldadasnak, miszerint a jogkdvetkezmény vonatkozdsaban eldterjesztett kereseti kérelem
esetlegesen nem felelt meg a DH torvényben eldirtaknak.

A masodfokl birésag maradéktalanul egyetértett az elsdfoku birdsag azon jogi allaspontjaval,
hogy a felperesek keresete tekintetében nem volt megallapithato a megallapitasi kereset
valamennyi, a Pp. 172.§ (3) bekezdésében meghatarozott eljarasjogi feltételének teljesiilése.
A Kuria kordbban a BH2017.347. szamu hatarozataban a jogellenesnek allitott felmondas
jogkovetkezményeinek elharitasdhoz fizdo érdek esetén tekintette fennallonak a jogvédelem
sziikségességét a kért megallapitassal, mivel a felmondas valamennyi jogkdvetkezményének
elhéritasara és a felperesek sériilt jogainak orvoslasara a végrehajtasi eljarasban biztositott
jogorvoslatok, vagy a végrehajtas megsziintetésére iranyuld per nem lehetnek alkalmasak. A
Kuria e korabbi eseti dontésének tényallasatol eltérden, jelen ligyben a felperesek a felmondas
jogellenességét arra alapitottak, hogy a teljesités Ptk. 312.§ (3) bekezdése szerinti
lehetetleniilése folytan a tartozdsuk megsziint. Hivatkozasuk Iényege a kovetelés
megsziinésére vonatkozo6 allitas, ami a Pp. 528.§ (2) bekezdés b) pontja szerint a végrehajtas
megsziintetése irdnti per alapja lehet. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birosaggal
abban, hogy a felperesek jogainak az alperesekkel szemben vald megovasa érdekében
megallapitasi kereset inditdsa a perbeli tartalommal nem lehetséges, a Pp. 172.§ (3)
bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek egyike — a jogvédelmi érdek — nem all fenn. A
felperesek a kozvetlen végrehajtas torvényben meghatarozott feltételeinek hidnyara
hivatkozéassal jogaikat kiilon jogorvoslati eszkozokkel megvédhetik: a végrehajtas
elrendelésének jogkovetkezményei a végrehajtasi eljaras keretében a végrehajtasi zaradék
torlésével [a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény 211.§ (2) bekezdés], peres
eljarasban pedig a végrehajtds megsziintetése irdnti per inditasaval kikiiszobolhetok. A
felperesek alaptalanul vitattadk ezen érvelés helytallosagat, olyan jogszabalyi rendelkezést nem
jeloltek meg, amely kizdrnd, hogy a megallapitasi keresettel érvényesiteni kivant joghelyzet
mas eljarasban, ideértve a végrehajtds megsziintetése iranti pert, ne lenne elérhetd.
Nyomatékkal arra hivatkoztak, hogy a keresetet csak megallapitasi keresetként lehetett
megfogalmazni. Ezen érvnek ugyanakkor nincs jelentdsége, mert nem ezen, hanem azon
alapult az elséfoku birdsag jogi allaspontja, hogy a jogvédelem sziikségessége, amely a Pp.
172.§ (3) bekezdés értelmében a megallapitasi kereset eloterjesztésének egyik feltétele, nem
all fenn. A Kuria a kifejtettekkel azonos jogi allaspontot foglalt el a Gfv.VIL.30.101/2020/8.
szamu eseti dontésében is.

A fentiek miatt az elséfoku birdsdg helytalldoan allapitotta meg, hogy a jelen {igyben a
megallapitasi kereset eldterjesztésének a torvényi feltételei nem allnak fenn, és helyesen jart
el, amikor érdemben nem vizsgalta a megallapitasi kereset alapossagat. A megallapitasi
kereset eldterjesztésére vonatkozd feltételek hianya ugyanis Onmagaban megalapozza a
kereset elutasitasat, és igy kizarja a kereset tovabbi, érdemi vizsgalatat. Ebbdl kovetkezden az
els6foktl birdsag a felperesek altal hivatkozott 3/2020. Polgari jogegységi hatarozat
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rendelkezéseit nem is alkalmazta, az itélete azokat — a fellebbezési kérelemben foglaltakkal
ellentétben — nem sértette, nem sérthette meg.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a perbeli jogvita elbirdlasdhoz nem volt sziikséges az
uniods jogi norma Eurdpai Unid Birdsaga altali értelmezése.

E jogvitdban nem az a relevans kérdés, hogy az 1. rendl alperes altal nyujtott deviza alapa
szolgaltatds alkalmas-e a hitelt igényld személynek a bank altal is ismert gazdasagi céljai
megvalositdsara, hanem az, hogy a deviza alapi szerzédésben rejlé arfolyamkockazat
vesz¢élyérol a fogyasztd megfeleld tajékoztatast kapott-e. Az utobbi tekintetében az Eurdpai
Unid Birosaga tobb dontést hozott és iranymutatdst adott arra nézve, hogy a tajékoztatonak
mit kell tartalmaznia ahhoz, hogy az atlagfogyaszt6 értékelni tudja az arfolyamvaltozasnak a
gazdasagi helyzetére gyakorolhatd hatasat. A fogyasztéot mindenképp tajékoztatni kellett
arrdl, hogy a felperesek altal valasztott deviza arfolyama korlatlan mértékben valtozhat, akar
kedvezétlen irdnyban is, ezaltal korlatlanul emelkedhet a devizdban nyilvantartott
tOketartozas, valamint a torlesztorészlet is. Nem kellett arrol tdjékoztatast adni, hogy a
gazdasagi célja megvalositasara alkalmas-e az 4ltala valasztott konstrukcid. A szerz6déskotés
idoszakaban a felperesek tobb devizanemben vehettek fel hitelt, maguk is eldadtak, hogy a
kolcsonnel elsddleges céljuk az eurdban fennalld kolesontartozasuk kivaltasa volt, a kedvezd
feltételekre figyelemmel valasztottak a svajci frank alapt hitelt. Az a felperesek sajat tizleti
dontése volt, hogy melyik konstrukcio felelt meg a gazdasagi céljaik megvaldsitasanak.

A Kuria a BH2020.42. szam0 hatarozatdban ramutatott arra is, hogy nincs helye eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésének akkor sem, ha a felmeriild jogkérdés az iigy
elbirdlasa szempontjabol nem relevans (C-283/81. itélet), vagyis abban az esetben, ha a
kérdésre adott valasz — barmi legyen is az — nem befolydsolhatnd érdemben a jogvita
kimenetelét.

Az els6foku birdsag dontését nem az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrében
hozta, ezért a masodfoku birdsdg Pp. 369.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti feliilbirdlati
jogkorének felhivasa sem eredményezhetett eltérd tartalmi masodfokt dontést. A felperesek a
Pp. 369.§ (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkorhoz kapcsoldddan eljarasi szabalysértést
nem jeloltek meg, és a masodfoku birdsag sem észlelt olyan eljarasi hibat, amely a Pp. 380.§-
a szerint az itélet kotelezd hatdlyon kiviil helyezését sziikségessé, vagy a masodfokl birosag
Pp. 370.§ (3) bekezdése szerinti eljarasat indokoltta tette volna.

A masodfoku birosag mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek az
I. rendii alperes méasodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét megfizetni, amelynek 0sszegét a
masodfokl birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A.§ (1) bekezdése alapjan
az I. rendi alperesi jogi képviseld altal felszamitottak szerint, de az tigyben sziikségessé valt
képviseleti munkara figyelemmel mérsékelt 0sszegben allapitotta meg.

A feljegyzett fellebbezési eljarési illeték a felperesek teljes személyes koltségmentessége
folytan a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad, arr6l a madasodfoku
bir6ésagnak kiilon rendelkeznie nem kellett.

Pécs, 2021. aprilis 22.
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