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A Debreceni [télétabla a dr. Juhasz Ildiké iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt
FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a Vidakovics Ugyvédi Iroda (FEL
CIME, iigyintézd: dr. Vidakovics Béla Zsolt iigyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME) alperes ellen élettarsi kozos vagyon megsziintetése irant inditott perében
az Egri Torvényszék 2021. december 16-an meghozott 27.P.20.036/2019/133. szamu
itéletével szemben a felperes részérdl 135. sorszamon benyujtott €s 136. sorszamon
kiegészitett fellebbezése, valamint az alperesnek a masodfoku eljarasban 4. sorszdmon
benyujtott csatlakozd fellebbezési kérelme alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban — a
2022. aprilis 20-an megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan — meghozta és 2022.
majus 4-¢én kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, €s

- az alperes altal a felperesnek fizetendd fokovetelés Osszegét 14 882 500 (tizennégymillid-
nyolcszdznyolcvankettdezer-6tszaz) forintra leszallitja,

- a felperes részEérdl az alperesnek fizetendd perkoltség Gsszegét 420 782 (négyszazhlszezer-
hétszaznyolcvankettd) forintra felemeli,

-a felperes 4altal az adohatésag felhivasara fizetendd illeték Osszegét 885 000
(nyolcszaznyolcvanotezer) forintra felemeli, mig az alperes altal fizetendét 645 000
(hatszaznegyvendtezer) forintra leszéllitja,

- a felperes részérdl a gazdasagi hivatal felhivasara fizetendd allam altal eldlegezett koltség
Osszegét 222 556 (kettdszazhuszonkettdezer-6tszazotvenhat) forintra felemeli, mig az alperes
altal fizetendot 167 894 (szdzhatvanhétezer-nyolcszazkilencvennégy) forintra leszallitja,

- egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 714 705
(hétszaztizennégyezer-hétszazot) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allam javara — az allami ado- és vamigazgatdsag
felhivasdban megjeldlt modon és szamlara — 7 720 (hétezer-hétszazhtisz) forint csatlakozo
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas
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[ITA felek 1994. augusztus 6-an kotottek héazassagot. Az alperes 1994-t6l egyéni
vallalkozoként dolgozott és a CIMI alatti biifét (a tovabbiakban: E-i ingatlan) {izemeltette,
mig a hozza tartozo telekingatlant bérleti jogviszony alapjén hasznalta.

[2] A felek a hazassag fennallta alatt a CIM2 alatti csaladi haz (a tovabbiakban: O-i ingatlan)
épitését kezdték meg, amelyhez 2001-ben 4 000 000 forint kdlcsont vettek fel. Az Egri Varosi
Birosag a felek hazassagat 2002. oktober 1-jén felbontotta. Ekkor a felek egyezséget kotottek,
amely szerint az O-1 ingatlan a felperes, az E-1 ingatlanon a biifé felépitmény pedig az alperes
kizarolagos tulajdonaba kertilt.

[3] A felek a hézassag felbontasat kovetéen — kiskori gyermekiikkel — k6zds haztartasban
¢ltek élettarsi kapcsolatban.

[4] 2003. november 12-én megvasaroltak a CIM3 alatti épitési telket (a tovabbiakban: EG-i
ingatlan), amelyet az ingatlan-nyilvantartasba az alperes kizardlagos tulajdonaként jegyeztek
be. Az EG-i ingatlanon 2007-ben kezdtek épitkezést, amelyhez 2007. december 7-én 108 457
CHF o0sszegli kolesont vettek fel. Az épitkezés szerkezetkész, nyilaszarokkal ellatott
allapotaig késziilt el, a felek azt tarolasra hasznaltak, majd az élettarsi kapcsolat megsziinését
kovetden az épiiletet az alperes fejezte be és 2017-ben azt értékesitette. A kdlesont 2012-ben
veégtorlesztéssel fizették vissza.

[512012. januar 9-én vették meg a felek az E-i ingatlan (.../6 hrsz.-u kivett, beépitett teriilet
megjelolésii) telkét, amelyet korabban bérleti jogviszony alapjan hasznalt az alperes egyéni
véllalkozédsa. Az ingatlant az alperes kizarolagos tulajdonaként jegyezték be az ingatlan-
nyilvantartasba.

[6] Az E-i ingatlanon taldlhato H. étterem vendéglato tevékenységébdl szarmazott az élettarsi
kapcsolat fennallta alatt a felek jovedelme. A vallalkozas jovedelmének egy részét az egyéni
vallalkozas bankszamlain, tovabbi részét pedig az ostorosi ingatlanban taldlhatd széfben
tartottdk, amelyhez mindkét félnek hozzaférése volt.

[7] A felek élettarsi kapcsolata 2015. szeptember 1-jén az alperes elkoltdzésével szlint meg.

[8] A felperes keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy a felek kozott 2002. oktdber 1-
jétél 2015. december 1-jéig élettarsi vagyonkdzosség allt fenn és kotelezze az alperest
34946 250 forint megfizetésére, a perkoltségben marasztaldsa mellett. Eldadta, hogy a
hazassag felbontasat kdvetden az egyiittélésiik ugy folytatddott, mintha el sem valtak volna,
kozosen gazdalkodtak, kozosen fizették az ingatlan fenntartisaval felmerild rezsit, a
megélhetésiiket, a nyaralasokat, a kozos gyerekkel kapcsolatban felmeriilt kiadasokat és
kozosen hoztak dontéseket a megtakaritdsok felhasznalasar6l. Arra hivatkozott, hogy a
vallalkozast ¢ vitte, hiszen volt olyan idészak, hogy az alperes ORSZAG-ban dolgozott. A
bevételt a kozos széfben tartottak.

[9] A felek jovedelemszerzésben vald kozremiikodését azonosnak allitotta, mert mindketten
be voltak jelentve minimalbérre a vallalkozasban, hol hosszabb, hol rovidebb ideig, a bevételt
pedig kozosen kezelték, majd miutan a vallalkozas koltségeit kifizették, a megtakaritast
félreraktak. A felperes a vagyonmérlegben feltiintette az egerszaloki ingatlant, az arra felvett
hitel tekintetében pedig eldadta, hogy azt a kozosen végzett vallalkozasbol torlesztették. Arra
figyelemmel, hogy tudomdsa szerint az egerszaloki ingatlant az alperes 2017-ben eladta,
annak fele 0sszegét kérte megtériteni, a forgalmi értéket 30 000 000 forintban jeldlte meg Az
egri ingatlan 1/2 tulajdoni illetéségének forgalmi értékét pedig 4 482 000 forintban hatarozta
meg.

[10] A felperes a vagyonmérlegben szerepeltetett kozos tulajdonu tételek koziil az EG-i
ingatlan, az E-i telek, valamint a felépitmény megvasarlasat, ¢s 8 000 000 forint, valamint
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30 000 euro fele aranyu elszamolasat kérte. Jogalapként ,,A Polgéri Toérvénykonyvrdl” szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:154. §-anak (1)-(2) bekezdését és 6:516. §-at
jeldlte meg.

[11] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a felperes perkoltségben valo
marasztalasa mellett. Hivatkozott arra, hogy a felek jogviszonyara , A Polgari
Torvénykonyvrol” szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 578/G. §-anak
(1) bekezdését kell alkalmazni.

[12] Vitatta, hogy a felek kozott élettarsi kapcsolat allt volna fenn. Nem értett egyet a szerzési
arannyal sem, szerinte az 60-40%-os az 0 javara. Az egri ingatlanon 1évd felépitménnyel
Osszefiiggésben Ugy nyilatkozott, hogy az kiillonvagyona, az ingatlan teljes egészében sajat
vagyonat képezi, mert a hazassagi vagyonkozosség megosztasakor azt ¢ kapta meg és sajat
vagyonabdl vasarolta meg a telket, amelyen a biifé és vendégld épiilet all. Az EG-i telket is a
vallalkozasabol szarmazd jovedelmébdl vasarolta és a hitelt a sajat jovedelmébdl fizette
vissza.

[13] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 19 607 500
forintot, illetve kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 94 506 forint
perkoltséget, valamint a felperest, hogy a 660 000 forint, mig az alperest 840 000 forint
illetéket fizessenek meg az adohatosag felhivasara, tovabba a felperest, hogy 171 798 forint,
az alperest pedig, hogy 218 652 forint allam altal eldlegezett koltséget is téritsenek meg az
Egri Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara.

[14] Az els6foku birésag korabban, 47. sorszam alatt kozbensd itéletet hozott, amelyben
megallapitotta, hogy a felek 2002. oktober 1-jét6l 2015. szeptember 1-jéig éElettarsi
kapcsolatban éltek és ezt a hatarozatat a masodfoku birdésag helybenhagyta, alkalmazand6
jogszabalyként az 1959. évi Ptk. 685/A. §-4t jelolve meg.

[15] Az elséfoku birdsag a felek eltérd nyilatkozatai miatt a szerzési aranyt a lefolytatott,
sz¢leskorli bizonyitasi eljaras ellenére a felek valos jovedelmének ismerete hidnyaban nem
tudta megallapitani, ezért alkalmazta az 1959. évi Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdésében foglalt
kisegitd szabalyt, amely szerint, ha a kozremiikodés ardnya nem allapithaté meg, azt azonos
mértékiinek kell tekinteni. A vagyonmérlegben a fellebbezés szempontjabdl relevansan
feltiintette a felek k6zos tulajdonaként az EG-i ingatlant, az azon 1étesitett lakohazat, valamint
az E-i ../6 hrsz.-0 kivett, beépitetlen teriilet megnevezésli ingatlant, a felek kozds
tartozasaként a BANK fel¢ fennalld hiteltartozast 1405 000 forint 0sszegben, amelyet a
felperes teljesitett az életkdzosség megsziinését kovetden, holott az a feleket egyenld
aranyban terhelte volna.

[16] Az ingatlanok értékére vonatkozdan szakértdi véleményt szerzett be az elséfoku birdsag,
amelyet aggalytalannak fogadott el, és azt vette figyelembe az itéletben megéllapitott értékek
alapjaul. Az EG-i ingatlannak az ¢életk6zdsség megsziinésekori allapotat a felek nyilatkozatai,
illetve a tanivallomasok alapjan hatarozta meg ¢és 70%-o0s késziiltségi fokban és annak értékét
2021. évben 32 900 000 forintban allapitotta meg. Az egri ingatlan forgalmi értékét 2015.
szeptember 1-jén 2 290 000 forint, az itélethozatalkori értéken 4 910 000 forintban hatarozta
meg. A felperest megilletd megvaltasi arat az egerszaloki ingatlan tekintetében 16 450 000
forint, mig az E-i telekingatlannal 2 455 000 forintban jelolte meg, mig a felperesnek jaro, az
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altala kifizetett hitel fele Osszegét 702 500 forintban, igy Osszesen 19 607 500 forint
megfizetésére kotelezte az alperest €s ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[17] Rogzitette, hogy az eredeti kereseti kérelemhez (34 946 250 forint) képest a felperes
56%-ban, az alperes 44%-ban lett pernyertes, ezért ennek megfelelden dontdtt a felperes
koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott 1 500 000 forint kereseti illeték viselésérol. A
felperes jogi képviseldjének munkadijat ,,A birdsdgi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrol” szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr) 3. §-a (2)
bekezdése szerint a pertargy érték alapulvételével hatarozta meg. A felperes szdmaéra a
szerinte jaro 1 747 312 forint helyett mérsékelt 6sszegben 1 000 000 forintot allapitott meg, a
targyalasi jelenlétek, a szerkesztett beadvanyok munkaigényessége alapjan. Az alperesi
képviseld munkadijat az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja, illetve (2) bekezdése alapjan
a kikotott 2 000 000 forintrél 1 500 000 forintra mérsékelte. Igy arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperesnek 660 000 forint, az alperesnek 560 000 forintot kell megfizetni a masik fél
részére ¢és a két 6sszeg kiilonbdzete alapjan a felperes 100 000 forintot kdteles megfizetni az
alperesnek. Az allam altal eldlegezett szakértdi dijra (390 450 forint) szintén a pervesztesség-
pernyertesség ardnyaban kotelezte a feleket, valamint a per soran a felperes altal eldlegzett
9810 forint tanudijbol az alperes 5494 forintot koteles fizetni a felperesnek, igy azt levonva a
felperest terheld 100 000 forint tigyvédi munkadijbdl alakult ki a felperest terheld perkoltség
94 506 forintos Osszege.

[18] Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az 6t terheld
fizetési kotelezettségnek 14 151 000 forintra, illetékfizetési kotelezettségének 550 000
forintra valo leszallitasat, a javara jaro perkoltségnek 621 566 forintra vald felemelését, az
altala az allam altal eldlegezett koltség viselésének 105 000 forintra vald leszallitasat, illetve
90 000 forint elkiilonitett perkoltségrésznek az allam terhén maraddsanak megallapitasat.
Kérte a masodfoku perkoltségében marasztalni a felperest.

[19] Két okbdl tartotta az itéletet jogszabalysértonek. Elsdsorban azért, mert az élettarsak
szerzésben vald kozremiikddésének ardnyanal szerinte az elséfoki birdsdg a peradatok
mérlegelését elmulasztotta, tévesen alkalmazta a kisegitd szabalyt. Masodsorban azért tartotta
az itéletet jogszabalysértonek, mert tévesen allapitotta meg a kozds tulajdonba tartozd
vagyontargyak korét és azok elszdmolasanal ,,A polgari perrendtartasrol” szo6ld 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. §-anak (3) bekezdésében irt eljarasjogi tilalom
megsértésével vette figyelembe a 2017-ben eladott EG-i ingatlan helyett, annak 2021. évi
forgalmi értékét. TObb eseti dontés felhivasa mellett azzal érvelt, hogy a pénzbeli és egyéb
személyes kozremiikodés mértékének alapulvételével allapithatoak meg a szerzési ardnyok és
bar onmagaban elfogadhatd lenne, hogy a felek mindketten hozzajarultak munkajukkal az
egyéni vallalkozdsa miikodéséhez, és a felperes kozremiikddése jelentds volt, de a kisegitd
szabaly alkalmazasat ez nem indokolja.

[20] Allitotta, hogy az egyéni véllalkozasa a sajat vagyona volt és az elséfok birosag nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy ezzel a vallalkozas kockéazatat teljes egészében 6
viselte. A felperes a vallalkozds eredményébdl vele azonos ardnyban részesiilt, annak
sikertelensége esetén azonban a veszteségekért nem lett volna koteles helytallni, nem tartozott
volna feleldsséggel, igy a hozzajaruldsa nem egyenld az Ovével, ez a societas leonina
tilalmdnak elvébe iitkozne. Kérte azt is értékelni, hogy az egyéni vallalkozds az 6
tulajdonédban allo ingatlanon tizemelt.
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[21] A koz0s tulajdon targyait illetéen hangsulyozta, hogy az EG-i ingatlanon az épitkezést az
¢lettarsi kapcsolat megsziinését kovetden 6 fejezte be és 2017-ben azt értékesitette. Az
ingatlan 70%-os késziiltségi fokat figyelembe véve a szakvéleményben megallapitott értékhez
viszonyitva 23 450 000 forint értéket kért figyelembe venni és a vagyonmérleg egyéb
tételeinél is a megfeleld szerzési ardnnyal szamolva, szerinte a felperesnek 14 151 000 forint
jarna. Az E-i teleknek a felperest megilleté Osszege ugyanis 40%-kal szamolva 1 964 000
forint, az EG-i1 ingatlan 4rabol, a 23 450 000 forintbol a 40%-os mértékii ingatlanrész
11 344 000 forint, illetve a hiteltartozasbol az 6t terheld 60% 843 000 forint, igy a felperest
14 151 000 forint illeti meg.

[22] A perkoltségviselésre vonatkozo fellebbezési kérelmét is eldterjesztette, de utdbb azt a 6.
sorszamu beadvanyaban modositotta. fgy az 6t terheld illetékfizetési kotelezettséget 600 000
forintra kérte leszallitani, mig a felperesét 900 000 forintra felemelni, a felperes részérdl
szdmara fizetendd els6foku perkoltség Osszegét 496 076 forintra, €s az allam 4ltal eldlegezett
perkoltségbdl felperest terheld részt 180 000 forintra inditvanyozta felemelni, az 6t terheld
Osszeget 120 000 forintra leszallitani azzal, hogy 90 000 forint elkiilonitett perkdltségrész
maradjon az allam terhén.

[23] Eléadta, hogy az els6foku birosag helyesen indult ki a kereseti kérelemben megjelolt
OsszegbOl a pernyertesség megallapitasa soran, azonban, ha az itélotabla fellebbezési
kérelmének megfeleléen széllitja le a marasztalas Gsszegét, a felperes pernyertessége 40%-os,
igy ennek megfelelden kérte mind a meg nem fizetett illeték, mind az allam altal eldlegezett
szakért6i koltség vonatkozasaban a perkoltségviselésrdl rendelkezni, valamint a felperes altal
eldlegzett 9 810 forint tantdijra is ezt kérte ravetiteni. Nem vitatva a mérsékelt ligyvédi
munkadijak Osszegét, rimutatott, hogy a felperest a 40%-o0s pernyertességének megfelelden
400 000 forint, 6t pedig 900 000 forint illeti meg, a kettd kiilonbozete 500 000 forint, amelyet
csokkenteni kell a tantdij ardnyos 3924 forintos részével, igy alakulna ki a felperes
marasztalasa az elséfoku perkoltségre 496 076 forint 6sszegben. Az EG-i ingatlan 2021. évi
forgalmi értékének meghatarozasara esd 90 000 forint szakértéi dijrész pedig szerinte olyan
elkiilonitett perkoltségrésznek tekinthetd, amely a Pp. 93. §-a (1) bekezdésének c¢) pontjara és
(3) bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad, ezért csak a fennmarado 300 000
forintnak a 60-40%-o0s megtéritésére kérte kotelezni a feleket.

[24] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a marasztalds f6 6sszege vonatkozasdban kérte
az itélet helybenhagyasat, csakugy mint az illeték és a szakértdi dij megfizetésére vonatkozo
rendelkezéseknél, azonban a csatlakozo fellebbezésében a perkdltségviselésre vonatkozo részt
kérte megvaltoztatni igy, hogy az alperest kotelezze az itéldtabla az ¢ javara 98 495 forint
perkoltség megfizetésére.

[25] Tévesnek tartotta azt az alperesi érvelést, hogy az els6foku birosag a vagyonkozosséghez
tartoz6 vagyonelemek korét nem megalapozottan allapitotta meg. Az 50-50%-os szerzési
arany megallapitasat is helytallonak talalta, mert a felek kozosen tevékenykedtek az alperes
nevén allo vallalkozasban és az egyiittélés alatt ebbdl tudtak megszerezni a perbeli vagyont. A
beszerzett konyvelési iratokbol az elséfoku birdsag nem tudott a felek tényleges jovedelmére
vonatkozoan reélis adatokhoz jutni, hiszen a felek idénként be sem voltak jelentve, vagy csak
4 draban, ezért indokolt volt a kisegito szabaly alkalmazasa.

[26] Hangsulyozta, az alperes érdekébe tartozott volna, hogy eltéréek voltak a szerzési
aranyok, de ezt nem sikeriilt bizonyitania. Ha a vallalkozasnak barmilyen terhe volt, az az
arbevételt csokkentette, ezaltal csokkent a tiszta haszon, igy mindketten viselték annak terhét.
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[27] Kérte figyelembe venni, hogy a hazassaguk felbontdsa utdn az 6 kiilonvagyonat képezd
ostorosi hazban ¢éltek, igy az alperes a sajat vagyonat képez6 lakasat szabadon hasznosithatta.
Ezt azzal Osszefiiggésben adta eld, hogy az alperes hivatkozasa szerint a vallalkozas azért
mikodhetett, mert 6 biztositotta annak székhelyét.

[28] Szerinte az els6foku birosag helyesen szamolta el a felek k6zott az egerszaloki ingatlant,
ugyanis a kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a birdsag a jelenlegi forgalmi értékbdl
kiindulva allapitsa meg a szdmara jar6 ellenértéket. Hattérszabalyként ugyanis alkalmazni
kell a Ptk.-nak a hazastarsi vagyonk6zdsség megsziintetésére vonatkozd szabalyokat.

[29] Az itéletnek a perkdltségviselésre vonatkozo rendelkezésénél utalt arra, hogy 6 az Ukr.
szerint kérte a perkoltsége megallapitasat, amely 1747 312 forint lett volna teljes
pernyertesség esetén, igy az 56%-os pernyertességre tekintettel 978 495 forint illetné meg. Az
alperes pedig 44%-ban lett pernyertes, igy a 2 000 000 forint kiko6tott igyvédi munkadijbol
neki 880 000 forint jarna, a ketté kiillonbozete pedig 98 495 forint, ezért kérte az itélet
megvaltoztatasat. Méltanytalannak tartotta, hogy pernyertessége ellenére az els6foku birdsag
mérlegelésével megallapitott, mérsékelt perkoltségek alapjan neki kellene perkdltséget
fizetnie az alperes javara.

[30] A 6. sorszamu beadvanyaban az alperes tovabbra is fenntartotta azt, hogy a 2021. évi
forgalmi értéken alapulo elszamolassal az els6foku birosag tulterjeszkedett a kereseten, mert
tobbet itélt meg, mint amit a felperes a kereseti kérelmében igényelt. A keresetlevelében
eldadta ugyanis, hogy ,az eladasi arat nem ismerem, az eladaskori forgalmi értéket
30 000 000 forintban jelolom meg ¢és kérem a fél tulajdoni illetdségem, tehat 1/2 tulajdoni
illetéségem ellenértékeként 15 000 000 forintnak a megtéritését”. A felperes az eladédskori
forgalmi érték megtéritésére kérte kotelezni 6t és a perfelvétel lezarasaig ezt a kérelmét nem
valtoztatta meg. A felperes nem hivatkozhat az altala utobb iranyadonak tekintett Ptk. 4:52. §-
ara, illetve 4:47. §-anak (1) bekezdésére, mert ezeket a jogszabalyhelyeket nem hivta fel és
mas, hatarozott kérelmet sem terjesztett eld azzal kapcsolatban, hogy 6 az ingatlant a
hozzajaruldsa nélkiil értékesitette. Igy a felperes az ingatlan 2017 szeptembere utani értékére
vonatkoz6 igényét ,,nem vitte perbe”, arra sem tényallitast, sem jogallitast nem tett. Szerinte
jol mutatja az eljarasi szabalysértést, hogy a felperes a perfelvétel lezarasa utan csaknem két
évvel, az els6foku birdsag 99. sorszamu végzésében foglalt felhivasra tett nyilatkozataban
hivatkozott elészor a perben az ingatlan ,,jelenkori” forgalmi értékére, amelyet 40 000 000
forintban jel6lt meg, majd vitatta a szakértd altal megallapitott 32 900 000 forintos érteket. A
keresetvaltoztatast a Pp. 217. §-anak (1)-(2) bekezdésének megfeleléen az elsdfoka birdsag
nem engedélyezte, marpedig igy az eredeti kereseti kérelmet kellett volna elbiralni.

[31] A felperes az alperes 6. sorszaml beadvanyara tett észrevételében fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy az élettarsi egyiittélés alatt keletkezett kdzos vagyont a kozos tulajdon
megsziintetésekor fennalld értékeken kell elszdmolni. Jollehet a 2019. mdajus 21-i
keresetmoddositasaban 30 000 000 forintban jeldlte meg az ingatlan értékét, azonban a per
elhuzodasara figyelemmel a forgalmi érték novekedett, az érték aktualizalasa ezért allaspontja
szerint keresetvaltoztatdsnak nem mindsiil.

[32] A szerzési arannyal Osszefiiggésben hivatkozott arra, a birésag joggal jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perben az egyiittélés iddszakéban az alperes nem éallitotta és nem is
bizonyitotta, hogy olyan kockéazatot kellett viselnie, ami el kellett volna téritse a
jovedelemszerzés aranyait az O javara, hiszen éppen a per adataibdl az volt megallapithatd,
hogy a felek &ltal végzett személyes kozremiikodésiikkel megvalosult véllalkozas magas
szinvonalon biztositotta a megélhetésiiket és jelentds vagyonszaporulatot is elértek annak
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nyereségébdl. Mivel az egyiittmiikddésiik eredményes volt, szamszakilag nem lehetett
meghatarozni a kézremiikodés aranyat, ezért helyesen allapitotta meg a birdsag, hogy a
szerzési arany 50-50%-o0s.

[33] A felperes csatlakozo fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos a
kovetkezOk szerint:

1. Szerzési arany

[34] Az alperes részben alappal sérelmezte az elséfoku birdsagnak a szerzési arany korében
hozott dontését. Az itélétabla az els6foku birdsdg dontésének indokaival — részben az alperes
fellebbezésében foglaltakkal egyezéen — nem értett egyet, az indokolas mddositasa azonban
az egyébként helyes ardnyl szerzési arany megvaltoztatasat nem eredményezte.

[35] Az els6foku birdsag a feleknek a jogerds kdzbenso itéletben megallapitott, 2002. oktdber
1-je és 2015. szeptember 1-je kozott fennallt €lettarsi kapcsolata tekintetében vizsgalta az
1959. évi Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdése rendelkezései alapjan a szerzésben vald
kozremiikodés mértékét. Az elséfoku birdsadg arra alapitotta dontését, hogy a felek valos
jovedelme a bizonyitds eredményeként nem volt megallapithatd, a felek pénzbeli
kozremiikddésének aranyat a beszerzett bérjegyzékek, illetve jovedelem igazoldsok alapjan
nem tudta meghatarozni, ezért alkalmazta az 1959. évi Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdésében
foglalt kisegitd szabalyt, amely szerint, ha a kdozremiikddés ardnya nem allapithatd6 meg, azt
azonos mértékiinek kell tekinteni. Okfejtése szerint ,,mind a személyes kozremiikodés, mind a
pénzbeli kozremiikodés mértékére tekintettel a felek kozotti szerzési aranyt azonos
mértékiinek tekintette, 50-50%-ban hatarozta meg”.

[36] Az 1959. évi Ptk. hivatkozott 578/G. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy az élettarsak
az egylittélésiik alatt a szerzésben valo kozremiikodésiik ardnyaban szereznek kozos tulajdont.
Ha a kozremiikodés aranya nem allapithaté meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. A
héaztartasban végzett munka szerzésben valé kozremiikddésnek szamit.

[37] E rendelkezés helyes értelmezése szerint, valamint a felek altal is hivatkozott birdsagi
gyakorlat alapjan az ¢€lettarsak szerzésben vald kozremiikddése aranyanak a kisegitd szabaly
alapjan torténd megallapitasa csak akkor alkalmazhato, ha bizonyitas Gtjan az 6sszegszerliség
nem allapithaté meg. Abban az esetben, ha lehetdség van a bizonyitasra, az nem mell6zhetd,
miel6tt a birosag a megjelolt dontési modot juttatna érvényre, ki kell ugyanis meriteni az
Osszes bizonyitasi lehetdséget (Legfelsobb Birdosag P.torv. 1.20.499/1997.). Mindezekbdl
kovetkezik, az, hogy a kozremitkddést azonos mértékiinek kell tekinteni, nem elsddlegesen
alkalmazando, hanem kisegitd szabaly, amelyet akkor kell alkalmazni, ha mérlegeléssel sem
allapithaté meg a szerzésben valo kozremiikodés aranya, amelyrdl a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelése alapjan becsléssel is donthet.

[38] Az els6foku birdsag az adott esetben mar az élettarsi kapcsolat fogalmi elemét képezd
gazdasagi kapcsolat fenndllasanak megallapitasa, kés6bb a felek jovedelmi, a vallalkozas
munkdjaban végzett személyes kdzremiikodése korében széles korli bizonyitast folytatott le.
A dontése indokolasaban részletesen kitért a bizonyitas eredményeként tett megéllapitasaira,
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részletezte a felek személyes munkavégzését, vizsgalta a bejelentett jovedelmiik nagysagat,
melyet 0sszevetett ¢letmddjukkal, kiadasaikkal.

[39] A bizonyitékok helytallo értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy a beszerzett
bérjegyzékek, illetve jovedelemigazolasok alapjan a felek kozotti szerzési ardny pontosan
nem hatdrozhaté meg. Csakhogy az elséfoku birosdg, ahogy arra maga is hivatkozott, a
személyes €s a pénzbeli kozremitkodés mértéke alapjan hatdrozta meg ténylegesen a szerzési
aranyt, azaz nem onmagaban a kisegitd szabalyt alkalmazta, hanem értékelte a rendelkezésére
allt bizonyitékokat és mintegy becsléssel azt azonos mértékiinek tekintette.

[40] ,.Becslésével” a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nemcsak az itélotabla, de maga az
alperes is egyetértett, csupan azt kérte, hogy az itéltabla vonja értékelése korébe, hogy az
egyéni vallalkozas kiilonvagyona volt, illetve, tulajdonitson jelentéséget annak, hogy ezzel a
vallalkozas kockazatat teljes egészében 0 viselte.

[41] Az alperes helyesen hivatkozott arra, a vagyoni hozzajarulas korében értékelni kell azt is,
hogy az egyéni vallalkozas az alperes tulajdonaban 4ll6 ingatlanban iizemelt. Azonban
egylittértékelve ezt a koriilményt azzal a szintén vagyoni értékkel biro joggal, hogy a felperes
biztositotta kiilonvagyoni lakdsaban a csalad lakhatésat €s kérte is ennek elszamoléasat, nem
indokolt ezen az alapon a szerzési arany modositasa. A felek a hazassagi €letk6zosségiik
megsziinésekor dontottek a korabbi k6zos vagyonuk megosztasarol, amelynek eredményeként
kertilt a lakoingatlan a felperes, az {izlet az alperes tulajdondba és azok értékegyenldségérdl
éppen a felek allapodtak meg. Az élettarsi kozos vagyon megosztasa korében is iranyado
méltanyossag elvét sértené, ha a megjeldlt koriilmények kozott a birosag egyik fél vagy masik
fél javara eltérne ezen tényre tekintettel a szerzési aranytol.

[42] Nem talalta indokoltnak az itél6tabla a szerzési arany korében értékelni azt a tényt sem,
hogy a véllalkozas kockéazatat egészében az alperes viselte.

[43] Ahogy az arra a felperes is hivatkozott, az adott esetben a felek kozdsen gazdalkodtak,
megélhetésiik forrdsa a vallalkozas volt, annak kockazatat ténylegesen kdzosen viselték,
hiszen a vallalkozas terhei a vallalkozas arbevételét, a hasznot csokkentették. Az alperes altal
hivatkozott, a tarsasagi jogban iranyado societas leonina elve a nyereségbdl és a veszteségbol
valo koz0s részesedést irja eld a tagok kozott, amely megfeleléen alkalmazhato lenne az adott
perbeli jogviszonyban. Az alperes azonban maga sem nevesitett az élettarsi kapcsolat teljes
idotartama alatt olyan koriilményt, amely helytallasi kotelezettségét onalloan megalapozta
volna, és indokoltta tette volna a becslés korében annak értékelését.

[44] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasat annyiban
modositja, hogy a kisegité szabdly alkalmazdsa nem volt indokolt, a rendelkezésre allt
bizonyitékok mérlegelése alapjan, becsléssel az 50-50% mértékii szerzési arany azonban
helytallo.

2. CiM3 alatti ingatlan elszamolasa

[45] Az itélotabla az alperes fellebbezését az EG-1 ingatlan vonatkozasdban részben alaposnak
talalta az alabbiak szerint:
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[46] A felperes a keresetében, az altala felallitott vagyonmérlegben kozos tulajdoni tételként
jelolte meg a felek altal az é€lettarsi kapcsolat alatt vasarolt az egerszaloki ingatlant. Mar a
keresetlevélben jelezte, hogy az ingatlant az alperes a beleegyezése nélkiil értékesitette, annak
forgalmi értékét 30 000 000 forintban jeldlte meg és kérte az alperesnek az 1/2 tulajdoni
illetdsége ellenértékének megfizetésére kotelezését.

[47] Az alperes nem vitatta — €s azt az okirati bizonyitékok is alatdmasztottak — hogy az
ingatlant 2017. augusztus 31-én 33 500 000 forintért értékesitette az altala befejezett miiszaki
allapotban, tulajdonjogat 2017. szeptember 4-én, az ingatlan-nyilvantartasbol torolték is.

[48] A per soran az alperes elsddlegesen az ingatlan kiilonvagyoni jellegére hivatkozott,
masodlagosan kérte elszdmolni az életkdzosség megsziinését kovetden daltala végzett
értéknoveld beruhdzasokat, amelyekhez a felperes sajat allitasa szerint sem jarult hozza.

[49] Az els6foku birdsag széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le az ingatlan forgalmi
értékének meghatarozasara, az ¢életkozosség megsziinésekori allapot megallapitasara.
Felhivasara a felperes 40 000 000 forintban jeldlte meg az ingatlan ,jelenkori” forgalmi
értékét, ezért egyezo eléadas hidnyaban erre az idOpontra vetitve is aktualizaltatta a szakértoi
véleményt.

[50] itéletében indokat adta annak, milyen bizonyitékok alapjan hatirozta meg az ingatlan
¢letk6zosség megsziinésekori allapotat, az elszamoléast pedig a szakértd igy megallapitott
miszaki 4llapoton alapuld korrigalt, itélethozatalkori értékére alapitotta, amelynek
eredményeként 32 900 000 forintot vett figyelembe kozos tulajdonként, és annak fele 6sszege
megtéritésére kotelezte a szerzésben valod kozremiikddés ardnyaban az alperest. A forgalmi
érték meghatarozasaval Osszefiiggésben kitért arra, hogy a kozos tulajdont az €letk6zosség
megsziinésekori allapot figyelembevételével, de a dontéshozatali forgalmi érték alapjan
sziinteti meg.

[51] Az alperes a fellebbezésében 33 500 000 forint alapjan kérte a marasztalasi Osszeg
megallapitdsat. Arra hivatkozott, hogy az ingatlan eladasat kovetéen jelentkezd
értékndvekmény aranyos részének megfizetésére nem kotelezhetd, minthogy az ingatlan
helyébe a vételar 1épett, a kozos tulajdonuk pedig mar azon nem all fenn. A felperes a
ténybeli és jogi alapjat nem adta az itélethozatalkori elszdmoléasnak, a kereseti kérelmében
kifejezetten az eladaskori érték fele részét kérte mint tulajdoni illetdsége ellenértékeét.

[52] A felperes a csatlakozo fellebbezésében sem az ingatlan életkdzosség megsziinésekori
allapotat, sem az elszamolasi értéket nem fellebbezte.

[53] Az els6fokt birdsag az itéletében nem adta indokat részletesen annak, hogy perjogi
szempontbol hogyan értékelte, értelmezte az EG-i ingatlan vonatkozasaban a felperes kereseti
kérelmét.

[54] A felperes ¢€lettarsi k6zos vagyon megosztasa irant inditott pert az alperes ellen, amelyre
— a felek altal sem vitatottan — az itél6tabla kozbensd itéletében és az elséfokll birdsag
itéletében kifejtettek szerint az 1959. évi Ptk. rendelkezései voltak iranyadoak. Kétségtelen
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tény, hogy a jogvita nem csaladjogi jellegii volt, és mint ilyen a csaladjogi szabalyok ra nem
alkalmazhat6ak, maga az élettarsi kapcsolat sem élvez azonos jogvédelmet a hazassaggal.

[55] Ahogyan arra azonban az els6foku birdsag is ramutatott, és azt maguk a felek sem
vitattdk, az élettarsi kapcsolat alatt a felek kozos gazdalkodasuk eredményeként kozos
tulajdont szereznek. Az élettarsi kozos szerzés torvényen alapuld eredeti tulajdonszerzés,
annak ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése sem sziikséges a tulajdonjog keletkezéséhez. A
perbeli esetben az ingatlant az alperes a tulajdonostars hozzajarulasa nélkiil értékesitette.

[56] A bir6i gyakorlat sokaig eltérd volt mind a hazassagi, mind az élettarsi kdzos vagyon
megosztadsa iranti perekben a tulajdonostirs hozzajaruldsa nélkiil tortént értékesitések
jogkovetkezményének mikénti alkalmazasa tekintetében. A szerz0dés érvénytelensége és a
hatalytalansaga koziil a tobbségi birdsagi gyakorlat utobbi mellett foglalt allast. Ha azonban a
sérelmet szenvedd tulajdonostars nem kivanta a hatalytalansag jogkovetkezményét a kiviil
all6 harmadik személlyel szemben is érvényesiteni, a felek belsd jogviszonyaban a birosag
mar a kozos tulajdon megsziintetésérdl nem kellett, hogy rendelkezzen és a felperes kereseti
kérelmétol fiiggden dontott az elszdmolason tul kamat vagy kartérités megfizetésérol.

[57] A perbeli esetben a felperes a keresetében 30 000 000 forintban jeldlte meg az ingatlan
értékét, ennek fele Osszegére tartott igényt és késébb sem modositotta a keresetét, semmilyen
tény vagy jogallitdsa nem volt a per soran az itélet hozatalkori érték elszamolasara nézve.

[58] Jollehet az élettarsak vagyoni viszonydnak rendezése korében is irdnyaddak azok a
szabalyok, amelyek a méltanyos elbirdlas elvének alkalmazasat indokoljak, azonban
Oonmagéaban a méltanyossag nem ad alapot az igényérvényesitésre, a perjogi hidnyossagok
potlasara. A Pp. 170. §-a (2) bekezdésének a)-c) pontjai szerint a keresetlevélben fel kell
tiintetni a birosag itéleti rendelkezésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet, az érvényesiteni
kivant jogot a jogalap megjelolése Utjan és az azt, valamint a kereseti kérelmet megalapozo
tényeket.

[59] Ahogy arra maga az alperes is helyesen hivatkozott, a jogallitds a birdsag €s az alperes
szamdara is azonos kiinduld alapot ad, kiszamithatobba teszi a pert. A jogallitds azonban
torténhet nemcsak a jogalapjaul szolgalo konkrét jogszabalyhely megjelolésével, de annak a
jogszabalyi rendelkezési tartalomnak az egyértelmiien azonosithatd6 modon vald
visszaadasaval is. Az érvényesiteni kivant jog alapja pedig mindig a jogilag relevans tény,
illetve tények csoportja, a torvényi tényallas, amelyet az anyagi jogszabdly értelmezésével
lehet megéllapitani.

[60] Ennek hidnydban az alperes alappal sérelmezte a fellebbezésében az ingatlan jelenkori
forgalmi értékre vetitett elszamoldsat. A felperes sem kartéritési igényt, sem kamat
megfizetése irdnti igényt nem tdmasztott, holott altala is ismert volt mar a keresetlevél
eléterjesztésekor az ingatlan értékesitésének ténye. Jogallitast és tényallitast nem tett arra
vonatkozo6an, miért a hatdrozathozatal id6pontja szerinti értéken kéri az elszdmolast.

[61] Mivel pedig a felek kozott a kdzos tulajdon az itélethozatalkor mar nem allt fenn, a
birdsdgnak nem volt arra sem lehetdsége, hogy a kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld
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kereseti kérelem alapjan az itélethozatalkori értéken dontson a kozds tulajdon
megsziintetésérdl.

[62] Az ingatlan eladasi ara 33 500 000 forint volt, annak a felperes altal sem vitatott,
¢letk6z0sség megsziinésekori allapot szerinti értéke, ennek 70%-a, 23 450 000 forint,
amelynek a szerzési arany szerint a fele 11 725 000 forint illette meg a felperest.

[63] Mindezekre tekintettel az itélotabla — kovetve az alperes fellebbezésében foglalt
szamitasi metodikat — az elszamoléas eredményeként a felperesnek jard Osszeget az alabbiak
szerint hatarozta meg:

1. a CIM1 alatti,

.../6 hrsz.-u telek forgalmi értékének fele

(4 910 000 x 0,5) 2 455 000 forint
2. a CIM3 alatti ingatlan

vételarabol elszamolhat6 23 450 000 forintbol

az 50%-os aranyban kozremiikodott felperest illetd rész

(23450 000 x 0,5) 11 725 000 forint
3. az 1 405 000 forint hiteltartozas alperesre es6

50%-os részének megtéritése

(1405 000x 0,5) 702 500 forint
Osszesen: 14 882 500
forint.

[64] Mindezekre tekintettel az itélotabla a fokovetelés tekintetében az elsdfokt birdsag
itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a marasztalasi
Osszeget 14 882 500 forintra leszallitotta.

[65] Az itélotabla az igy megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyokra tekintettel
modositotta a perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezéseket a Pp. 83. §-dnak (2) bekezdése
alapjan. Megallapitotta, hogy a felperes a 34 946 205 forint kereseti kérelmébdl 14 882 500
forintban lett pernyertes, igy a pernyertessége 43%, mig az alperesé 57%. Erre tekintettel a
felperest az els6foku birosdg 4ltal helytallban mérsékelt 1 000 000 forint iigyvédi
munkadijbol 430 000 forint illeti meg, mig az alperes az ugyancsak helyesen mérsékelt
1500 000 forintbol 855000 forint ardnyos részperkoltségre tarthat igényt, a kettd
kiilonbozete 425 000 forint az alperes javara. Az itéldtabla nem értett egyet a felperesnek a
szamara jard Ulgyvédi munkadij szamitdsaval kapcsolatos érvelésével, mert részére a
szamitasaval ellentétben a teljes pernyertessége esetére nem 1747 312 forint {ligyvédi
munkadij jarna az Ukr. 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint, mert csupan 10 000 000
forint pertargyértékig 5%-os az ligyvédi munkadij mértéke, az azt meghaladé Gsszegre
(10 000 000 forinttol 100 000 000 forintig) 3%, igy a felperest az Ukr. alapjan 1248 387
forint illette volna meg, ehhez képest pedig az 1 000 000 forintos mérsékelt 6sszegli ligyvédi
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munkadij a tevékenységgel aranyban 4ll6. A felperest megilleti ezen kiviill az altala
elélegezett 9810 forint tanudijbol annak 43%-a, 4218 forint, igy Osszeszamitva az alperesnek
jar még 420 782 forint perkoltség, ezért az elséfokt birdsdg itéletének rendelkezését e
tekintetben erre az Osszegre felemelte. Részben amiatt, hogy a felperes pernyertességi aranya
megvaltozott a masodfoku eljaras eredményeképpen, részben pedig amiatt, hogy a felperes a
fellebbezésében az elséfoku birdsaggal egyezd médon nem megfelelden szamitotta ki az Ukr.
alapjan a részére jaro ligyvédi munkadijat, a felperes csatlakoz6 fellebbezése nem vezethetett
eredményre.

[66] Az itélotabla a felperesnek teljes személyes koltségfeljegyzési joga folytdn meg nem
fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség viselésérdl is a pervesztesség-pernyertesség
aranyaban dontott a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan.

[67] Az 1500000 forint kereseti illetékbdl a felperes 43%-os pernyertessége miatt az
alperesnek 645 000 forintot, mig a felperesnek az 57%-0s pervesztességére figyelemmel
855000 forintot kell megfizetnie, ugyanezt az aranyt vetitve az allam 4&ltal eldlegezett
szakértOi dijra a felperest 222 556 forint, mig az alperest 167 894 forint terheli.

[68] Az itélotabla nem értett egyet az alperesnek azzal a hivatkozasaval, hogy 90 000
forintnak mint elkiilonitett perkoltségrésznek az allam terhén kell maradnia a Pp. 93. §-a (1)
bekezdésének c¢) pontja alapjan, figyelemmel arra, hogy a kovetkezetes birdsagi gyakorlat
szerint (BDT2016. 2336.) a birdsagi szervezet érdekkorében felmeriilt ok miatti kdltségek
kozé azok tartoznak, amelyek a birosdg mint intézmény miikodésének zavaraval,
rendellenességével, illetve adminisztracidés hibakkal kapcsolatosak (példaul téves idézés,
idoponteliras, kézbesitési zavarok, a targyalds hivatalboli elhalasztasanak esetei, betegség
vagy mas akadalyoztatds). Nem tartoznak azonban a perkoltség korébe azok a kiadasok,
amelyek a bird érdemi munkajanak esetleges hibaival kapcsolatban meriilnek fel (példaul az
eljard bird téves tajékoztatasa, felesleges bizonyitas miatti indokolatlan targyalas elhalasztas).

[69] Az itélotabla a méasodfoku eljardssal felmeriilt perkoltség viselésérdl ugyancsak a Pp. 83.
§-anak (2) bekezdése alapjan a részleges pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel
hatdrozott. Az alperes fellebbezése 87%-ban vezetett eredményre, ezért az altala lerott
436 500 forint fellebbezési illetéknek a 87%-ara, 379 755 forintra tarthat igényt, valamint az
altala a fellebbezés készitésével, valamint a targyaldson vald részvételével kapcsolatban
felmertilt 11 orara felszamitott, 6ranként 35 000 forintos o6radijjal szamitott ligyvédi munkadij
aranyos részére is, amely az illetékkel egylitt szamitva 714 705 forint.

[70] A csatlakozo fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a teljes koltségfeljegyzési
jogban részesiilt felperes a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles ,,Az illetékekrdl”
sz6l6 1990 évi XCIII. torvény 46. §-anak (4) bekezdése alapjan szamitott illetéknek a
megtéritésére az allam javara.

Debrecen, 2022. majus 4.

Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. a tanacs elnoke — eldadé bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes s.k.
biro, Dr. Sziics Lajos s.k. bird



