A KURIA
Onkormdnyzati Tandcsdnak

hatarozata

Az iigy szama: Ko6£.5021/2015/7.
A tandcs tagjai: Dr. Kozma Gyorgy a tanacs elnoke,
Dr. Horcherné dr. Marosi I1diké eléadé bird, Dr. Balogh Zsolt bird
Az inditvanyozo: Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
Az érintett énkormdnyzat: Taksony Nagykdzség Onkormanyzata
(Taksony, FO u. 85.)
Az iigy targya: telekadd-mérték

Rendelkezo resz

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa

- a Taksony Nagykozség Onkormanyzat Képviseld testiiletének a helyi adokrol és az
adozas rendjérol szo16, egységes szerkezetbe foglalt 18/2010. (XII. 1.) onkorményzati
rendelete 8. § (2) bekezdése torvényellenességének megallapitasara iranyulo inditvanyt
elutasitja.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjdaul szolgadlo ténydllas

1. A Pest Megyei Kormanyhivatal masodfoku addohatosagként megvaltoztatd
tartalmu adohatosagi hatarozataban a 2013-as addévben a jogi személy addzoval szemben a
Taksony, 083/8 helyrajzi szamu telek utan 194.390 forint telekadot vetett ki. Az adozéd
keresete folytan eljard inditvanyozod birdsag a per targyalasanak felfiiggesztése mellett a Kuaria
Onkorméanyzati Tanacsa eldtt kezdeményezte a ,,Taksony Nagykozség Onkormanyzat
Képviseld testiiletének a helyi adokrol és az adozas rendjérdl szolo, egységes szerkezetbe
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foglalt 18/2010. (XII. 1.) Onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or) 8. § (2)
bekezdésének torvényességi feliilvizsgalatat.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat dllasfoglalasa

2. Az inditvanyoz6 birosdg szerint az Or. adomértéket megallapitd 8. § (2)
bekezdése nincs tekintettel a Helyi adordl szolo 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Helyi
ado tv.) 6. § ¢) pontjdban foglaltakra, azon beliil az ad6z6 teljesitéképességére. Az Or. az éves
adomértéket 70 forint/m>-ben hatarozza meg. A perbeli adotargy az Onkormanyzat
kiilteriiletén talalhatdo 5.554 m? alapteriileti telek, amely %2 hanyadban képezi az addzo
tulajdonat. A perben csatolt maganszakértdi véleményt elfogadva, a 200 forint/m? érték
figyelembe vétele mellett az Or. szerinti adomérték az addztatott vagyon 35 %-dt teszi ki.
Ezért az — figyelemmel a Kuria targykorben folytatott gyakorlatara is — stlyosan
aranytalannak tekintendd.

3. Az inditvanyozo birdsag utalt arra is, hogy a perbeli adozo6 a telepiilésen tovabbi
17, az Or. hatilya al4 tartozo telekkel rendelkezik, ezért megallapithatd, hogy az ad6zo6 az
onkormanyzat illetékességi teriiletén a legtobb telekadot fizeti. Ez a tény az inditvanyozo
birésag allaspontja szerint felveti a normativ szabalyozds egyedi helyzetre torténd
megalkotasanak torvénysértd helyzetét. Az ad6zo évente 20 millid forintot meghalado
telekadot fizet, amely veszélyezteti gazdasagi tevékenységét és 230 munkavallaldjanak
foglalkoztatasat.

4. Az Onkormanyzat, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi
CLXI. torvény 52. §-a alapjan részére megkiildott inditvanyra tett allasfoglaldsaban az
inditvany elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy az Or.-t 2014. januar 1-jétél felvaltotta a 17/2013.
(XI. 28.) szamu dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.méd.).

5. Vitatta az ad6z6 altal a perben csatolt, az adotargy értékét 200 forint/nm-ben
meghatarozd6 maganszakértéi szakvélemény megalapozottsagat, kérte annak felperesi
allaspontként értékelését. Allasfoglalasa mellékleteként csatolta azokat a dokumentumokat,
amelyekbdl megallapithatoan az ad6zo a telekadoval érintett telkeivel egyezd tulajdonsagu
tertileteket 700 forint/nm &ron vésarolta meg.

6. Az onkorményzat hivatkozott arra is, hogy az Or. a telekad6 mértékét a
kiilteriiletek és a belteriiletek, a teriiletnagysag, a hasznosithatosdg ¢és a foldrajzi
elhelyezkedés alapjan is differencialtan allapitotta meg. Az Or. és az Or.mod. a kiilteriileti
vallalkozasi célu telkeket tekintette adotargynak, de ilyen esetben is adokonnyitést
érvényesitett.
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7. Az onkormanyzat vitatta azt is, hogy a perbeli ad6z6 lenne az egyetlen telekado-
fizetési kotelezettséggel érintett véllalkozds. A telepiilésen tovabbi kilenc, a perbelihez
hasonl6 adottsagokkal rendelkezd banyatelek van két tovabbi vallalkozas tulajdonaban.

8. Az dnkormanyzat az adozo6 teljesitoképességével kapcsolatosan kifejtette, hogy
az ad6z6 gazdasagi eredményei lehetdséget adnak a telekadd megfizetésére, és a Helyi ado tv.
2014. januar 1-jétdl hatalyos 19. § d) pontja értelmében telkei Osszteriiletének 50 %-a
mentesiil az adofizetési kotelezettség alol. Az onkorményzat az Igazsagiigyi Minisztérium
Céginformacios ¢és Elektronikus Cégeljarasban kézremiikodé Szolgalatatdl lekért adataival
tdmasztotta ald azt, hogy az ad6z6 az adéévben 7 milliard forint nettd arbevétele mellett 234
millio forint addzas eldtti nyereséggel rendelkezett, amely 6nmagaban megkérddjelezte az
inditvanyban foglalt gazdasagi ellehetetleniilés veszélyét.

A Kuria Onkormadnyzati Tandcsa dontésének indokoldsa

9. Az inditvany nem megalapozott.

10. Az Snkormanyzat a tdmadott Or.-t az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésére
visszavezethetd, a Helyi add tv. rendelkezései alapjan végrehajto jellegli jogalkotoi
jogkodrében alkotta meg. Ezért az Or. nem lehet ellentétes — egyéb jogszabalyi rendelkezések
mellett - a Helyi ado tv. szabalyozasaval sem.

11. Figyelemmel a Bszi. 48. § (3) bekezdésére (,,... egyedi ligy elbiralasa soran
onkormanyzati rendelet olyan rendelkezését kell alkalmaznia ..”), a Kuria bir6i
kezdeményezés esetén annak az Onkormanyzati rendeleti rendelkezésnek a torvényességi
vizsgalatat végzi el, amely a perben alkalmazand6 jognak mindsiil. A rendelkezésre allo
iratokbol megallapithatéan az adohatosag az adozot a 2013. adoévre kotelezte telekado
fizetésre. A birdsag altal timadott adomértéket az egységes szerkezetbe foglalt Or. 8. § (2)
bekezdése tartalmazza. A Kuria tehat eljarasat az Or. Inditvany szerinti rendelkezésére,
folytatta le, nem vizsgalta az Or. 8/A. §-a szerinti adokdnnyités szabalyait, és nem vonta
vizsgalata korébe az Or.mod. 2014. januar 1-jétél hatalyos rendelkezéseit sem.

12. Mindezek elérebocsatasa utan a Kuaria dontését az alabbi indokokra alapozta:

A Helyi ado tv. 6. § ¢) pontja értelmében ,,[a]z Gnkormanyzat adomegéallapitasi joga arra
terjed ki, hogy: (...) az addé mértékét a helyi sajatossdgokhoz, az dnkorméanyzat gazdalkodasi
kovetelményeihez és az addalanyok teherviseld képességéhez igazoddan - az e térvényben
meghatarozott felsé hatarokra, illetéleg a 16. § a) pontjaban, a 22. § a) pontjaban, a 26. §-
aban, a 33. §-anak a) pontjaban meghatarozott felsé hataroknak 2005. évre a KSH altal 2003.
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évre vonatkozdan kozzétett fogyasztdi arszinvonal-valtozassal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre
¢s az addévet megel6z6 masodik ¢évig eltelt évek fogyasztoi arszinvonal valtozasai
szorzatdval novelt Osszegére (a felsd hatdr és a felsd hatdr novelt Osszege egyiitt:
adomaximum) figyelemmel — megéallapitsa (...)”. A valorizalt mértékmaximum a Helyi ado6 tv.
22. §-a szerinti 200 forint/m? értékallosagat célozza.

13. A Helyi ado tv. 6. § c) — és d) — pontja az Alaptorvény XV. és XXX. cikkei
szerinti, az addézok kozotti egyenldség elvét és a teherbird képességhez kotott
adokotelezettség kovetelményét kozvetiti a helyi ado fizetési kotelezettségre vonatkozo
szabalyok megalkotasakor. A vagyoni tipusu helyi adok esetében az adokotelezettség alapjat a
vagyontargy ¢és annak értéke jelenti. Az add mértékének vizsgalatakor az adokdtelezettség
akkor mindsiil ardnyosnak — tesz eleget az Alaptorvény egyenldségi és teherbird képességhez
kotottség kovetelményének —, amennyiben az nem olddédik el szamottevéen az adoztatott
vagyon értékétol.

14. Az Onkorméanyzat végrehajtasi jellegli jogszabdlyban, az absztrakcid
meghatarozott szintjén alkotja meg a helyi adéfizetés kotelezettségének szabalyait, amelynek
szempontjait — az egyéb jogszabalyi kornyezet mellett — a Helyi ad6 tv. rendelkezései, azon
beliil a 6. § c¢) pontja hatarozzadk meg. A Helyi ado tv. 6. § ¢) pontja alapjan az 6nkormanyzat
az adokotelezettség szabalyainak kialakitdsakor — egyebek mellett - az ad6zok teherbird
képességére, a helyi sajatossagokra és az Onkormanyzat gazdasagpolitikai érdekeinek
részeként az onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeire is figyelemmel kell lennie. Ezért az
onkormanyzatnak értékelnie kell az illetékességi teriilete ala tartozé telkek rendeltetését, azok
foldrajzi elhelyezkedését, a telepiilésre jellemz6 forgalmi értékeket altaldban és a telepiilésen
beliili forgalmi értékekben jelentkezd eltéréseket is.

15. A Kauria eddigi gyakorlatdban - a perbeli tényallast mindig szem el6tt tartva —
vizsgalta azt, hogy az érintett dnkormanyzat elvégezte-e a szabalyozas kialakitdsakor azt az
értékeld tevékenységet, amelyet az Alaptorvény kozvetitd szabalya, a Helyi ado tv. 6. § ¢)
pontja és egyéb rendelkezései rottak ra. Az inditvany elutasitdsaval, azaz a helyi rendeletbeli
mérték torvényességének megallapitasaval végzddo dontéseiben (Ko6f.5001/2013., az ,,ecseri-
ugy”, K6f.5038/2013., a ,,szabadbattyani-iigy”, legutobb: K6f.5009/2015. , kaposvari -ligy”)
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dnkormanyzatok az absztrakcié meghatarozott szintjén
allo rendeletiikben teljesitették a Helyi ado tv. rendelkezéseinek kritériumait. Ezért az egyedi
esethez kothetd tényallasi elemek nem tehették torvénysértové az dnkormanyzati rendeletet.

16. Ezzel szemben a Ko6f.5081/2012. szdmon elbiralt ,,zalaszentivani-ligyben” a
korlatozott bizonyitasi lehetdséget kindl6 normakontroll eljaras keretei kozott is egyértelmu
telekérték €s az egyedi esetre alkotott rendeleti szabaly miatt a Kuria az adomérték konfiskald
jellegét aggaly nélkiil megallapithatta.
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17. A birésag inditvanyat arra alapitotta, hogy az dnkormanyzat az adémértékében
nem érvényesitette a Helyi adod tv. 6. § ¢) pontja szerinti szempontokat.

A Kiria ebben az esetben is rogziti azt, hogy a minden telekre kiterjedd, négyzetméterben
megallapitott, tételes add miatt az Onkormdnyzatokat fokozottan terheli az addémérték
meghatarozasakor a mérlegelés kotelezettsége, amelynek azonban a jelen inditvannyal érintett
onkormanyzat eleget tett.

18. Az Or. 8. § (1) bekezdése értelmében ,,[a] telekadd alapja a telek m2-ben
szamitott teriilete”. A (2) bekezdése szerint ,[a]z add mértéke 70,- Ft/m?’. Az Or. 7. §-a
mentesitette a mezdgazdasagi miivelés alatti allo6 beépitetlen belteriileti foldrészletet, az
illetékfizetési kotelezettséggel Osszefiiggésben a lakohaz épitésére alkalmas telektulajdont,
valamint a 8. § (2) bekezdésében a nem vallalkoz6 maganszemély kiilteriileti telkét.

19. Osszességében tehat megallapithatd, hogy az Or. a peresitett idészakban a
telekadot mentességi okok és a vallalkozok kiilteriileti telkeit érintd adokonnyités mellett
vetette ki. Az add mértékét a Helyi adod tv. 22. §-a szerinti adomaximumhoz képest is
Iényegesen alacsonyabban hatarozta meg. Ebbdl kdvetkezdleg a konkrét esetben a telekméret
¢s a telek funkcidjanak fliggvényében (aktiv banyaszati tevékenység) az adokotelezettség
abszolut értéken sem mindsitheté kirivoban magasnak (5.554 m? alapteriiletli banyaszati
tevékenységre szolgalo telek, a 2013-as évben kivetett telekadd mértéke: 194.390 Ft).

20. A Helyi ado6 tv. 6. § c¢) pontja szerinti mérlegelend6 szempontok koziil az ad6zo
teljesitoképessége korében értékelte a perbeli telek értékét. A konkrét ligyben ebben a korben
kellett figyelembe venni az iratok kozott elfekvd maganszakértéi véleményt (200 Ft/m?),
illetve az Onkormanyzat altal allasfoglaldsdhoz csatolt, 700 Ft/m? értékrdl tantskodo
dokumentumokat. A Kuria eddigi gyakorlatanak megfeleléen dontését nem az ado6zo
gazdasagi teljesitoképességére alapitotta.

21. A Kuria ugyanakkor nem tulajdonitott jelentdséget annak az inditvanyban
hangsulyozott koriilménynek sem, amely szerint az ad6z6 a telepiilésen tovabbi 17 telekkel
rendelkezik, telekado kotelezettsége megkodzeliti az évi 20 millié forintot, ezért az adé Or.
szerinti mértéke egyedileg és kiemelkedden stjtja az adozét. A jogszabalyi absztrakcio
szintjén nem valik kirivoan eltulzottd, azaz torvénysértdvé az adomérték azért, mert az ad6zot
tobb, egyenként nagyobb kiterjedésii telke utan magasabb évi adokotelezettség terheli. Az
aranyos mértékli, a hasonld helyzetben 1évdé - homogén csoportba tartozd - addzokat
egyenlden terhelé adé nem mindsithetd az ad6z6 tevékenységét kozvetetten és nem addztatasi
jelleggel befolyasoldo gazdasagi szabalyozd eszkdznek. Az Onkorményzat allasfoglalasa
értelmében a telepiilésen vannak a perbeli addézohoz hasonld helyzetben 1évo,
telekadokotelezettségiiket teljesitd mas vallalkozasok is.

A dontés elvi tartalma
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22. A jogszabalyi absztrakcio szintjen nem valik kirivoan eltulzotta, azaz
torvenysertove az adomerték azert, mert az adozot tobb, egyenként nagyobb kiterjedésii telke
utan magasabb évi adokételezettség terheli. Az aranyos mértékii, a hasonlo helyzetben lévo -
homogén csoportba tartozo - adozokat egyenlden terheld ado nem mindsitheté az adozo
tevékenységét kozvetetten és nem adoztatasi jelleggel befolydasolo gazdasagi szabalyozo
eszkoznek.

Alkalmazott jogszabalyok

23. 1990. évi C. torvény 6. § ¢) pont, 22. §

Za4ro reszg

24, A Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ,,[h]a az dnkormanyzati tanacs
megallapitja, hogy az Onkormdanyzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas
jogszabalyba iitkozik, (...) az Onkormanyzati rendeletet vagy annak rendelkezését
megsemmisiti (...)". A (3) bekezdés értelmében ,,[h]a a (2) bekezdésben foglalt feltételek nem
4llnak fenn, az dSnkormanyzati tanics az inditvanyt elutasitja”. Mivel a Karia Onkorményzati
Tanacsa a biroi kezdeményezésben foglaltakat nem latta megalapozottnak, ezért azt a Bszi.
55. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

25. A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarta ki.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tandcs elnoke, Dr. Horcherné dr. Marosi 1ldiko sk. eloado biré, Dr.
Balogh Zsolt sk. biro

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



