DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.096/2022/6. szdm

A Debreceni [tél6tabla a dr. Vincze Gyula Géabor (cim) tigyvéd altal képviselt 1. rendii
felperes (cim) 1. rendii felperesnek — a dr. Molnar Lajos ligyvéd iigyintézése mellett eljaro Dr.
Molnér Lajos Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt I. rendii alperes (cim) L. rendii alperes ellen
végrendelet érvénytelenségének megallapitasa, kotelesrész kiadasa irant inditott perében a
Nyiregyhéazi Torvényszék 1.P.20.568/2018/234. szamu itélete ellen az I. rendi alperes altal
235. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az 1. rendi alperes altal az
I. rendli felperesnek megfizetendd elséfokti perkoltség Osszegét 1 141 523 (egymillio-
egyszaznegyvenegyezer-0tszdzhuszonhdrom)  forintra  leszéllitja, ezt meghaladdan
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendt felperesnek az
altalanos forgalmi adoét is tartalmazd 254 000 (kétszazotvennégyezer) forint mdasodfoku
perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak — kiilon felhivasra — 2 500 000 (kétmillio-
Otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] Az 1. rendl felperes és korabban II. rendii alperes (korabban: II. renda
alperes) néhai Orokhagy6 (a tovabbiakban: O6rokhagyd) gyermekei. Az 1. rendii alperes
kordbban II. rendii alperes gyermeke. (Az Orokhagyd csalddtagjainak a vezetékneve
'vezetéknév'-re valtozott.)

[2] Az Orokhagyo 2009. szeptember 4. napjan tett kozvégrendeletében akként
rendelkezett, hogy a haldla idején meglévé minden ing6 és ingatlan vagyonat, készpénzét,
kovetelését a legkedvesebb unokdja, 1. rendli alperes orokolje. A végrendeletbe foglalt
nyilatkozata szerint mindkét gyermekét a férjével egyiitt nagyon sokat segitették: a fianak
telket vasaroltak és lakodalmat csinaltak; a lanyuknak is fizették a lakodalmat, stafirungként
szoba ¢és konyhabutort vasaroltak ¢és segitettek az épitkezésében is. Ezentil mindkét
gyermekét tobb alkalommal nagyobb Osszeggel anyagilag is segitette; gyermekei néhai férje
halala utan az erd6 kivagasbol szarmazédan személyenként 500 000 forintot kaptak, de ez az
Osszeg, mint haszonélvezot 6t illette volna. A lednya tobbszor kért téle nagyobb Osszegii
kolcsonoket is, melyeket nem adott meg; a kolcsondsszegek meghaladjak az 1 000 000
forintot. Ezeknek és a korabbi eléadomanyoknak a kotelesrészbe torténd betudasat irta eld.
Akként rendelkezett, hogy az 1. rendii felperest érdemtelenségére tekintettel a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 663. § (1)
bekezdés a) és b) pontja szerint kitagadja. Nyilatkozata szerint — bar tetten nem érte — a
koriilmények altal is igazoltan az 1. rendii felperes hozza tobbszor betort, tle eldszor 870 000
forintot, majd iratokat, tulajdoni lapokat vitt el, mellyel kart okozott. A Ny.-hoz tartozo ...
tanyan 1év0 ingatlanrol, illetve a rajta 1évo épiiletrdl fidval egyiitt szandékosan leverte a tetot.

[3] A végrendelet szerint az 6rokhagyo6 unokainak kivétel nélkiil jelentds anyagi
juttatdst adott ajandékként. kordbban II. rendl felperes (a per korabbi II. rendli felperese) a
2002. évben 2 000 000 forint kolcson kért téle, amit a mai napig nem adott meg, sot vele
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szemben tiszteletleniil viselkedik, meglopta az 6rokhagyot a kukoricabetakaritaskor, mert az
1 000 000 forint értéki kukoricajat sajat maganak vagta le és sajat tulajdonaként adta el, igy
az utana valo oroklésre 6 is érdemtelen, ezért 6t is kitagadta.

[4] Az Orokhagyot a Nyirbatori Jardsbirosdg a 2015. marcius 2-an kelt
3.P.20.058/2014/36. szamu, jogerdre emelkedett itéletével cselekvOképességet részlegesen
korlatoz6 gondnoksag ald helyezte, egyebek mellett az ingd- ¢és ingatlanvagyonnal
kapcsolatos rendelkezési jog, 6rokosodési tligyek, egészségiigyi ellatassal Osszefliggd jogok
gyakorldsa vonatkozasaban. Az 6rokhagyd ideiglenes gondnoka az I. rendl alperes édesapja
volt.

[5] Az 6rokhagyo 2017. jinius 6. napjan elhunyt, hagyatékat 2017. december 12.
napjan 'kozjegyzé neve' ny.-i kozjegyz6 a ...../U/.../2017/18. szdmon meghozott ideiglenes
hataly hagyatékatado végzéssel az 1. rendii alperesnek adta at. Az ideiglenes hagyatékatado
végzés a Nyiregyhazi Torvényszék altal 1.b.Pkf.20.832/2018/2. szam alatt helybenhagyott
..... /U/..../2017/23. szam végzés szerint teljes hatalyava valt.

[6] A hagyatékatadd végzés a hagyaték értékét 136 293 240 forintban jeldlte meg
azzal, hogy ezen felil a hagyatékhoz tartozik — konkrét érték nélkil — a Magyar
Allamkincstartol 2016., 2017. évekre kiilonféle jogcimeken igényelt és kifizetett tamogatési
Osszeg, illetve a NAV-t6l vart, gazdalkodashoz kotott jovedéki ado visszatérités Osszege. A
NAV nyilvantartasa szerint az Ordkhagyo a gazdalkodasaval kapcsolatos jovedéki ado
visszatéritésben nem részesiilt.

[7] A Magyar Allamkincstar néhai 'orokhagyo'-nak a 2016. igénylési évre
benyujtott teriiletalapi tdmogatas, zo6ldités tdmogatasok, termeléshez kotott anyajuhtartds
tamogatas jogcimeken a 2016. igénylési évre 2016 novemberében, 2017 februarjaban és 2017
aprilisdban 6sszesen 8 378 566 forintot fizetett ki. Az 1. rendli alperes mint ligyfél részére a
2016. ¢és 2017. igénylési évekre fizetett ki 2018. augusztus 28-an és oktober 9-én Gsszesen
13 067 006 forintot.

[8] Az ideiglenes hagyatékatadd végzés az egyes ingatlanok értékét ugyanakkor
nem a tényleges forgalmi értéken tiintette fel, a tényleges forgalmi érték 51 723 048 forinttal
magasabb volt, a teljes hagyaték értéke mindezekre figyelemmel 201 083 294 forint, a
hagyatéki teher 6sszege 369 680 forint temetési koltség.

[9] Az 1. rendii felperes modositott keresetében annak a megéllapitasat kérte,
hogy az orokhagyd 2009. szeptember 4-én kelt végrendeletében meghatarozott kitagadas
érvénytelen, és kérte kotelezni az 1. rendli alperest kotelesrész cimén 44 075 525 forint és
ennek 2017. junius 6. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamata megfizetésére.
Ervelése szerint a végrendelet az érdemtelenség 1959. évi Ptk. 602. § (1) bekezdésében
meghatarozott okainak egyikét sem jeloli meg, az altalanossdgban hivatkozott érdemtelenség
értelmezhetetlen; nem tanusitott a 602. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjai szerinti magatartast,
a végrendeletben foglaltak nem valdsak. Az 1959. évi Ptk. 649. § (1) bekezdés a), b), ¢)
pontjaira hivatkozva allitotta, hogy az Orokhagyo tévedett, ilyen nyilatkozatot nem akart
tenni. Allitotta, hogy nem kapott olyan ingyenes juttatist az 6rokhagyotdl, amelyet a
kotelesrészébe be kellene tudni.

[10] Az 1. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte; amennyiben a birosag
megitélése szerint az 1. rendli felperes jogosult kotelesrészre, kérte az 1. rendii felperes altal
felvett 13 886 682 forint tdmogatéds, valamint tovabbi 3 500 000 forint juttatas betudéasat a
kotelesrészbe. Hivatkozéasa szerint az 1. rendl felperes tallépte a kereset benyujtasara nyitva
allo hataridot, a kereset nem felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak, azt vissza kellett volna
utasitani. Allitotta, hogy a végrendeletben felsorolt kitagadasi okok valésak; az 1. rendii
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felperes betudas kotelezettségével kapott az 6rokhagyotol juttatast, a betudas meghaladja a
kotelesrész mértékét. A végrendeletben emlitett juttatasok mellett az 1. rendl felperes az
orokhagyot illetd 13 886 682 forint tdmogatasi Osszegeket vett fel, melyek szintén
betudandok. Emellett az I. rendii felperes 2004-2009. augusztusa kozott onalld alairoként
hozzafért az 6rokhagyo 'bank'-nél vezetett vezetett szamlaihoz, betétkonyveihez, tobb millid
forint 0sszeget vett fel.

[11] Az elséfokt birdsag itéletében megallapitotta, hogy a végrendeletnek az I.
rendii felperes Oroklésbol vald kitagadasara vonatkozd rendelkezése a peres felek
viszonyaban érvénytelen, és kotelezte az 1. rendi alperest az I. rendii felperes javara
44 075 525 forint és ennek 2017. junius 6. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
késedelmi kamata, tovabba 4 196 198 forint perkoltség megfizetésére.

[12] Rogzitette, hogy a keresetlevelet az 1. rendi felperes 2017. december 30-an
nyujtotta be, habar a bir6sag azt visszautasitotta, de annak joghatasai az ismételt benyujtassal
fennmaradtak, ezért a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (tovabbiakban:
1952. évi Pp.) rendelkezései voltak irdnyadoak. A végintézkedés keltére tekintettel a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 65.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan a kitagadasra és a kotelesrész mértékére is az 1959. évi Ptk.-t
kellett alkalmazni.

[13] A hagyatéki eljarasrol szold 2010. évi XXXVIIIL. toérvény (a tovabbiakban:
Hetv.) 85. § és 88. § (1) bekezdés b) pontjanak felhivasa mellett ramutatott, hogy a
keresetlevél jogerds elutasitasanak kovetkezménye kizarolag az ideiglenes hagyatékatado
végzes teljes hatalyava valasa, de a perinditasnak ez nem akadalya. Az 1952 évi Pp. 132. §
alapjan tovabba a keresetlevél az eredeti idépontban beadottnak mindsiil, ekként a hataridd
elmulasztasa sem allapithatd meg. Az I. rendi felperes kotelesrész kiadasa iranti kotelmi
igényét a hagyaték megnyiltaitol szamitott Ot éves, altalanos eléviilési idon beliil
érvényesitheti. A keresetet ezért érdemben vizsgalta.

[14] Az orokhagy¢ altal a végrendeletben felhivott érdemtelenség az 1959. évi Ptk.
602. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott eseteinek fennallasat az 1952. évi Pp. 164.
§ (1) bekezdése szerint az 1. rendll alperesnek kellett volna bizonyitania.

[15] Az 1959. évi Ptk. 663. § (1) bekezdés a) pontjaban irt, érdemtelenség
kitagadasi ok nem 4all fenn. Nem bizonyitott és maga az 6rokhagyo sem allitotta, hogy az I.
rendii felperes az életére vagy az 6rokhagyo végintézkedésében részesitett személy életére
tort, az orokhagyo végakaratanak szabad nyilvanitasat megakadalyozta, annak érvényesitését
meghiusitotta, illetve ezek valamelyikét megkisérelte volna.

[16] A kitagadasnak az 1959. évi Ptk. 663. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétele
sem valdsult meg. A végrendeletben ugyan az 6rokhagyo — a konkrét idépontok megjelolése
nélkiil — hivatkozott arra, hogy az I. renddl felperes a sérelmére bilincselekményeket kovetett
el, a lefolytatott bizonyitas alapjan ugyanakkor ez tényként nem volt megallapithato, az
csupan az 0rokhagyo feltételezése volt.

[17] Mindezek alapjan az elséfoku itélet szerint az 1. rendii felperes kitagadasa
érvénytelen; ezért a 664. § (2) bekezdés alapjan az 1. rendi felperest kotelesrész illeti meg.
[18] A 2004. évben atadott, erddkitermelésbdl szarmazd 500 000 forint a

kotelesrészbe beszamitando eldadomany, fiiggetlentil attol, hogy az erdéfelujitas koltsége a
tulajdonos 1. rendii felperest terhelte. Az 1959. évi Ptk. 667. § (1) bekezdés a) és c) pontja
értelmében az I. rendii felperes hazassagkotése, épitkezése soran kapott sziildi juttatdsok nem
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voltak figyelembe vehetéek. A végrendeletben irt 1 000 000 forintot is meghaladd kodleson
tényét, vagy egyéb eléadomanyt az I. rendi alperes nem bizonyitotta.

[19] Szintén nem volt alapos az 1. rendi alperesnek az 1. rendi felperes altal felvett
13 886 682 forint betudasara irdnyuld igénye, mivel nem bizonyitott, hogy a 2016. jinius 29-
ével bezarolag az 1. rendii felperesnek kifizetett teriiletalapt tdmogatas az 6rokhagyonak jart
volna vagy ezen 0sszeg a hagyatékhoz tartozott volna, igy betudasi kotelezettség ala esne. A
Kincstar az I. rendii felperes altal benyujtott timogatasi kérelmet biralta el, a részére utalta ki
ezen Osszeget, a tamogatas az 1959. évi Ptk. 668. § (1) bekezdésében irt feltételek hianyaban
betudasra alkalmatlan.

[20] A kirendelt szakért6l termdfold, szakérté2 erdészeti, szakértd3
ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakértok szakvéleményét aggalymentesnek itélte és azok
alapjan megallapitotta, hogy a vitatott ingatlanok hagyaték megnyiltakor fennallo értéke a
hagyatékatadod végzésben feltiintetett értékeknél 51 723 048 forinttal magasabb volt.

[21] Az 1. rendli alperes alaptalanul allitotta a szakértok elfogultsagat. Az I. rendii
alperes ¢és jogi képviseldje tavolmaradasa nem akadalyozta a helyszini szemle megtartasat. A
szakértOk szakmai kompetencidjaba tartozik annak eldontése, hogy mely ingatlanok vehetdek
figyelembe Osszehasonlitd adatként, a term6fold és erddtalaj forgalmi értékének a
meghatarozasanal az egyedi korrekcional milyen aranyszamot, korrekcids tényezoket kell
figyelembe venni, a fadllomanyt milyen szempontok szerint kell értékelni. A hagyatéki
eljarasban az 1. rendii felperes az ingatlanok forgalmi értékekeit ugyan nem vitatta, az
azonban nem volt akadalya annak, hogy azt a perben vitassa tegye.

[22] Kifejtette tovabba, hogy az add- és értékbizonyitvany nem szakértdi vélemény,
azt nem kellett litkdztetni a beszerzett szakértdi véleményekkel, ezzel szemben az kdzokirat,
igy vele szemben az 1952. évi Pp. 195. § (6) bekezdése szerint ellenbizonyitasnak van helye.

[23] A hagyaték értéke a hagyatékatadd végzésben meghatarozott 136 293 240
forint, tovabba a Magyar Allamkincstar altal az 1. rendii alperesnek a 2016. és 2017. évi
egységes kérelem alapjan kifizetett 13 067 006 forint és az ingatlanok szakértok altal
megallapitott magasabb forgalmi értékébdl adodo 51 723 048 forint, 0sszesen 201 083 294
forint. A hagyatéki teherként jelentkezd 369 680 forint temetési koltséget ebbdl levonva, a
hagyaték tiszta értéke 200 713 614 forint, melyet novel az Orokhagyo6 altal az 1. renda
felperesnek és a testvérének adott 500 000 — 500 000 forint ingyenes juttatds, igy a
kotelesrész alapja 201 713 614 forint. A kotelesrész ennek a negyede, 50 428 403 forint,
melyet csokkent az 6rokhagyotol kapott 500 000 forint. A kotelesrészt az 1959. évi Ptk. 672.
§ (1) bekezdése alapjan pénzben kell kiadni; a felek egybehangzd kérelme is erre irdnyult.
Mindezek alapjan az 1952. évi Pp. 215. §-dra is figyelemmel az I. rendii felperes kereseti
kérelmének megfeleld 0sszeg megfizetésére kotelezte az 1. renda alperest, aki az 1959. évi
Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan az o6rokhagy6 halalanak idépontjatol késedelmi kamat
megfizetésére is koteles.

[24] Az 1952. évi Pp. 78. § és 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendii
alperest a perkoltség megfizetésére. A kitagadas érvénytelensége és kotelesrész iranti igény
tekintetében az 1. rendli felperes pernyertességének aranyat a perben érvényesitett
legmagasabb értékhez viszonyitva 64 %-ban allapitotta meg.

[25] Az 1. rendi alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birésagnak a per ujabb targyaldsira és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat az eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt. Masodlagos
fellebbezési kérelme szintén az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult, a bizonyitési eljaras
nagy terjedelmii megismétlésének, illetdleg kiegészitésének sziikségességére tekintettel. Kérte
annak elrendelését, hogy a pert az elséfoku birdsdg masik tanicsa vagy azonos hatdskori
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birosadg targyalja. Harmadlagosan kérte az els6fokti birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a marasztalds Osszegének 23 453 179 forintra torténd leszallitasat.
Fellebbezése tovabba a perkdltségre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasara is irdnyult
akként, hogy az itélétabla az I. rendll felperest kotelezze a javara 4 000 000 forint els6foku
perkoltség megfizetésére.

[26] A fellebbezés szerint a perben a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kellett volna alkalmazni, hiszen az 1. renda
felperes 2017-ben terjesztette eld a kotelesrész iranti igényét, a Ptké. 65. § (2) bekezdése
szerint csak a kotelesrész mértékére iranyadd az 1959. évi Ptk. A perinditasra csak a 2018.
évben keriilt sor, hiszen a keresetlevelet az elséfoku birdsag a 2018. évben kiildte meg az I.
rendli alperesnek, ennek ellenére nem a 2018. januar 1. napjat kdvetden hatalyos — a polgari
perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit
alkalmazta, mely okbdl szintén hatalyon kiviil helyezendd az itélet.

[27] A keresetet az elséfoku birosagnak a Hetv. 114. § és az 1952. évi Pp. 128. §-a
alapjan el kellett volna utasitania, mivel a hagyatéki per meginditasa elkésett ¢és az 1. rendli
felperes igazolasi kérelmet nem terjesztett eld.

[28] Az elséfoku birdsag jogszabalysértden rendelte el a szakértdi bizonyitast, az I.
rendl felperes bizonyitasi inditvanyat az 1952. évi Pp. 3. § (3) és (4) bekezdése szerint
(illetve a Pp. 220. § szerint), mint elkésettet, melldznie kellett volna. Az 1. rendii felperes a
Hetv. 26. §-aban foglalt hataridoket is elmulasztotta, igy a perben az ingatlanok értékét mar
nem tehette volna vitassd. Az elséfoku birdsdg indokolatlanul mellézte azon bizonyitési
inditvanyt, mellyel igazolni kivanta, hogy a hagyatéki eljarasban az ingatlanok értékét az I.
rendii felperes elfogadta. Az ingatlanok értékét tovabba kozokirat igazolta, igy a szakértd
kirendelése sziikségtelen volt.

[29] Tovéabbra is vitatta a perben beszerzett szakértéi véleményekben foglaltakat.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg az 1. rendi felperes kifejezett kérelmére és az 1. rendii
alperes tiltakozasa ellenére rendelte ki szakeértdl igazsagiligyi szakértdt; indokolatlanul
engedélyezte két ujabb szakértd alkalmazasat; nem tisztazta a bizonyitand6 kérdéseket és a
bizonyitas kirendelésének okat; elmulasztotta az ado- és értékbizonyitvanyt készitd
onkormanyzatok meghallgatasat. Az els6fokl birdsag tovabba nem adott arra magyarazatot,
hogyan keriiltek a szakértdi véleménybe a kirendelés iddpontjat megelozden keletkezett
dokumentumok. Az 1. rendi alperes szakértdi szemlén torténd részvételét sem biztositottak.
Az elséfokt birdsag tovabba az 1952. évi Pp. 180. § (3) bekezdésébe iitkozéen melldzte a
szakértdé kotelezését az 1. rendli alperes kérdéseinek megvalaszoldsara. Habar szakértd1l
szakértd véleménye homalyos, érthetetlen és mas szakértdi véleménnyel ellentétben allonak
latszik, az 1952. évi Pp. 182. § (3) bekezdését sértve az elséfoku birosag mellézte masik
szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyat.

[30] A szakértdi véleményt érdemben vitatva utalt arra, hogy szakértdl szakérto a
szantoterliletek értékmegallapitasa korében az 6sszehasonlitd adatok tobbségét indokolatlanul
kirekesztette, a miivelési ag valtoztatds esetleges koltségvonzatat melldzte, az erdétalaj
nevezetl egységeket onkényesen és nem indokolt szorzészamokkal eltéritette, a kirendeléssel
szemben nem az ingatlanok forgalmi értékét allapitotta meg. A szakértdl-féle szakértoi
vélemény nem elfogadhatd, igy az I. rendli alperes kdtelesrész cimén legfeljebb 12 930 762
forinttal csokkentett 6sszegben marasztalhato.

[31] Nem fogadta el az elséfoku itélet betudasra vonatkozo jogi érveit sem. A
megjeldlt idében kifizetett teriiletalap tdmogatasok jogosultja jogszabaly erejénél fogva az
orokhagyo volt, azokat azonban helyette az 1. rendli felperes vette fel. Az elséfoku itéletben
foglaltakkal ellentétben az 1. rendi alperes konkrétan megjelolte azon helyrajzi szamokat,
amelyekre vonatkozdan a tdmogatast betudni kivanta. Az 1. rendil felperes a foldhasznalati



Debreceni [télétabla 6
I1.P£.20.096/2022/6/11

nyilvantartas felé valdtlan tartalma nyilatkozatot tett arrol, hogy 6 a hasznaloja az 6rokhagyo
Ozvegyi jogaval terhelt ingatlanoknak, a foldhivatal maga is elismerte, hogy az altala
nyilvantartott dokumentumok nem allnak Osszhangban az 1959. évi Ptk. eldirasaival. Az I.
rendi felperes tehat az 1959. évi Ptk. 615. §-a értelmében 6t meg nem illetd és altala nem is
gyakorolt jogosultsdgra hivatkozva vette fel a tamogatast, a felvett 13 886 882 forint az 1959.
évi Ptk. 668. §-a szerinti betudasra alkalmas. Esetlegesen ezen 6sszeg csak haromnegyedének
az elszamoldsa meriilhet fel.

[32] Jogszabalyellenesen rendelkezett tovabbd az elséfokl birdsdg a perkoltség
megfizetésérdl is. Az I. rendli felperes eredeti kereseti kérelmében a végrendelet
érvénytelenségének megallapitasat kérte, a hagyaték kereset benyUjtasakor fennallt
149 360 246 forint értéke volt a per targyanak értéke. Az 1. rendii felperes ezen kereseti
kérelmétdl elallt, melyre tekintettel az 1952. évi Pp. 160. § alapjan koteles lett volna
megfizetni az 1. rendi alperesnek ezen keresettel kapcsolatos perkoltségét, melyet 5%-os
mértéki ligyvédi munkadijban jelolt meg. Ezen perkoltséget az elséfoku birdsag itélete nem
vette figyelembe, erre tekintettel 5 601 009 forint az altalanos forgalmi adé 6sszegével novelt
ligyvédi munkadijban kérte marasztalni az 1. rendl felperest. A kereset leszéllitdsa azt is
jelenti, hogy az 1 500 000 forint eljarasi illetekbdl 1 125 000 forint mindenképpen az 1. rendii
alperes terhén marad. A keresetmodositast kovetden az 1. rendii felperes a hagyaték i részére
kiadasat természetben kérte, ha a perkoltséget az 1. rendii felperes felemelt keresete alapjan
kellene kiszdmolni, az 1 500 000 forint lerétt illetéket az 1. rendii alperes 442 739 forintban
lenne koteles megfizetni, mig tigyvédi munkadij cimén 1 522 250 forint jelentkezne, mellyel
szemben all az . rendi alperesnek jard 5 601 009 forint ligyvédi munkadij.

[33] Az elséfoku birdsag jogszeritleniil szamolta el a szakértéi dijat is, mivel a
szakérto3-féle szakértdi vélemény lényegében megegyezik az ado- és értékbizonyitvannyal, e
bizonyitasi inditvany nem vezetett eredményre, ezen szakért6i dij nem harithaté az 1. rendii
alperesre.

[34] Sérelmezte tovabba, hogy 2017. évtdl szadmitott kamat megfizetésére is
kotelezte az elséfoku birdsag, holott a 2021. évig a per targya nem pénzkovetelés volt,
tovabba az elséfokl birdsag a teljesitési hataridét is indokolatlanul rovid idében allapitotta
meg.

[35] Az 1. rendl felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyédsat és az 1. rendli alperes marasztaldsdt a masodfoku eljarassal
felmeriilt perkoltségében. Hivatkozott arra, hogy a Ptké. 57. § (2) bekezdésére €s 65. § (1) és
(2) bekezdésére figyelemmel, az 01j Ptk. Tanacsadd Testiilet véleményében foglaltak szerint is
a perben valamennyi kérdésben az 1959. évi Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni. A
kotelesrész iranti igény olyan kotelmi igény, melyet az altaldnos eléviilési idoén beliil
érvényesithetett, az eléviilés nem allapithatdo meg; az 1959. évi Ptk. 327. § (1) bekezdésére is
figyelemmel az 1. rendi alperes igényérvényesitési hataridé elmulasztdsdra vonatkozo
érvelése megalapozatlan. Keresetét a 2017. évben terjesztette eld, ezért az els6foku birdsag
helytalldan jart el az 1952. évi Pp. alapjan. A szakértd kirendelése és a szakértdi eljaras
torvényes €s megalapozott volt, a szakértd kirendelésére korabban azért nem tett inditvanyt,
mert kotelesrészének kiadasat természetben kérte. A szakértéi véleményt a perben az 1. rendii
alperes érdemben nem tudta vitatni, a szakvélemény nem volt sem homalyos, sem
ellentmondo, sem logikatlan, 0j szakért6 kirendelése nem volt indokolt.

[36] A betudési igénnyel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a teriiletalapu
tamogatasra nem a foldtulajdonos, hanem az a mezdégazdasagi termeld jogosult, aki az adott
terlilet vonatkozasaban a targyévben egységes kérelem beadasara nyitva allo hataridé utolséd
napjan jogszerii foldhasznalattal rendelkezik. Az I. rendi felperes csak olyan foldalapu
tdmogatast kapott, ahol jogszerli f6ldhasznald volt. A foldalapti tdmogatas az 1959. évi Ptk.
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668. § (1) bekezdésére tekintettel a betudasra nem alkalmas; tovabba az alperes e korben
bizonyitasi kotelezettségének sem tett eleget. Szintén megalapozottan dontott az elsdfoka
birdsag a késedelmi kamatrol és a perkoltség viselésérol.

[37] A fellebbezést az itéldtabla tilnyomorészt nem talélta alaposnak.

[38] Az itélétabla mindenekeldtt rogziti, hogy az I. rendi felperes a keresetlevelét a
Nyiregyhdazi Torvényszékhez 2017. december 30. napjan terjesztette eld. Az ligy a birdsag
elétt akkor indul meg, amikor a fél az eljarast meginditdé beadvanyat eldszor elterjeszti (4
Pp. Konzultaciés Testiilet 23. szamu allasfoglalasa, amely elvi tartalmaval az itélétabla is
egyetért), a keresetlevél benyujtasanak — és nem az alperes részére tortént kézbesitésének — az
idoépontja az, amely a Pp. 630. § (1) bekezdésére figyelemmel meghatdrozza, hogy az
eljarasban az 1952. évi Pp. vagy a Pp. rendelkezései irdnyaddak. Habar az els6fokt birosag
2018. marcius 21. napjan jogerdre emelkedett végzésével az 1. rendii felperes e keresetlevelét
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, az 1. rendi felperes keresetlevelét 2018. aprilis 4.
napjan, tehat az 1952. évi Pp. 132. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil Gjra
eléterjesztette, igy a keresetlevél beadasanak jogi hatalyai fennmaradtak. Az 1952. évi Pp.
132. § szerint a szabalyszeriien benyujtott keresetlevelet ugy kell tekinteni, mintha eredetileg
is szabdlyszerlien nyujtottdk volna be, tehat az elsdfoku birdsadg helyesen allapitotta meg,
hogy jelen perben az 1952. évi Pp. rendelkezései iranyaddak.

[39] Az itélétabla az I. rendli alperes fellebbezésében foglaltaknak megfeleléen
elsOként azt vizsgalta, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének az 1952. évi Pp.
252. § (2) bekezdésében irt feltételei fennallnak-e és megéllapitotta, hogy az 1. rendii alperes
fellebbezésének valamennyi hivatkozasa megalapozatlan.

[40] A Hetv. 114. §-a szerint a hagyatéki pert az ideiglenes hatalyt hagyatékatado
végzeés jogerdre emelkedésétél szamitott 30 napon beliil kell meginditani, azonban ezen
hataridé elmulasztasa kizarolag azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy az ideiglenes hatalya
hagyatékatadd végzés teljes hatalytva valik, az a hagyatéki eljaras keretében jogorvoslattal
nem tdmadhatd. A teljes hatalya jogerds hagyatékatado végzés az abban megjelolt 6rokosnek
e mindségét és Orokségének a targyat igazolja, de csak addig, amig a birdsag jogerds
hatarozattal méasként nem dont. Az 1/2014. Polgari jogegységi hatdrozat szerint jelenleg is
iranyadé PK 262. szamu allasfoglalas értelmében a hagyatéki eljaras és a peres eljaras kiilon
szabalyok ala tartozik; a hagyatékatado végzéshez anyagi jogerd nem fiizédik, ezért barmely
érdekelt esetleges Oroklési igényét utdbb is érvényesitheti perben. Erre is figyelemmel az
oroklési igénynek per Utjan térténd érvényesitése szempontjabol az ideiglenes hagyatékatado
végzésben megszabott hataridé elmulasztasa és a hagyatékatadas teljes hatalytiva valasa nem
jar jogvesztéssel. Maga a Hetv. 114. §-a sem fliz a perinditas késedelméhez jogvesztd hatalyt,
csupan annyit jelent, hogy az ideiglenes hatalyu atadas teljes hatalyuva valasaval megsziinnek
a Hetv. rendelkezései szerint az 6rokossel szembeni korlatozasok (BH2004. 466.).

[41] Ahogyan az elséfoku birosag helytalloan ramutatott, az I. rendli felperes a
keresetlevelét 2017. december 30. napjan, tehat az ideiglenes hagyatékataddo végzés
meghozatalatol (2017. december 12. napja) 30 napon beliil elbterjesztette. Az anyagi jogi
igényérvényesités szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a keresetlevelet elébb az
elséfoku birdsag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, mivel az I. rendl felperes azt az 1952.
évi Pp. 132. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil ismételten eldterjesztette. Ettol
fliggetlen, hogy a peres eljarastol elkiiloniilé nemperes hagyatéki eljarasban a kozjegyzo a
hagyatékatado6 végzés teljes hatalytiva valasat allapitotta meg.

[42] Az 1. rendii alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a keresetinditasi
hataridé szempontjabol a keresetlevél alperessel tortént kozlésének iddpontja lenne irdnyado,
hiszen a fent kifejtettek szerint az eljaras meginditasa a keresetlevél benytjtasaval megtortént.
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[43] Az els6foktt birosag helytalldan alapitotta dontését az 1959. évi Ptk.
rendelkezéseire. A Ptké. 65. § (1) bekezdésére figyelemmel a végrendeletben szerepld
kitagadasra az 1959. évi Ptk. rendelkezései voltak iranyadoak, hiszen a kitagad6 nyilatkozatot
az Orokhagyo a Ptk. hatalyba 1épése elott tett végrendeletében tette. Szintén az 1959. évi Ptk.
rendelkezéseit kellett alkalmazni a kotelesrész mértékére, ideértve a kotelesrész alapjara és a
betudasra is. A kotelesrész mértéke ugyanis nem Onmagaban a tdrvényben meghatarozott
hanyad, hanem az a kotelesrészre jogosult igényét jelenti a kotelesrész kiadasaért felelds
személyekkel szemben, a kotelesrészt ezért csak a kotelesrész alapjanak és hanyadanak
egylittes figyelembevételével lehet meghatdrozni, melybdl kovetkezden, ha az 6rokhagyd a
végintézkedését a Ptk. hatalyba 1épése elott tette, a kdtelesrész alapjara is a Ptk. hatalyba
1épése eldtt hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni (1 Ptk. Tandcsado Testiilet véleménye,
amellyel az itélotabla is egyetért). Ugyanezen elv mentén — mivel az Orokhagyo
végintézkedését az 1959. évi Ptk. rendelkezéseire figyelemmel tette — a kotelesrész
kielégitése, igy a betudas korében is az 1959. évi Ptk. rendelkezései alkalmazandoak.

[44] Az 1. rendli felperes keresetében elsddlegesen a végrendelet érvénytelensége,
masodlagosan kotelesrész pénzben torténd kiaddsa irant terjesztett eld kereseti kérelmet,
keresete tehat latszolagos, eshetdleges keresethalmazatot tartalmazott. A birdsag a kereseteket
az I. rendl felperes altal meghatarozott elbiralasi sorrendben kdoteles vizsgalni, ezért eldbb a
végrendelet érvénytelensége iranti kereset vonatkozdsaban folyt bizonyitds. Az 1. renda
felperes 2018. oktober 9. napjat kovetden a kotelesrész kiadasat az ingatlanok vonatkozasaban
természetben kérte, részben azzal is indokolva, hogy a termdfoldek hagyatékatadod végzésben
meghatarozott értéke nem valos (2019. méjus 30. napjan kelt el6készitd irat). Az I. rendii
alperes csak 2020. augusztus 31. napjan terjesztette el6 azon kérelmét, hogy a birosag
pénzben kotelezze a kotelesrész kiadasara. Mindezekre tekintettel az 1. rendli felperes
szakértdi bizonyitds iranti inditvanya nem tekinthetd elkésettnek, annak teljesitése az 1952.
évi Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan nem volt mell6zhetd.

[45] A Hetv. 26. § (1) bekezdése szerint a hagyatéki leltarba felvett ingatlan értékét
az ingatlan fekvése szerint illetékes telepiilési onkorményzat jegyzdje altal az illetékekrol
sz6l6 torvény szerint kiallitott ado- és értékbizonyitvanyban foglaltakkal egyezden kell
feltiintetni. Az ado- és értékbizonyitvannyal szemben a perbeli hagyatéki eljaras idején
iranyad6 jogszabaly jogorvoslati jogot nem biztositott, a Hetv. erre iranyuld 26. § (1)
bekezdés a) és (1) bekezdés b) pontja csupan 2020. februar 1. napjatol hatalyos. Erre is
tekintettel a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nincs annak jelentdsége, ha az ado- €s
értékbizonyitvanyban feltiintetett 0sszegeket a hagyatéki eljaras soran az I. rendi felperes
nem tette vitassa, azt az 6roklési perben, illetdleg kotelesrész kiadasa iranti perben vitathatja.

[46] Az ado- és értékbizonyitvany az ingatlan fekvése szerinti Onkormanyzat
jegyzdje, mint helyi adohatosag altal kiallitott hatdsagi bizonyitvany, ekként kozokirat, de
nem mindsiil az igazsagiigyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény 2. § 15. pontja
szerinti szakértéi véleménynek. Ahogyan az elséfoku birdsag helytalloan rogzitette, az ado-
¢s értékbizonyitvannyal, mint kézokirattal szemben az 1952. évi Pp. 195. § (6) bekezdése
szerint ellenbizonyitasnak van helye, az csak az ellenkezd bizonyitasaig alkalmas az abban
foglalt értékek valosadganak igazoldsara. Az ingatlan forgalmi értékének megallapitdsa az
1952. évi Pp. 177. § (1) bekezdése szerinti kiilonos szakértelmet igényld tény, ezért a szakértd
kirendelése nem volt jogszabalysérté. Mivel az add- és értékbizonyitvany nem szakértdi
vélemény, az elséfoku birdsag az 1952. évi Pp. 182. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések
megsértése nélkiil mellézte az onkormanyzat nyilatkoztatdsat az ado- €s értékbizonyitvany
elkészitése korében.

[47] Az 1952. évi Pp. 177. § (2) bekezdése szerint a birdsdg szakértdi
névjegyzékben szerepld igazsagiigyi szakértot rendel ki, a (3) bekezdés értelmében a szakértd
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személyérdl akkor dont, ha a felek a szakértd személyében nem éallapodnak meg. A feleket a
szakértO kirendelése targyaban sziikség esetén meg kell hallgatni. A bir6sag a megallapodasat
kivéve a felek nyilatkozatdhoz nem kotott, a névjegyzékben szereplé barmely megfeleld
kompetencidval rendelkezd szakértd kirendelésérdl donthet. Az elséfoku birosag ezen
rendelkezések alapjan hivta fel az I. rendli felperest arra, hogy tegyen javaslatot a
kirendelendé szakértére, ekként a szakértok megjeldlése nem utal azok elfogultsdgara. A
felhivasra az I. rendli felperes Ot szakértdt jelolt meg, az I. rendli alperes valamennyi
megjeldlt szakértd kirendelését ellenezte, anélkiil azonban, hogy ennek érdemi indokat adta
volna. Az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil rendelte ki a megjeldlt szakértok egyikét.

[48] Az 1. rendl felperes 2020. december 15. napjan kelt el6készitd iratdban
pontosan megjelolte azon 27 ingatlant, melynek a forgalmi értékét vitatta, majd 2021. januar
6. napjan nyilatkozott arr6l is, hogy mezdgazdasagi szakértd, ingatlanforgalmi szakértd
kirendelését inditvanyozza. Az igazsagiigyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. térvény 5. §
(1) bekezdése szerint a szakértbket meghatarozott szakteriiletre veszik fel a szakértdi
névjegyzékbe, szakértdi véleményt a torvény 2. § 10. pontjara tekintettel kizarolag bejegyzett
szakteriiletiikon beliil adhatnak. Az elséfoku birdsag a szakértdk kirendelése elétt ellendrizte
a szakértdi névjegyzékbe bejegyzett szakteriileteket és figyelemmel arra, hogy szakértdl
vonatkozédsdban sem ingatlan értékbecslés, sem erdégazdalkodas nem szerepelt, a jogszabalyi
rendelkezések megsértése nélkiil rendelt ki tarsszakértoket, melyek személyét az 1952. évi
Pp. 177. § (3) bekezdése alapjan jeldlte ki.

[49] Az 1952. évi Pp. 178. § (1) bekezdése értelmében kizart az a szakért az
eljarasbol, akitdl az ligy targyilagos megitélése egyéb okbdl nem elvarhato. Az 1952. évi Pp.
178. § (3) bekezdése szerint a birésag hivatalbol tigyel arra, hogy kizart szakértd az eljarasban
ne vegyen részt. A kizarasi okot a szakértd, valamint a fél koteles a birésagnak haladéktalanul
bejelenteni; amennyiben a bejelentés a szakérté véleményének eléterjesztése utan torténik, a
birosdag a vélemény figyelembevételével donti el, hogy mas szakértd meghallgatasa
szlikséges-e.

[50] A szakért6i vélemény kézhezvételét kovetden az 1. rendii alperes a szakértovel
szemben kizarasi kérelmet terjesztett eld, melyrdl az els6fokll birosag a szakértdt és az 1.
rendi felperest is nyilatkoztatta, habar a kizaras targyaban alakszerii hatdrozatot nem hozott, a
szakértot a perbdl nem zarta ki. A szakértd maga is elfogulatlansdgaro6l nyilatkozott és az 1.
rend alperes sem tudott olyan indokot el6adni, mely a kizarasi kérelmét megalapozta volna.
A fellebbezésben foglaltakra tekintettel rogziti az itél6tabla, hogy az elséfoku birosag az I.
rendi felperes szakértdi bizonyitasra iranyuld inditvanyanak kézhezvételét kovetden, 2020.
december 4. napjan intézkedett az inditvanyban felsorolt ingatlanok tulajdoni lapjanak
beszerzésérdl, melyet az ezen napon kelt irodai utasitas rogzit. A 152. sorszam alatti, szakértd
kirendelésérdl szolo végzés mellékleteként ezen tulajdoni lapokat megkiildeni rendelte
szakértdl szakérté részére. Megalapozatlanul tekintette az 1. rendli alperes a szakértd
kirendelésérdl szolo végzés megsziiletése eldtt kelt tulajdoni lapok csatolasat a szakértd
elfogultsdganak bizonyitékaként.

[51] Az 1. rendli alperes megalapozatlanul hivatkozott az 1952. évi Pp. 180. § (3)
bekezdésének megsértésére. Megjegyzi az itélétabla, hogy azon kérdéseket sem jelolte meg,
amelyekre a szakértoknek valaszolnia kellet volna, azok az els6foku eljaras iratai alapjan sem
beazonosithatéak. Az els6fokt birdsag 146. sorszam alatti végzésében felhivta az I. rendil
alperest a szakértohoz intézendd kérdései eldterjesztésére, mely felhivast az I. rendli alperes
»honszensznek” mindsitett, arra hivatkozva, hogy az ingatlanok forgalmi értéke 2017. ota
kozokirati formadban meghatarozott (148. sorszam alatti elokészitd irat). Kérdés feltevését
ekként nem inditvanyozta. El6éadta ugyan, hogy az 1. rendii alperes és édesapja az ingatlanok
allagmegdvasa, termOképesség fenntartdsa ¢és egyéb munkdlatok vonatkozasdban jelentds
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munkalatokat végeztek, de erre alapitva az 1. rendli alperes édesapjanak a perbelépés
lehetdségére torténd felhivasat talalta indokoltnak a kdvetelése érvényesitése érdekében, ami
nem mindsiil a szakértéhoz intézett kérdésnek. E kérdésekre, mivel az I. rendd alperes ilyen
igényt nem terjesztett eld, az 1952. évi Pp. 3. § (4) bekezdése kizarta bizonyitas felvételét.

[52] Az 1952. évi Pp. 182. § (3) bekezdésére figyelemmel 1) szakértd kirendelésére
akkor keriilhet sor, ha a szakvélemény homadlyos, hidnyos, dnmagaval vagy mas szakértd
véleményével, illetdleg bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez
egyébként nyomatékos kétség fér és a szakvélemény aggalyossaga a szakvélemény
kiegészitésével nem sziintethetd meg. Az 1. rendi alperes fellebbezési hivatkozasaval
szemben azonban a szakértdi vélemény fenti hidnyossagokban nem szenved.

[53] Az 1. rendl alperes maga sem tette vitassa, hogy az igazsagligyi szakértd a
szakértdi szemle idépontjardl eldzetesen értesitette. A szakértd a szemle helyérdl és idejérdl
mind a birdsdgot, mind a feleket értesiteni koteles, azonban a szemle szabdlyszerlien értesitett
peres felek tavollétében is lefolytathato, mivel a szakértéi szemlén a felek nem kotelesek részt
venni.

A szakérté nem koteles a szakértdi szemle id6pontjat a felek altal megadottaknak megfeleléen
kitlizni (a Kuria 2014.EL.ILJGY.1/1-65. szam1 hatarozataval felallitott ,,A szakért6i bizonyitas
a birdsagi eljarasban” joggyakorlat-elemzd csoportjdnak oOsszefoglald véleménye, amely
véleményben foglaltakat az itélotabla is osztja). Az 1. rendi alperes hivatkozott ugyan arra,
hogy a szakértdi szemlérdl nem kell6 iddben értesiilt, de el6adasat nem valdsziniisitette.

[54] Az 1. rendli alperes mind az els6fokt eljardsban, mind a fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy szakértdl altal készitett igazsagligyi szakértéi vélemény aggalyos,
mivel az dsszehasonlitd adatok egy részét kirekesztette; a figyelembe vett ingatlanok értékét
szubjektiv szamitasi modon megallapitott szorzoval eltéritette, nem vette figyelembe a
miivelési &g valtoztatas esetleges koltségvonzatat és nem forgalmi értéket allapitott meg.

[55] Az 1. rendii alperes hivatkozasaval ellentétben szakértd1 igazsagiigyi szakértd
az altala értékelt termdfoldek vonatkozasdban minden esetben piaci forgalmi értéket
hatarozott meg. A szakértd véleményében is hivatkozott, a term6fold hitelbiztositéki értéke
meghatarozdsanak modszertani elveirdl szo6lé 54/1997. (VIIL.1.) FM rendelet szerint a
term6fold értéke tobb modszer alkalmazédsival is meghatdrozhatd, melyeket a szakértd
szakértdi véleményeében ismertetett és arra vonatkozdan is nyilatkozott, hogy mely indokok
alapjan valasztotta ki szakvéleményének alapjaul ezek egyikét. Részletesen bemutatta az
altala valasztott modszert €s arrol is szamot adott, hogy miért ezt tekintette iranyadonak,
rogzitette az 4ltala figyelembe vett Osszehasonlitdé adatokat és azok értékelését. Arra
vonatkozdan is nyilatkozott, hogy mi indokolta tiszta értékadatok figyelembevételét és az
Osszehasonlitdo adatok koziil a szantd mivelési ingatlanok értékelését, tovabba indokolta,
hogy egyes adatokat miért zart ki az értékelésbol. Kifejtette, hogy a forgalmi értéket mely
koriilmények alapjan és miért sziikséges korrigalni és meghatdrozta az éltala figyelembe vett
korrekcios mértéket is. Az ingatlan forgalmi értékének megallapitasdhoz alkalmazott mdodszer
meghatarozasa, az Osszehasonlitdo adatok kivalasztasa és értékelése, a korrekcids tényezdk
alkalmazasa a szakértOi tevékenység részét képezi. A szakértd szakvéleményét az alperesi
észrevételek tiikrében is valtoztatds nélkiil fenntartotta; az 1. rendl alperes altalanossdgban
mozgod, konkrétumokat nélkiil6z0 és semmilyen mddon nem valdsziniisitett eldadasa
Oonmagaban a szakértéi vélemény bizonyitd erejének lerontdsara nem volt alkalmas. Az
elséfoku birosadg jogszabalysértés nélkiil fogadta el itélkezésének alapjaként a szakértdl,
illet6leg szakértd2 aggalymentes szakértdi véleményét.

[56] Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelem tehat az
1952. évi Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése szerint is megalapozatlan volt, az itél6tabla ezért az
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I. rendli alperes megvaltoztatas iranti fellebbezési kérelmét érdemben vizsgéalva, azt szintén
megalapozatlannak talalta. Az elsdfoku birosag helytalldoan allapitotta meg a hagyaték részét
képezd ingatlanok forgalmi értékét és azt is, hogy az I. renddl felperes altal a 2013-2015.
években felvett fold alapu tamogatas 1959. évi Ptk. 668. § szerinti betudasanak nem volt
helye.

[57] Az 1959. évi Ptk. 668. § (1) bekezdése szerint a kdtelesrész kielégitéseként kell
szdmba venni, amit a jogosult a hagyatékbol barmely cimen kapott, tovabba azokat az
ingyenes juttatasokat (ajandékokat) is, amelyeket az Orokhagyd még életében adott a
kotelesrészre jogosultnak. A hagyaték az 6rokhagyonak az a vagyona, amely haladlakor az
orokosokre atszall.

[58] Az 1. rendl alperes éallitasa szerint a 2013-2015. években altala megjelolt
termoOfoldekre az 1. rendi felperes 4altal felvett teriiletalapt tdmogatds az Ozvegyi
haszonélvezeti jog alapjan az ordkhagyot illette volna. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
1307/2013/EU rendeletére figyelemmel az egységes teriiletalapu tdmogatas jogosultja a fold
jogszerii hasznaldja, amely személy az alperesi fellebbezéssel szemben nem kizardlag az
O0zvegyi jog jogosultja lehetett. Az 1959. évi Ptk. 157. § (1) bekezdése alapjan a
haszonélvezettel terhelt termdfoldet elsdsorban az 6zvegyi jog jogosultja hasznalhatta vagy
hasznosithatta; azonban, ha ezen jogat barmely okbol nem gyakorolta, arra a 157. § (2)
bekezdése alapjan a tulajdonos 1. rendi felperes volt jogosult. Az 1. rendii alperes altal nem
vitatottan a foldhasznalati nyilvantartasba az érintett ingatlanok vonatkozéasaban az 1. renda
felperes volt f6ldhasznaloként bejegyezve. A hasznalat tulajdonosnak torténd atengedése nem
tekinthetd a 668. § (1) bekezdés masodik fordulata szerinti ingyenes juttatasnak; a
teriiletalapu tamogatas a 2013-2015. évekre kifizetett dsszege nem volt a hagyaték része,
ekként a betudas torvényi feltételei nem alnak fenn.

[59] Ahogyan az elséfoku birosag helytalloan kifejtette, a kotelesrész iranti igény a
hagyaték megnyilasaval szall 4t a kotelesrészre jogosultra, kiadasa ekkor valik esedékessé. A
kotelesrész pénzben torténd kiadasa esetén tehat a kotelezett az 1959. évi Ptk. 301. § (1)
bekezdése értelmében ettdl az idOponttdl kezdve kamatot is koteles fizetni; a kamatfizetési
kotelezettség a késedelem objektiv jogkovetkezménye, fiiggetlen attdl, hogy az 1. rendil
felperes igényét mikor terjesztette elo.

[60] Az itélotabla nem talalta indokoltnak a teljesitési hataridé modositasat sem. Az
1952. évi Pp. 217. § (1) és (2) bekezdései alapjan a megallapitott kotelezettség teljesitésére
altalaban 15 napot kell megallapitani, ettdl hosszabb teljesitési hataridé a felek méltanyos
érdekei vagy a kotelezettség természetére tekintettel hatarozhaté meg azzal, hogy
megallapitdsanal figyelembe kell venni a feleknek a per vitelében megnyilvanult jo- vagy
rosszhiszemiiségét is. Az elséfoku eljaras soran maga az . rendi alperes kérte, hogy a birdsag
a kotelesrész megtizetésére pénzben kotelezze; akként nyilatkozott, hogy annak teljesitésére
megfeleld fedezettel rendelkezik. Figyelemmel arra is, hogy a per tobb mint harom éve van
folyamatban, kelld 1d6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy a teljesitésre felkésziiljon, ugyanakkor
az 1. rendl felperes az Ot torvény szerint megilletd Osszeghez tobb éve Ota nem juthatott
hozza. A felek méltanyos érdekeinek mérlegelésével, az 1. rendii alperes kizardlag
fellebbezésben hivatkozott indokai alapjan nem volt lehetdség hosszabb teljesitési hataridd
meghatarozasara.

[61] Részben megalapozott volt ugyanakkor az I. rendii alperes altal a perkoltség
korében eldterjesztett fellebbezés.

[62] Az 1. rendli felperes keresete elsddlegesen a végrendelet érvénytelenségének
megallapitdsdra, mig masodlagosan kotelesrész megtéritésére iranyult; latszolagos,
eshetdleges keresethalmazatot tartalmazott. EshetOleges keresethalmazat esetén a felperes
ugyanakkor csak egy keresetet érvényesit, az nem jelent valddi keresethalmazatot
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(BH2005.289.) A per targyanak értéke tehat nem a keresethalmazat szabalyai szerint
szamitandd, hanem a magasabb pertargyértékii keresethez igazodik (Févarosi [tél6tabla
Pf£.22.147/2013/4. szamu hatdrozata), ennek megfeleléen szamitand6 a pernyertesség is. Az
alperesi fellebbezéssel szemben nem volt arra lehetdéség, hogy a pernyertességet az egyes
kereseti kérelmekre kiilon-kiilon vegye figyelembe a birdsdg. Az elséfokl birdsag azt is
helyesen rogzitette, hogy a végrendelet érvénytelensége iranti perben a per targyanak értéke
nem a hagyaték teljes értékéhez, hanem ahhoz igazodik, hogy a megtdmadasra jogosult fél
milyen anyagi érdeksérelem orvoslasat kéri, azaz a végrendelet érvénytelensége esetén
milyen értéket 6rokdlne (BH1996.157., BH1990.474., BH1982.517.).

[63] Az els6fokt birdsag ugyanakkor a per targyanak értékét tévesen allapitotta
meg az [. rendii felperes keresetében meghatarozott 6sszegben.

[64] A per targyanak értékét a felperes jeloli meg keresetében, ugyanakkor az 1952.
évi Pp. 26. § alapjan, ha az a koztudomadssal vagy a birdsag hivatalos tudomasaval ellenkezik,
azt a birosag allapitja meg. A perben beszerzett, aggalytalan szakérti vélemények alapjan —
ahogyan azt az elséfoku birdsag itéletében is megallapitotta — a hagyaték tiszta értéke
200 713 614 forint volt a hagyaték megnyiltakor, a végrendelet érvénytelenségének
megallapitdsa iranti kereset vonatkozasaban a pertargyérték ennek a fele, azaz 100 356 807
forint volt. Ezen Osszegre figyelemmel az I. rendli felperes pernyertességének aranya az
elsofoku eljarasban a megallapitott 64% helyett csupan 44%, az 1952. évi Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan ennek figyelembevételével kellett a felmeriilt perkoltségrol rendelkezni.

[65] Az 1. rendli alperes megalapozatlanul kérte a szakértéi bizonyitassal felmeriilt
koltségek megosztasat a bizonyitds eredményessége alapjan. Az 1952. évi Pp. 80. § (2)
bekezdése szerinti koltségspecializalas elve a 8. § (5) bekezdése szerinti megfeleld eljaras
elvébol kovetkezik, csak a célszertitlen és johiszemi pervitellel ellentétes eljarassal felmertilt
koltségek megtéritését zarja ki. Egyebekben a perkoltségrol egységes egészként kell
rendelkezni. Onmagéaban az, ha a vitatott ingatlanok egy része vonatkozasaban a kirendelt
igazsagiigyi szakértd altal megallapitott forgalmi érték lényegében nem tér el az ado- és
értékbizonyitvany szerinti értéktdl, a szakértdi bizonyitast nem teszi sem célszerlitlenné, sem
a johiszemi pervitel kdvetelményébe iitkozéve, igy nem ad alapot a 80. § (2) bekezdésének
alkalmazasara. Ennek megfelelen a teljes felmeriilt szakért6i koltséget kellett a felek kozott
a pernyertesség aranyanak megfeleléen megosztani.

[66] Az 1. rendli felperes igényt tarthatott a lerott 1 500 000 forint illeték és
elélegezett 2 205 700 forint szakértdi dij 44%-a, azaz 1 630 508 forint megtéritésére. Ugyvédi
munkadijként a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint az . rendli felperes javara altalanos
forgalmi adoval novelten 1792 948 forint, az 1. rendli alperes javara 2 281 933 forint volt
megallapithatd. Mindezek beszdmitasaval az 1. rendi alperes koteles els6foku perkoltség
megfizetésére az I. rendi felperes javara 1 141 523 forint dsszegben.

[67] Az itélotabla ezért az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a perkdltséget érintden részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[68] Az 1. rendli alperes fellebbezése a per fotargya tekintetében nem vezetett
eredményre, ezért az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselni koteles az 1. rendii
felperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét. Az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerint megallapithato tigyvédi munkadij
Osszegét a 3. § (6) bekezdés szerint mérsékelte, figyelemmel arra, hogy a felperesi jogi
képviseld csupan fellebbezési ellenkérelmet szerkesztett és a targyaldson vett részt.
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[69] Az 1. rendii alperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel feljegyzett fellebbezési
illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIIL torvény 59. § (1) bekezdése szerint az . rendii alperes koteles megfizetni.

Debrecen, 2022. 4prilis 21.
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