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Az elséfoki birdosag: Budapest Kornyéki Torvényszek
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 8.G.40.144/2024/21. (2025. marcius 18.)

A fellebbezést benyujto fél: felperes (24. sorszdm)

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.831.159 (egymillio-
nyolcszdzharmincegyezer-szazotvenkilenc) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2024. majus 7-én inditott keresetet az alperessel szemben
89.457.176 forint és jarulékai megfizetése irant. Kérelmének indokaként eldadta, hogy a
felperes €s a perben nem allo cégl (a tovabbiakban: Kft.), valamint az alperes 2017. jalius 31-
én kezesi- és garanciabiztositasi keretszerzddést kotott, amely alapjan a felperes teljesitési
kezesi kotelezvényt allitott ki a Jogosultl (a tovabbiakban: egyetem), mint jogosult javara.
Ennek kotelezettje a Kft., készfizetd kezese pedig a felperes volt. Eldadta, hogy a kételezvény
a Kft. és az egyetem 4ltal megkotott kivitelezési szerzddés biztositékaul szolgalt. A
keretszerzddés 4.1.b) pontjaban a Kft. vallalta, hogy a felperes els¢ irasbeli felszolitdsara a
kedvezményezett altal lehivott teljes Osszeget a felperes részére maradéktalanul megfizeti. A
felperes az egyetem mint kedvezményezett részére a 110.235.885 forint kdvetelést megfizette,
mig 22.047.177 forint erejéig a Kft. visszafizetési kotelezettségét bankgarancia biztositotta. A
felperes az alperesnek a keretszerzédés 12.2. pontjdban vallalt készfizetd kezesi
kotelezettségére alapitotta a kdvetelését.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A kotelezvény
kiallitasat nem vitatta, és azt sem, hogy a felperes a 110.235.888 forintot az egyetemnek 2023.
oktober 31-én megfizetett. Allaspontja szerint a készfizetd kezesség nem terjed ki a
felperesnek a Kft.-vel szembeni 89.457.176 forint 0sszegli kovetelésére, mert az nem a
biztositasi keretszerzodés alapjan fennalld fizetési kotelezettség, hanem az egyetem és a Kft.
kozott 1étrejott vallalkozasi szerzddésbol ered, mig a teljesitési kotelezvényt csak a felperes
irta ald, igy az nem felel meg a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:416. § (3) bekezdésben irt alaki feltételeknek. A Ptk. 6:426. §-ra
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utalassal arra is hivatkozott, hogy szabadult a kotelembdl. A felperes a Kft. felszamolasi
eljarasaban nem jelentett be hitelez6i igényként kdvetelést, és a bejelentésére nyitva allo 180
napos hatarid6 eltelt, ezaltal a kdvetelés érvényesithetdsége 2024. aprilis 30-4n megszilint.
Emellett hivatkozott arra is, hogy a fizetési felszolitasban a felperes 88.188.708 forint
megfizetésére szolitotta fel az alperest, ezért vitatta a kérelem 0sszegét és a késedelmi kamat
kezdetét is.

[3] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 3.062.318 forint perkoltséget.

Az itélet indokai szerint a Kft., az alperes és a felperes 2017. jalius 31-én megkdototte a
kezesi- €és garanciabiztositasi szerzddést, tovabba, hogy a felperes teljesitési kotelezvényt
allitott ki, ami a szerzddés targya volt, és a teljesitési kotelezvénybdl eredd kovetelés olyan
kovetelésnek mindsiil, amelyre a biztositasi keretszerzddés 12.1. bekezdés kiterjed. Idézte a
Ptk. 6:416. § (1) és (3) bekezdéseit, a 6:70. § (1) bekezdést, a 6:6. § (1) bekezdést és a 6:7. §
(1)-(2) bekezdéseit. Megallapitotta, hogy csak a felperes irta ala a kotelezvényt, a jogosult
nem, igy az alakisag megsértésével megkotott szerzddés érvénytelen. Az egyetem azonban a
kotelezvényt elfogadta, €s irasban kérte a felperes helytallasat is, amelynek a felperes eleget
tett, ezért a Ptk. 6:94. § (1) bekezdés szerint a teljesités elfogaddsaval a teljesitett rész erejéig
a kezesi szerzOdés is érvényessé valt. Megallapitotta, hogy a teljesités elfogadasa az alaki
kovetelmények megsértését orvosolja, és azaltal, hogy az egyetem a teljesitést elfogadta, a
kezesi szerzddés a Ptk. 6:94. § (1) bekezdésére tekintettel érvényessé valt. Erre tekintettel a
felperes a keretszerz6dés alapjan a Kft.-t6l, mint fdaddstol kovetelheti a teljesitési
kotelezvény alapjan kifizetett Gsszeget és a biztositasi keretszerz6dés 12.2. pont alapjan az
alperestdl, mint készfizetd kezestdl is. Idézte a Ptk. 6:426. §-t azzal, hogy a perfelvételi
targyalason a Pp. 237. § szerinti tdjékoztatast teljesitette, ismertette a Ptk. 6:417. § (1)
bekezdést, amelybdl az kovetkezik, hogy a kezes helytallasi kotelezettsége a biztositott
koveteléshez igazodik. A kezesség jarulékos, €s a Ptk. 6:417. § (2) bekezdésre figyelemmel a
féados és igy az alperesi kezes is hivatkozhat a csddeljarasrol és a felszdmolési eljarasrol
szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 37. § szerinti 180 napos hataridd
elteltére. A kezes helytallasaval az adds tartozdsa nem szlinik meg, mert megszerzi a
kotelezettel szembeni kovetelést, amit nem csorbithat a felperes mint jogosult azzal, hogy
nem teszi meg a sziikséges intézkedéseket a kovetelés fenntartasa érdekében. Idézte a Cstv.
37. § (2)-(3) bekezdéseket azzal, hogy a felperesnek az esedékessé valast kovetden be kellett
volna jelenteni a Kft. felszdmolasi eljarasaba a hitelezéi igényét. A kovetelés 2023. oktober
31-én valt esedékessé, mig a Cstv. 37. § (2)-(3) bekezdésekben irt jogvesztd hataridd
elteltével a kovetelés megsziint, amely kihat a kezes kotelezettségére is. A kovetelés
esedékessége ¢és a kereset beaddsa kozott tobb mint 180 nap telt el, a jogvesztés tehat
bekovetkezett, amelynek kdvetkezménye nem harithat6 at az alperesre. A kezesség jarulékos
jellege fiiggetlen attol, hogy sortartd vagy készfizetd kezességrdl van szd. Ha a felperes az
ados felszamolasi eljarasaba bejelentkezett volna, 6t a felszamold nyilvantartasba veszi, és
jogutdédként felléphet. Az igénybejelentés terhei nem allnak aranyban a kezes helytallasi
kotelezettségével, és a behajthatatlansdg mellett mar az is a kezes mentesiiléséhez vezet, ha a
jogosult magatartdsanak kovetkeztében a biztositott kovetelés behajtasa jelentdsen
megneheziil. Az alperes helytallasa esetén nem léphet fel a féadossal szemben. A kdzbensd
mérleg adataibol megallapithatd, hogy az adosnak van feloszthatd vagyona, azonban a
kovetelés a felperes magatartdsaval Osszefiiggésben behajthatatlannd valt, igy az alperes a
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Ptk. 6:426. § alapjan szabadul a kotelezettsége alol. Mindezekre tekintettel a keresetet
elutasitotta.

[4] Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢s a kereset teljesitését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
elsdfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Eldadta, hogy az egyetem a Kft. elleni felszamolasi eljarasban bejelentette a hitelezdi igényt,
melyet a felszamold 233.160.872 forint erejéig nyilvantartasba is vett. Ennek része volt a
kezességvallalast tartalmazd kotelezvénnyel biztositott kdvetelés is. Az egyetem joval a
felszamolasi eljaras megkezdése utan, 40 napon tul jelentette be az igényét, igy nem enyészett
el sem a felperes, sem az alperes igénye, mert a torvényi engedmény folytdn a mar bejelentett
igény atszall a kezesi vallalasat teljesitd félre. A felperes a Ptk. 6:57. § (3) bekezdés alapjan
torvényes engedményes lett. Miutan a Kft. elleni felszamolési eljarasban bejelentettnek
mindsiil a kovetelés, a felperes altal torténd teljesitésével a hitelezdi mindséggel egyiitt jard
valamennyi jogosultsag a felperesre szallt at. A kovetelés tehat nem sziint meg, mert az 6nallo
bejelentés sziikségtelen volt. A felperes haladéktalanul felhivta az alperest a teljesitésre, amit
az alperes 2023. december 6-an atvett, és ebben az idopontban — ha az els6fokt birosag
gondolatmenetét kovetnénk — a kovetelés még nem sziint meg. igy ha az alperes teljesit, a
hitelez61 igényét be tudta volna hataridoben jelenteni a felszdmolasi eljarasban, ezért téves,
hogy megszlint a kovetelés, illetve az, hogy mindez felrohat6 a felperesnek. Az alperes fiiggd
kovetelésként akkor is bejelenthette volna a Kft. elleni felszdmolasban a kovetelést, ha a
felperes részére nem is elégiti ki. Idézte a Ptk. 1:4. § (2) bekezdést €s a 6:426. §-t azzal, hogy
az elsofoku birosag tévedett abban is, hogy nem értékelte a kezes- €s garancia keretszerzodés
12.2. pontjat. A keretszerzOdés értelmezése soran a Kft. és az alperes is biztositottnak
mindsiilt, akik lemondtak arr6l, hogy kifogéassal utasitsak vissza a felperes kovetelésének
teljesitését, mert a szerz6dés célja az volt, hogy feltétel nélkiil helytalljanak. Az alperes
nemcsak kezesként, hanem a Kft.-vel egyetemleges kotelezettként is felel a szerz6désbol
eredd kovetelésekért, igy fel sem meriilhet a felperes kovetelésének elenyészése.

[5] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara
iranyult.
[6] Eldadta, hogy a felperes nem tett olyan tényallitast, hogy a felperesre mint

kezesre atszallt volna az egyetemnek a Kft.-vel szembeni kovetelése. 1dézte a felperesnek a
17. sorszam alatt eldterjesztett beadvanyban foglalt nyilatkozatait azzal, hogy a felperes
jogallitasa hianyaban az elséfoku birésag nem is vizsgalhatta, hogy a felperes bejelentette-e a
Kft.-vel szembeni kovetelését a felszamolasi eljarasban, és torvényi engedményként atszallt-e
ez a kovetelés a felperesre. Amellett a felperes nem tett arra vonatkozé tényallitast, hogy az
egyetem bejelentette-e a hitelez6i igényt a felszamoldsi eljarasban, ami 0j tényallitdsnak
mindsiil, és nem lehet figyelembe venni. Nem az els6fokt birdsag feladata lett volna ennek
vizsgalata, hanem a felperesé. A felperes tévesen értelmezi a Cstv. 3. § (1) bekezdés g) pontjat
is. Az alperes a Kft. felszdmolési eljarasaban nem volt jogosult fliggd kdvetelés bejelentésére,
szemben a felperessel, akinek a kotelezvénybdl szarmazo kovetelését be kellett volna fliggo
kovetelésként jelenteni. Igy csupan a torvényi engedmény folytan nem valhatott volna
hitelezové. A felperes érvelésébdl mindossze annyi helytallo, hogy ha az alperes teljesit,
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akkor bejelenthette volna az alperes a Kft. felszdmolasi eljarasaba a kovetelést, de ez nem
mentesiti a felperest a sajat kotelezettségei alol. A joglemondasnak egyértelmiinek ¢s
kifejezettnek kell lennie, nem lehet kiterjesztd értelmezést tulajdonitani a felperes altal
kiemelt szerzédéses rendelkezésnek. A felperes egyszer sem allitotta, hogy az alperes ne
hivatkozhatna a Ptk. 6:426. §-ra. Az Osszegszerliséggel kapcsolatban eldadta, hogy a Ptk.
6:426. § nem tartalmaz olyan kitételt, hogy a kezes csak olyan mértékben szabadul, amilyen
mértékben utobb ténylegesen is kielégitést kapott volna. Nem véletlen a rendelkezésnek a
feltételes modja. A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 279. § (1) bekezdésére torténd fellebbezési hivatkozéassal kapcsolatban eldadta, hogy
jogszabalysértés megallapitisa nélkiil a mérlegelés vagy annak eredményének
megvaltoztatasara nincs lehetdség, a tényallas megvaltoztatdsara a masodfoku birdsag nem
jogosult anélkiil, hogy a bizonyitds eredménye ne lenne okszeriitlen. Az elséfokt birdsag
azonban nem vétett eljarasi hibat, mert okszertien értékelte a bizonyitékokat.

[7] Az elsofoku birosag itéletének nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdés alapjan
jogerdre emelkedett rendelkezése.

[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] A masodfoku birdsag a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontban irt feliilbiralati
jogkdrében eljarva az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast az aldbbiak szerint
egésziti ki.

[10] A Kft. ellen folyamatban 1év6 felszamolasi eljarasban az egyetem 2023.
augusztus 2-an 815.145.313 forint Osszegben jelentette be a hitelezdi igényét, amelybdl
220.471.769 forint volt az a kifizetett vallalkozoi dijeldleg, amelyet az egyetem a Kft.-vel
megkotott szerz6dés 2023. majus 11-ei azonnali hatdlyu felmondasa folytan visszakovetelt.
Tovabbi 330.707.654 forintot meghitsulasi kotbér jogeimén kért, mig 263.965.890 forintot
kotbért meghalado kartéritési kovetelésként. Ezt kovetden az egyetem és a felszamold kdzott
egyeztetés kezdddott, amelynek eredményeképpen az egyetem elismerte, hogy a Kft.
208.022.666 forint elszamolasara jogosult a felvett elleg alapjan, igy a kifizetett eldleg
visszakdvetelése cimén megjelolt Osszeget leszallitotta 12.449.104 forintra. A 263.960.890
forint 6sszegli kotbért meghalado kartérités iranti kovetelésétdl elallt, és mindezeket a 2023.
oktober 16-ai irasbeli nyilatkozatdban bejelentette a felszamolonak. Ehhez képest a
kotelezvény terhére a felperes 2023. oktdber 31-én fizetett ki 110.235.885 forintot az
egyetemnek, amelyrdl a felszamolo a hitelezdi igénybejelentés elbiralasaig értestilt.

[11] Mindezek eredményeképpen a felszdmold 2024. junius 14-én a Cstv. 57. § (1)
bekezdés f) pont szerinti kategdridban nyilvantartasba vette az egyetem 233.160.872 forint
Osszegl kovetelését, amelynél figyelemmel volt arra, hogy az egyetem a 263.965.890 forint
kartéritési koveteléstdl elallt, mig 208.022.666 forint 0sszegben beszédmitottak a kifizetett
véllalkozoi dijeldlegbe a Kft. teljesitését. Tajékoztatta az egyetemet, hogy a hitelezdi
igényének nyilvantartasba vételénél arra is tekintettel volt, hogy a felperes a kotelezvény
alapjan 2023. oktober 31-én kifizetett 110.235.885 forintot.
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[12] Ezt kovetden a felszdmold 2024. julius 18-4n elkészitette a Kft. 2024. évi
egyszerusitett éves beszamoldjat és felszamolasi kdzbenso beszamolot, amelyhez mellékelte a
hitelez6i kimutatast. Ennek tartalma szerint a felszdmol6 az egyetem nem vitatott hitelez6i
igényét a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pont szerinti kategoéridban nyilvantartasba vette,
amelybdl 200.000 forint volt a regisztraciés koltség, 40.000 forint a koltségatalany és
232.920.872 forint az egyéb kovetelés. A 232.920.872 forintbol 12.449.104 forint volt a
véllalkozoi dijjal nem fedezett eldleg, 220.471.769 forint a meghiusulasi kotbér teljesitési
biztositékkal csokkentett értéke és 240.000 forint volt a hitelezdi igénybejelentéshez
kapcsolodo regisztracids dij és koltségatalany egyiittes 0sszege. A FOvarosi Torvényszék a
igyszaml szamu végzésével jovahagyta a kozbensd mérleget. A felszamold a kozbensd
mérleget az egyetemnek megkiildte azzal, hogy a Cstv. 50. § (5) bekezdésre figyelemmel 15
napon beliil észrevételt tehet. Az egyetem a kozbens6 mérlegre €s a hitelez6i kimutatasra nem
tett észrevételt.

[13] A fentiek szerint kiegészitett tényallasra is figyelemmel a masodfoka birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoki birésag érdemi dontése a jogszabalyoknak megfelel,
amellyel a kovetkez6 indokok miatt értett egyet.

[14] A masodfoku birdsdg maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsaggal, hogy
az érvényessé valt kezesi szerzddés alapjan a felperes az egyetem részére hatalyosan teljesitett
110.235.885 forintot, és ezaltal jogosultta valt a garancidval nem fedezett sszeg kovetelésére
egyrészt a Kft.-vel mint féadossal, masrészt a biztositasi keretszerzddés 12.2. pont alapjan az
alperessel mint készfizetd kezessel szemben.

[15] A Ptk. 6:416. § (1) bekezdésben szabalyozott kezesi szerzddéssel a kezes ¢€s
jogosult kozott feltételhez — a fokotelezett hataridoben torténd oOnkéntes teljesitésének
elmulasztasahoz — kotott relativ hatalyu kotelmi jogviszony jon 1étre. A fliggd jogi helyzet —
eltérd kikotés hidnyadban — a fokotelezett szolgaltatasi kotelezettségére iranyado teljesitési
hatarido lejartaval megszinik, és ha a fokotelezett nem teljesit, a jogosultnak a kezessel
szemben is megnyilik a kotelmi jogviszonybol fakado alanyi joga a kovetelés érvényesitésére.
A kezes helyzete az elvallalt kotelezettség erejéig azonos a fokotelezettel, és a
kezességvallalas jarulékos jellege abban mutatkozik meg, hogy minden vonatkozasban osztja
a fokovetelés sorsat azzal, hogy a kezesség kiterjed a kotelezett szerzodésszegésének
jogkdvetkezményeire és a kezessége elvallaldsa utdn esedékessé vald mellékkovetelésekre is
[Ptk. 6:417. § (1) bekezdés].

[16] A felperes teljesitésére a Ptk. 6:57. § (3) bekezdés iranyado, igy a fentiek
alapjan a teljesitése erejéig a kovetelés €s annak biztositékai a felperesre szalltak at. A
felperes megtéritési igénye azonban nem ¢érinti a kezesi szerz0dés jarulékossagat, amelynek
az a kovetkezménye, hogy a fokdvetelés megsziinésével megsziinik a kezessel szembeni
jarulékos kovetelés is. A perben ezért els6sorban nem annak volt jelentdsége, hogy a jogosult
magatartasa akaddlyozta-e a készfizetdé kezes jogainak a fokotelezettel szembeni
érvényesitését, €s mennyiben mentesiilhet a fizetési kotelezettsége alol. A Ptk. 6:426. § ebben
az esetben azért nem irdnyado, mert ha a jogosultnak a fokotelezettel szembeni kovetelése
megszinik, nem illeti meg a jogosultsag arra sem, hogy azt a kezessel szemben érvényesitse.
Erre tekintettel az alperes védekezése alapjan elsdsorban azt kellett elbirdlni, hogy a
felperesnek fennall-e a kovetelése az alperessel, mint készfizeto kezessel szemben.
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[17] Az els6foku birdsag arra alapitotta a keresetet elutasito itéletét, hogy a felperes
elmulasztotta bejelenteni a fokotelezett felszamoldsi eljarasban a hitelezdi igényét, igy az
alperes allitasdval szemben a felszamolasi eljarasban kozolt nyilatkozatokbol és a
felszamolasi eljarasban keletkezett okiratokbol megallapithatod tények nem mindsiilnek olyan
Uj tényallitdsnak, amelyek a mésodfoku eljarasban a Pp. 373. § (2) bekezdés alapjan nem
biralhatok el.

[18] A felperes a teljesitési kotelezvény alapjan nem vitdsan teljesitette a jogosult
kovetelésének egy részét, ugyanakkor az alperest a fentiek alapjan készfizetd kezesi
kotelezettség terhelte, ezért — figyelemmel arra, hogy a felszdmolasi eljarasban az egyetem
233.160.872 forint 6sszegli kovetelését a felszamolod nyilvantartasba vette — a tovabbiakban az
alperesnek kellett bizonyitani, hogy a szerzddésben vallalt kitelezettsége ellenére a kovetelés
megszlnt, igy a felperest nem illeti meg a jogosultsdg annak kovetelésére. Erre tekintettel
hivta fel a méasodfokl birosag a Pp. 265. § (1) bekezdés alkalmazasaval az alperest, hogy a
védekezés alapjaul szolgaldé tényekre vonatkozd bizonyitékait jelolje meg annak
alatamasztasaként, hogy a kezesi helytallas alapjat képezd kovetelés véglegesen
behajthatatlanna valt.

[19] A perben arra vonatkoz6 adat nem mertilt fel, hogy az egyetem ¢és az ados kozott
a Cstv. 46. § (6) bekezdés szerinti vitatott hitelez6i igény elbirdldsa iranti birdsagi eljaras
indult, ugyanakkor a vitatott igények targyaban lefolytatott eljaras eredményét a Cstv. 50. §-a
szerinti kozbens6 mérlegbe be kell épiteni [Cstv. 46. § (6) bekezdés]. A kézbesitést igazolo
feladovevény szerint a felszamold a Cstv. 50. § (5) bekezdésében szabalyozott 15 napos
hatariddre torténd felhivassal az egyetem részére kézbesitette a kdzbensé mérleget, és arra
sincs adat, hogy az egyetem arra barmilyen észrevételt vagy kifogast bejelentett, ugyanakkor
a birdsag a kozbensd mérleget jovahagyta. Erre tekintettel a masodfokt birésag a dontésének
meghozatalanal a kozbensé mérleghez mellékelt hitelezdi lista adatait vette figyelembe.

[20] A kozbensé mérleg mellékletét képezd hitelezdi lista adatai alapjan a felszamolo
240.000 forintot regisztracios dijként és koltségatalanyként vett nyilvantartasba, mig a
fennmaradé 232.920.872 forintb6l — mint ahogy azt az egyetem 2023. oktdber 16-i
nyilatkozata is tartalmazza — 12.449.104 forintot ismert el a vallalkoz6i dijjal nem fedezett
eléleg visszafizetési kotelezettségeként. A bejelentett hitelezdi igény alapjan a fennmarado
220.471.768 forint nem lehet mas, mint az eredtileg érvényesitett 330.707.654 forint
meghiusulasi kotbérnek 110.235.886 forint meghitsulasi kotbérrel csokkentett része,
amelyhez a jogosult a felperes teljesitése folytan hozzajutott. Kovetkezik ez abbdl is, hogy a
2024. janius 14-ei hitelez6i kovetelés besorolasat tartalmazd irasbeli nyilatkozat szerint a
felszamol6 mar figyelembe vette a felperes teljesitését, igy a fentiek szerint ezzel az 6sszeggel
csOkkentette az egyetem kordbban bejelentett kovetelését.

[21] A fentiek alapjan az egyetem a felszamoldsi eljarasban nem tartotta fenn
hitelez6i igényként a keresettel érintett kdvetelésrészt, ezaltal az sem allapithaté meg, hogy a
felszamolo6 nyilvantartasba vette a felperes addssal szembeni kdvetelését. Ebbdl kovetkezik az
is, hogy a felperesnek — ezaltal teljesitése esetén az alperesnek — a Cstv. 57. § (7) bekezdés
alapjan sincs lehetOsége az addssal mint fokotelezettel szemben annak érvényesitésére.
Miutan a perben nem vitas adatok szerint a felperes a felszadmolasi eljarasban nem nytjtott be
hitelez6i igényt, a Cstv. 37. § (3) bekezdés és a Ptk. 6:417. § (1) bekezdés alapjan csak az a
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kovetkeztetés vonhatd le, hogy megsziint az a kotelezettség, amelyre az alperes készfizetd
kezesi felelosséget vallalt, ezért a felperest sem illeti meg a jogosultsag az alperessel szemben
a kotelezvény alapjan kifizetett 6sszeg kovetelésére.

[22] A fiiggo kovetelés kizarolag a Cstv. 3. § (1) bekezdés g) pontban meghatarozott
alanyi ¢és targyi feltételek szerint értelmezhetd, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott arra,
hogy az alperesnek lehetdsége lett volna fliggd kovetelésként bejelenteni a hitelezdi igényét,
mert az alperes nem mindsiil biztositd tarsasagnak, ezért a kezesi kotelezettsége alapjan
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kovetelésnek.

[23] A masodfoku birosag a felek altal szolgaltatott bizonyitékokat a Pp. 279. § (1)
bekezdésnek megfelelden egyenként €s Gsszességében értékelte. Ennek eredményeképpen a
fentiekre figyelemmel arra a meggy6zddésre jutott, hogy az alperes a felszamolasi eljarasban
keletkezett iratokkal — kiilonds tekintettel az egyetem hitelez6i igényének nyilvantartdsba
vételét igazold 2024. junius 14-ei felszdmoloi irdsbeli nyilatkozatra — eredményesen
bizonyitotta, hogy a felperes kovetelése nem valt a felszdmolo altal besorolt €és visszaigazolt
hitelezdi igények részévé, amelynek kovetkeztében a felperesnek az alperessel mint
készfizetd kezessel szembeni kdvetelése is megsziint.

[24] A bizonyitasi inditvanyban a fél koteles megjeldlni a bizonyitani kivant tényt és
a bizonyitasi eszkozt, és az okirat rendelkezésre bocsatasakor ugyancsak koteles megjeldlni a
bizonyitani kivant tényt, amelynek alkalmasnak kell lennie arra, hogy igénybevételével a
birésag a perben jelentés tények megallapitdsdhoz felhasznalhaté, a mérlegelés soran
figyelembe vehetd bizonyitékhoz juthasson [Pp. 275. § és 268. § (1) bekezdés]. A felperes a
masodfoku birdsag felhivasadra nem tudott olyan bizonyitasi inditvanyt eléterjeszteni, amely
alkalmas lenne annak alatdmasztasara, hogy kovetelése az alperessel szemben valtozatlanul
fennall. Az ismertetett okiratok teljes egészében igazoljak az egyetem hitelez6i igényének
elbirdlasat, igy a kovetelés megsziinésének tényét alatdmasztd iratokkal szemben a felperes
nem jelolt meg olyan Gjabb tényt, amely a Cstv. idézett rendelkezései alapjan alkalmas lenne
annak alatdmasztasara, hogy az adodssal szembeni kovetelése fenndll. A felperesnek a
felszamolohoz intézett, jogutodlas megallapitasa iranti 2024. november 24-ei nyilatkozata
sem alkalmas ennek igazoldséra, mert az eltelt tobb mint 4 honap alatt sajat allitasa szerint
sem tett intézkedést a kovetelés érvényesitése érdekében, és a felszamolo esetleges
mulasztasdval szemben sem terjesztett eld kifogast, amelynek a torvényes hatarideje a Cstv.
51. § (1) bekezdés alapjan 8 nap.

[25] A Dbirdsag csak a per eldontéséhez sziikséges tények megéllapitasa végett
rendelhet el bizonyitast, ezért a masodfoka birdsagnak a Pp. 276. § (5) bekezdés
alkalmazasaval — figyelemmel a hitelez6i lista és az egyetem kovetelésének teljes kort
elbiralasara vonatkoz6 okiratokra — melléznie kellett a felperes hatdrozatlan tartalmu és a
jogvita eldontése szempontjabdl nyilvanvaldan sziikségtelen bizonyitasi inditvanyt, amely a
felszamolo nyilatkozatdnak beszerzésére iranyult.

[26] A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag itélete a fellebbezésben eldadott okok miatt nem jogszabalysértd, ezért az
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itélet indokainak részbeni megvaltoztatdisa mellett a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

[27] A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a felperes a masodfoka eljarassal
kapcsolatos koltségeit maga viseli, mig a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében koteles az
alperes ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfoku eljarasi koltségeit megfizetni, amelynek
Osszegét a masodfokl birésag — afaval novelten — a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pont és az (5) bekezdés alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2026. majus 6.

Dr. Pusztai Anita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit s.k. Dr. Kollar Zoltan s.k.

el6ado bird bird



