Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.517/2021/4.

A felperes:
felperes, felperes cime

A felperes képviselgje:
Litresits Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime, ligyintézd: dr. Litresits Andras ligyvéd

Az alperes:

alperes, alperes cime.

Az alperes képviseldje:
Dr. Kovacs Lordnd Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime, {igyintézd: dr. Kovacs Lorand iigyvéd

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 33.P.21.085/2021/7.

itélet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a cégl Zrt.-t (cégl cime), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000
(harmincezer) forint + afa masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a cégl Zrt.-t (cégl cime), hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg
48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon belill a
www.portall honlapon a sérelmezett internetes sajtotermékkel azonos betlitipus €s bettiméret
alkalmazdsaval, tovabba kozvetett és/vagy kozvetlen kommentdr nélkil az eredeti
https://portal1/link1 linken a cim alatt, a lead felett kozvetleniil (tovabbi kattintas nélkiil)
elérhetd modon legalabb 30 napig, azt kdvetden pedig mindaddig, amig az eredeti, kifogasolt
cikk hozzaférhetd, tovabba a https://portall/ kezddoldaldnak legelején ugyanolyan modon,
ugyanakkora betiiméretben €és ugyanolyan betlitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk cime a
kezddoldalon megjelenitésre keriilt, 24 6ra idétartamban jelenjen meg a kovetkezd cim,
amelyre kattintassal az eredeti cikk és az alabbi helyreigazité kozlemény kdzvetleniil
elérhetd:

,Helyreigazitas: valdtlansdgokat hireszteltiink felperessel kapcsolatban”.

,Helyreigazitas: valotlansagokat hireszteltiink felperessel kapcsolatban:

A datum napjan megjelent ,,cikk cimel” ciml cikkiinkben valodtlanul hireszteltiik, hogy
személy1 konkrétan jelen volt akkor, amikor személy2 pénzt adott at felperesnek a teleptilésil
kampény finanszirozasara, tovabba, hogy személy2 pénzt adott at felperesnek a telepiilésil
kampény finanszirozasara.”

Kotelezte a cégl Zrt-t, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 190.500 forint
perkoltséget, tovabba a Nemzeti Ado- és Vambhivatal kiilon felhivasdra a Magyar Allam
javara 36.000 forint eljarasi illetéket.

[2] ftéletének indokolasaban hivatkozott a Pp. 495. § (1) bekezdésére, valamint a
496. § (1) bekezdésére, tovabba az Smtv. 4. § (1) bekezdésére, a 12. § (1) bekezdésére,
valamint a Kuaria PK. 12., 14. valamint 15. szdmu allasfoglalasaira.
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[3] Rogzitette, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések tényallitdsnak tekintendok,
melyek valosagat az alperes nem bizonyitotta. Az elhangzottak olyan konkrétumokat
tartalmaznak, amelyek esetében a bizonyithatosadgi teszt nem melldzhetd, azok politikai
véleményként nem értékelhetdk, mivel a perbeli esetben egy olyan ,koziigyekre, politikai
vitara” hivatkoznak, melyet 6k maguk generaltak.

[4] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[5] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. A feliilbiralati
jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés b), ¢) és d) pontjara alapitotta.

[6] Hangstlyozta, hogy a sérelmezett irdsban személyl politikus interjijaban
eldadottakat szemlézte. A targyi ligy egy olyan politikai vitdhoz kapcsolddik, amely esetében
bizonyithatdsagi teszt kdznapi értelemben vett automatikus alkalmazésa nem 4éllja meg a
helyét. A kifogasolt kozlés személy?2 hitelességét érintd allitdsnak mindsiil.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasat kérte, mivel a sérelmezett kozlések tényallitasok nem pedig vélemények.
Politikai vita esetén az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara, a
kozléseinek valosagat az alperes nem tudta bizonyitani.

[8] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[9] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoka itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezd alperes sem hivatkozott. A méasodfoku birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatdrozott és az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[10] A sérelmezett kozlések a PK. 12. szamu allasfoglalas szerinti értelmezésiik szerint
kétségtelen tényként azt kdzvetitik az atlagolvaso felé, hogy a felperes részére személy2 pénzt
adott at politikai kampéany finanszirozdsara, tehat egy multbéli esemény megtorténtét
allitottak. A kozlések nem a kozéleti szerepld felperes politikai tevékenységére, programjara,
kozéleti hitelességére vonatkoztak, azok véleményként igy nem értékelhetok, az alperes tehat
nem megalapozottan hivatkozott a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat indokolasara.
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[11] Az alperes a kozlések valosdgat az eljards sordn nem bizonyitotta, ezért
helytalloan kotelezte az elséfoku birdsag helyreigazitoé kdzlemény kozzétételére.

[12] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp.
499. § (1) bekezdése folytan az alperest lizemeltetd jogi személyt kotelezte a perkdltség
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése,
valamint a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

[13] Az alperest iizemeltetd jogi személy koteles viselni a személyek polgéri jogi
védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott,
az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint
Osszegli fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak
szerint.

Budapest, 2021. szeptember 2.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird biro



