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tigyvéd cimel

Az iigy targya: A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala szabadalom-megsemmisitési eljarast
felfiiggesztd — 1. hatarozat szamu — végzésének megvaltoztatasa

Az elso6foku birésag: Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 3.Pk.20.956/2025/11-1.
A fellebbezést benyujto fél: kérelmezett
Veégzés
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A kérelmezett jogosultja az 1. lajstrom lajstromszamu ,szabadalom” cimi
szabadalomnak, amely az 2. lajstrom lajstromszami, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (a
tovabbiakban: ESZH) altal megadott 2005. januar 31-i elsébbségli eurdpai szabadalom
Magyarorszadgon hatalyositott megfeleldje.

[2] A kérelmezok 2023. julius 6-an kérték a szabadalom megsemmisitését a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalatol (a tovabbiakban: Hivatal).

[3] Kérelmiiket a talalményok szabadalmi oltalmardl sz616 1995. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Szt.) 84/M. §-ara és az Europai Szabadalmi Egyezmény (a tovabbiakban:
ESZE) 138. cikkére alapitottdk. Allitottak, hogy a szabadalom targya az elsGbbségi
idépontban nem felelt meg az Ujdonsag ¢és a feltalaloi tevékenység kovetelményének. A
szabadalom leirdsa a talalmanyt tovabba nem tarja fel olyan egyértelmtien, hogy a szakember
meg tudja valositani.

[4] A jelen eljarasban részt nem vevd két madsik generikus gyogyszergyartd é€s
forgalmaz6 szintén kezdeményezte a szabadalom megsemmisitését a Hivatalnal. A Hivatal
2023. junius 29-én egyesitette két masik generikus gyogyszergyartd, a gyogyszergyartol és az
gyogyszergyartd2 altal kezdeményezett megsemmisitési eljarasokat.

[5] A kérelmezett és magyarorszagi lednyvallalata, a gyogyszergyartd3, ideiglenes
intézkedés iranti kérelmeket nyujtottak be a birésaghoz, szabadalombitorldsi eljarast
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inditottak tobb generikus gyogyszergyartoval szemben, koztiik az I. rendli kérelmezdvel,
valamint a gyogyszergyartol-val és az gydgyszergyartd2-szel szemben is.

[6] A birosag az ideiglenes intézkedés iranti kérelmeknek helyt adott, a Hivatal pedig az
lgyiratszaml. ligyiratszamu hatarozataval (a tovabbiakban:
gyogyszergyartol/gyogyszergyart62 hatarozat) mind a gyogyszergyartol, mind az
gyogyszergyarto2 megsemmisitési  kérelmét elutasitotta. A  hatdrozat ellen az
gyogyszergyartd2 megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be, amely alapjan indult nemperes eljaras
folyamatban van a birdsag elott.

[7] A kérelmezok 2024. november 21-én az Szt. 81/A. § (1) bekezdése alapjan kérték a
Hivatalt a megsemmisitési eljaras gyorsitott lefolytatdsara és arra, hogy kertiiljon sor szobeli
meghallgatasra. A gyorsitott eljaras iranti kérelem tartalmazta azt is, hogy a kérelmezdk
olyan, nemrég a kérelmezOk birtokdba keriilt dokumentumot fognak benyujtani a
megsemmisitési eljarasban, amely a szabadalom elsdbbségi idopontja eldtt keletkezett, ezért
azt sem az ESZH, sem a Hivatal nem tudta figyelembe venni a gyogyszergyartol és az
gyogyszergyartd2 altal inditott megsemmisitési eljarasban.

[8] A Hivatal ezt kdvetden 1. hatarozat szdmu végzésével a megsemmisitési eljarast az
Szt. 50. § (1) bekezdése alapjan felfiiggesztette.

[9] Végzésének indokoldsa szerint a gyogyszergyartdol/gyogyszergyarté2 hatarozattal
szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelem targyaban a birdsagi eljaras jogerdsen még nem
zarult le, ezért a targybeli kérelemmel inditott megsemmisitési eljards a korabbi
megsemmisitési eljarasok befejezését kdvetden lesz csak lefolytathato. Tekintve, hogy a két
eljarasban felhozott érvek és dokumentumok jelentds atfedésben vannak egymassal, a birosag
dontése a gyodgyszergyartdl/gyogyszergyartd2 hatarozat ligyében érdemben befolyasolja a
targybeli kérelemmel inditott megsemmisitési eljarasban hozott hivatali dontést is.
Amennyiben ugyanis a birdésdg a megvaltoztatasi kérelemnek helyt ad, a targybeli, késobb
benyujtott megsemmisitési kérelem okafogyotta valik. Ebbdl kovetkezden az iigy érdemi
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[10] Hivatkozott az Szt. 80. § (6) bekezdésére is, melynek értelmében, amennyiben a
szabadalom megsemmisitése iranti viszontkereset benyUjtasat kovetéen a Hivatal eldtt —
azonos vagy eltéré ténybeli alapon — viszontkereset targyat képezd szabadalom
megsemmisitése iranti kérelmet terjesztenek eld, a Hivatal az eljarast felfiiggeszti a
viszontkereset tekintetében lefolytatando birdsagi eljaras jogerds befejezéséig.

[I1] A végzés ellen a kérelmezdk terjesztettek eld megvaltoztatasi kérelmet, melyben
els6dlegesen azt kérték, hogy a birésag a Hivatal végzését valtoztassa meg gy, hogy mellézi
a megsemmisitési eljaras felfliggesztését. Masodlagosan kérték a felfliggesztd végzés
hatalyon kiviil helyezését és a Hivatal utasitasat a megsemmisitési eljaras folytatasara.

[12]  Kérelmiikben hivatkoztak arra, hogy a Hivatal felfiiggeszté végzése megalapozatlan.
A Hivatal tévesen és megalapozatlanul érvelt azzal, hogy a gyoégyszergyartol és az
gyogyszergyartd2 megsemmisitési kérelmeiben ¢és a kérelmezdk megsemmisitési kérelmében
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hivatkozott érvek ¢és dokumentumok kozott jelentés atfedés van, és ezért a
gyogyszergyartol/gydgyszergyartd2 hatarozattal szembeni megvaltoztatasi kérelmérdl szo6lo
dontés a jelen megsemmisitési eljaras elokérdése. A Hivatal tudomassal birt arr6l, hogy az I.
rendi kérelmezdvel szemben szabadalombitorldsi per van folyamatban és a kérelmezdk
tovabbi beadvanyt kivannak benyujtani, amelynek része lesz a nemrég megszerzett
dokumentum is, amely a szabadalom elsdbbségi napjat megel6zden keletkezett. Ezeket az
ESZH és a Hivatal nem tudta megvizsgalni.

[13] A Hivatal hatdrozatanak bir6sagi eljarasban megvalosuld feliilvizsgalata nem
tekinthetd az Szt. 50. § (1) bekezdés mdasodik mondatiban meghatdrozott mas szerv
hataskorébe tartozo eljarasnak. A birdsag ugyanazt a hatdskort gyakorolja, mint a Hivatal. A
Hivatal hataskore ugyanis egy megadott szabadalom érvényességérdl vald dontés, a birdsag
hataskore pedig a Hivatal hatarozatanak feliilvizsgalata.

[14] Az Szt. 80. § (6) bekezdése az iigyben analogiaként nem alkalmazhato, mivel mas
helyzetre vonatkozik: nevezetesen szabadalombitorldsi perben az alperes altal eldterjesztett
megsemmisitési viszontkereset €s a perbeli szabadalom ellen a Hivatalnal késébb benyujtott
megsemmisitési kérelem kozotti kdlcsonhatasra.

[15] A kérelmezett a megvaltoztatdsi kérelem elutasitdsat kérte. Az Szt. 50. § (1)
bekezdése értelmében a szabadalmi iigy (a kérelmezdk altal meginditott megsemmisitési
eljaras) érdemi eldontése egyéb olyan kérdés (a gyogyszergyartd1/gyogyszergyartd2 hatarozat
Fovarosi Torvényszék hataskorébe tartozik. Ebben az esetben a torvény szerint a Hivatal a
szabadalmi eljarast felfliggeszti, vagyis mérlegelési jogot sem biztositott a jogalkoto.
Erdemben azonos eredményt hoz az Szt. 50. § (3) bekezdésének értelmezése is, jelentds
atfedés van a két eljarasban el6adottak kozott, a jelen megsemmisitési eljaras pedig
egyértelmiien nem donthetd el megalapozottan a korabban indult és a
gyogyszergyartol/gyogyszergyartd2 hatarozattal lezarult ligy jogerds eldontése nélkiil. A
megsemmisités szempontjabol annak van jelentdsége, hogy mindkét esetben a birésag eldtti
eljarasban az adott dokumentumok és azokra alapozott megsemmisitési okok, valamint a
szabadalom szabadalmaztathatosaga tekintetében egy jogerds hatarozat sziiletik, amely
jogerds hatarozatnak anyagi jogereje lesz. Az anyagi jogeré fennallasat az Szt. 80. § (7)
bekezdése megerositi, amikor kimondja, hogy a Hivatal elutasitja azon megsemmisitési
kérelmet, amellyel kapcsolatban azonos ténybeli alapon, azonos szabadalom megsemmisitése
targyaban a birdsag korabban mar jogerés dontést hozott megsemmisitési viszontkereset
alapjan.

[16] Az els6foku birosag fellebbezett végzésével a Hivatal 1. hatarozat szamu végzését
megvaltoztatta és az eljaras felfliggesztését melldzte. Kotelezte a kérelmezettet, hogy fizessen
meg a kérelmezOknek 1.935.607 forint eljarasi koltséget azzal, hogy az a kérelmezdket
egyiittesen illeti meg.

[17]  Végzésének indoklasidban kiemelte, hogy a Hivatal tévesen alkalmazta az Szt. 50. §
(1) bekezdését és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezok altal inditott
megsemmisitési eljarast fel kell fliggeszteni.
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[18] Kiemelte, hogy a kérelmezett targybeli szabadalmanak megsemmisitését harom
egymastol fliggetlen gyodgyszergyartd ¢és forgalmazéd kérte, és egymast kovetéen harom
kiilonb6z6é megsemmisitési kérelmet nyujtottak be. A Hivatalnak tehat harom fliggetlen
kérelem alapjan kellett dontenie arrdl, hogy a targybeli szabadalom tekintetében az Szt. 42. §
(1) bekezdésében vagy a 84/M. § (1) bekezdésében meghatdrozott megsemmisitési ok
fennall-e. A megsemmisitési kérelem elbirdlasat pedig anyagi jogi értelemben nem
befolyasolja a szabadalommal szembeni masik megsemmisitési kérelem elbirdlasdnak
eredménye. A Hivatal objektive képes elbirdlni a szabadalom megsemmisitése iranti kérelmet
anélkiil, hogy meg kellene varni a szabadalom elleni masik megsemmisitési eljaras jogerds
befejezését. A megsemmisitési eljarasok és azok eredményei tehat fiiggetlenek egymastal,
azaz nem eldkérdései egymasnak. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy a kérelmezd
megsemmisitési kérelmének eldontése sem fliigg a gyogyszergyartdol/gydgyszergyartd2
hatérozat birosagi feliilvizsgalatanak az eredményétdl.

[19] A felfiiggesztésnek nem megengedhetd indoka, hogy ha a szabadalmat a korabban
benyujtott megsemmisitési kérelem nyoman esetlegesen megsemmisitik, akkor ez
okafogyottd teheti a késébbi megsemmisitési kérelem elbirdlasat A birdi gyakorlat
kovetkezetesen értelmezi ugy az eldkérdés fogalmat, mint amelybe nem tartoznak bele
célszerliségi szempontok (BDT2016. 3606).

[20] Kiemelte, hogy a megsemmisitési eljaras felfliggesztésének csak akkor van helye az
Szt. 50. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan, ha a kérelem eldontése olyan kérdés
korabban benyujtott megsemmisitési kérelem eldontése nem sziikséges ahhoz, hogy a kés6bbi
megsemmisitési kérelemrdl donteni lehessen a kordbban kifejtettek szerint. Masrészrol az Szt.
77. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a szabadalom megsemmisitése a Hivatal hataskorébe
tartozik, azt az esetet kivéve, ha a szabadalom megsemmisitése iranti igényt a
szabadalombitorldsi perben eljard birdsag eldtt, a 104. § (la) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden viszontkeresettel érvényesitik. Ezt a hataskori szabalyt pedig nem érinti az a
tény, hogy a megsemmisitési eljards érdemében hozott hatirozat feliilvizsgéalata birdsagi
hataskor. Téves ezért az az allaspont, hogy mivel a korabbi megsemmisitési kérelemre indult
eljaras birdsagi feliilvizsgalati szakban van, a megsemmisitési kérelem elbirdldsa birosagi
hataskorbe tartozik.

[21]  Kétségtelen, hogy ha a birdsdg a megvaltoztatasi kérelemnek helyt ad, a késdbb
benyujtott megsemmisitési kérelem okafogyotta valik. Ez a helyzet azonban az elséfoku
birosag végzésének indokoldsa szerint az Szt. 50. § (1) bekezdése alapjan nem kezelhetd.
Helyesen az egy szabadalom ellen iranyuld tobb megsemmisitési kérelemnek az egy
eljarasban torténd elbirdldsa (Szt. 81. § (2) bekezdése) lehet az az eszkdz, amely a hasonld
eljarasok tobbszorozddésének elkeriilését és a koltségek minimalizalasat szolgalhatja.

[22]  Téves a jelen esetet az Szt. 80. § (6) bekezdésével analogiadba allitani. Az idézett
jogszabaly torvényjavaslati indokolasa alapjan a szabalyozas oka az, hogy az Szt. tobb
jogalkalmaz6 szervezet — a Hivatal és a birésag — szamara is hataskort ad a szabadalom
megsemmisitésére (Szt. 77. § (2) bekezdés a) pontja), igy kialakulhat olyan helyzet, hogy
egyazon szabadalom ellen a Hivatal ¢és a birosag eldtt is megsemmisitési eljaras folyik. A
vizsgalt szabaly azt donti el, hogy a parhuzamosan folyd eljarasok koziil melyeket kell
elsésorban befejezni. Ilyenrdl nincs sz6 a jelen esetben, mert a kiilonb6zé megsemmisitési
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kérelmek eldontése nem kiilonbozd jogalkalmazd szervek, hanem egységesen a Hivatal
hataskorébe tartozik.

[23] Az elséfoku birosag az eljarasi koltségrol az Szt. 95. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 80. § és a birosagi eljarasban megallapithato iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
sz616 17/2024. (XI. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. §-a (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

[24] A végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést. Kérte az els6fokt birdsag
végzésének megvaltoztatasat és a Hivatalnak a megsemmisitési eljarast felfliggesztd 1.
hatdrozat szdmu hatarozata hatalydban fenntartasat. Kérte tovabba a ,kérelmezett javara
megitélt” elséfoku eljarasi koltség csokkentését.

[25] Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az SZTNH el6tti megsemmisitési eljaras
felfiiggesztése érdemben a helyes dontés, ugyanis a kérelmezOk semmilyen olyan eldadast,
illetve elsObbségi iratot nem nyujtottak be a megsemmisitési eljarasban, amelyet a
gyogyszergyartol/gydgyszergyart62 hatarozat meghozatalakor az SZTNH ne vizsgalt volna
meg.

[26] Az elsoéfoku birdsadg végzése abban téved, hogy a Hivatal eljardsa csak abban az
esetben valik okafogyotta, ha az gyogyszergyarto2 altal inditott parhuzamos eljarasban a
szabadalmat megsemmisitik. Ezzel szemben a kérelmezdk az altaluk az SZTNH el6tt inditott
megsemmisitési eljarasban ugyanazokat a dokumentumokat adtak be €és ugyanazt az érvelést
adtdk el a megsemmisitési kérelmiik alatdmasztdsdra, mint amelyeket a
gyogyszergyartd1/gyodgyszergyart62 altal inditott megsemmisitési eljarasban az SZTNH mar
elbiralt. Ennek megfelelden a Fovarosi Torvényszéknek a
gyogyszergyartd1/gyodgyszergyart62 hatarozat targyaban meghozott dontése a Hivatalnak a
szabadalmazhatosaggal kapcsolatos véleményét megerdsiti, vagy megvaltoztatja. Ez a dontés
mind a felekre, mind a Hivatalra nézve kotelezd, az adott ellentartassal kapcsolatban tehat
nem juthat a szabadalom érvényessége tekintetében a Hivatal a kérelmezOk altal inditott
megsemmisitési eljarasban sem masra, mint amit a Févarosi Torvénysz€k, illetve az esetleges
fellebbezés nyoman a Févarosi [tél6tabla jogers dontése ezekrél megéllapit.

[27] Utalt arra, hogy a kérelmezdk a beharangozott iratot nem csatoltdk, jo eséllyel
sejthetd, hogy ugyanazon dokumentumrdl vagy dokumentumokrol van szo, amelyet az
gyogyszergyarté2 a FOvarosi Torvényszék eldtt folyamatban 1€vé megvaltoztatasi kérelem
alapjan foly6 parhuzamos megsemmisitési eljarasban ugyanerre hivatkozva becsatolt. Ezekrol
az iratokrol eldszor el kell donteni, hogy a szabadalom elsObbsége idOpontjaban mar
nyilvanossagra jutottak-e, és ha igen, akkor a tartalmuk kézenfekvivé tette-e a megoldast.

[28] Amennyiben a Fovarosi Torvényszék a gydgyszergyartd1/gyogyszergyartd2 hatarozat
megvaltoztatasa irant folyd eljarasban ezekrél a dokumentumokrol azt allapitja meg, hogy
nem voltak nyilvanosak az els6bbség idOpontjaban, mikdzben ugyanebben az idében a
Hivatal a kérelmezd altal inditott eljarasban ennek az ellenkezdjét allapitja meg, az sérti a
jogbiztonsagot. Ez a helyzet nem kezelhetd azzal, hogy majd egyszer a fellebbviteli forumok
legvégén a parhuzamos eljarasokban ezek az ellentétek kisimulnak, mert a szabadalom egy
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bejegyzett jog, amelynek kapcsan a jogbiztonsdgnak nem végsd soron, hanem lehetdség
szerint minden egyes eljarasi dontés tekintetében érvényesiilnie kell. Ezért az adott iigyben a
felfiiggesztés nem kényelmi vagy célszerliségi szempontokat szolgal, hanem a megalapozott
hivatali dontés kikeriilhetetlen elofeltétele.

[29] Az els6foku birosag megallapitasaval szemben anyagi jogerohatds fiizodik a
felillvizsgalati eljardsban meghozott jogerds birdsdgi dontéshez, amely az adott
dokumentumok (els6bbségi iratok), a meghatdrozott megsemmisitési okok ¢&s a
szabadalmazhatosag megitélése kapcsan fennall.

[30] A gyogyszergyartdl/gyogyszergyart62 hatarozat feliilvizsgalata a Fovarosi
Torvényszék hataskorébe tartozik, vagyis ebben a tekintetben az Szt. 50. § (1) bekezdése
amelyben az eljards mas szerv hataskorébe tartozik. Erre az esetre mérlegelési jogot sem
biztositott a jogalkot6 arra, hogy az eljarast a Hivatal felfiiggessze-e.

[31] Erdemben azonos eredményt hoz az Szt. 50. § (3) bekezdésének értelmezése, mely
szerint a Hivatal a szabadalmi eljarast hivatalbol felfiiggeszti, ha az {igy az azzal szorosan
Osszefliggd, a hataskorébe tartozd egyéb eljarasban hozott dontése nélkiil megalapozottan
nem donthetd el. Nem dontheté el megalapozottan a kordbban indult és a
gyogyszergyartol/gyogyszergyartd2 hatdrozattal lezarult ligy jogerds eldontése nélkill a
targybeli megsemmisitési eljaras, amelyben a kérelmezok altal is elismerten jelentds atfedés
van az altaluk eddig eldadottak €s a masik eljarasban eléadottak kozott.

[32] Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsdg az Szt. 50. § (3) bekezdése alapjan a
felfiiggesztés indokoltsagat nem vizsgalta, ezért az indokolés hianyos.

[33] Allaspontja szerint téves az elséfoku birésagnak az a kovetkeztetése is, hogy nem all
fenn analdog helyzet az Szt. 80. § (6) bekezdésében meghatarozott helyzettel. A
megsemmisitési okok szempontjabol a tényhelyzetek tekintetében a hasonlosag fennall,
hiszen mindkét esetben az lathatd, hogy a Fovarosi Torvényszék eldtti eljarasban az adott
dokumentumok ¢és azokra alapozott megsemmisitési okok, valamint a szabadalom
szabadalmaztathatosaganak tekintetében egy jogerds hatdrozat sziiletik, amely jogerds
hatarozatnak anyagi jogereje lesz. Az anyagi jogerd fennélldsat az Szt. 80. § (7) bekezdése
megerdsiti. Nemcsak a viszontkereset alapjan, hanem akkor is el kell utasitani a
megsemmisitési kérelmet, ha a megsemmisitést azonos szabadalom targyaban, azonos
ténybeli alapon kérik, és a megsemmisités targyaban a jogerds birdsagi hatarozat barmilyen
eljarasban (igy akar a Hivatal dontésével szemben inditott feliilvizsgalati eljarasban) sziiletett
meg. A modositas indoklasaként a jogalkotdé azt hangsulyozta, hogy a parhuzamos eljaras
lehetdségét kell kikiiszobdlni. A jelen esetben ugyanezen parhuzamos eljarasok lehetdségét az
kiiszoboli ki, ha a Hivatal az eldtte folyamatban 1évo eljarast a FOvarosi Torvényszek
dontésének meghozataldig felfiiggeszti.

[34] A kérelmez6k koltségével Osszefliiggden hivatkozott arra, az elséfokt birdsag nem
vette figyelembe, hogy a koltségjegyzékben benyujtott ligyvédi koltség igazolasara vonatkozo
munkaodra elszamolas olyan koltségeket is tartalmaz, amelyek nem a jelen, pusztan eljarasjogi
kérdésekkel kapcsolatban mertiiltek fel, illetve nem volt tekintettel az IM rendelet ,,(5)
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bekezdésében foglaltakra”, miszerint az iligyvédi munkadij akkor mérsékelhetd, ha a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység és a felszamitott munkadij sziikségteleniil meriilt
fel, a ténylegesen végzett munka és a dij kozott ardnytalansag all fenn, vagy kirivoan
eltulzott.

[35] A targybeli ligyben egyértelmii, hogy nem volt sziikség az SB25/0029. szamlaban
foglalt 2024. december 10-i telefonos érdeklodésre az eljaras allasaval kapcsolatban, mivel
mar 2024. december 3-an tanulmanyozta a felfiiggesztd végzést a jogi képviseld (49,6 €).
Ugyanezen szamlaban az ugyan érthetd, hogy angol és magyar nyelven is elkészitik a
beadvanyt a kiilfoldi megbizéra vald tekintettel, de a beadvany elkészitésére az angol és a
magyar nyelvii példany esetében is 7,4 munkaorara van sziikség, ami aranytalanul eltilzott
(2000 € talzott koltség). Nem tekinthetd a jelen eljarasban felmeriilt koltségnek az
SB25/0288. szamlaban foglalt tajékoztatas az gydgyszergyartd2 altal inditott megsemmisitési
eljaras allasarol (313,2 €). Fentieknek megfeleléen az eldadott 4965,26 €-s iligyvédi
munkadijbol 2362,8 € nem ezen eljarassal kapcsolatban felmeriilt, illetve aranytalanul
eltulzott koltség, a kérelmezdket maximum 2602,46 € koltség illette volna meg a jelen
eljarassal Osszefiiggésben, amely a kérelmezdk kérelmében meghatarozott 389,83 eurd -
forint arfolyamon szamolva 1.014.516,98 forint.

[36] A kérelmezdk észrevételeikben az elséfokt birdsag végzésének helybenhagyasat
kérték, mivel a végzés helyes és a jogszabalyoknak megfeleld.

[37] Kiemelték, hogy a kérelmezett iratellenesen allitja, hogy a kérelmezd megsemmisitési
kérelme ugyanazon érveken és bizonyitékokon nyugodna. Tény, hogy a kérelmezdk eltérd
érveket és bizonyitékokat nyujtottak be, és erre tobb izben hivatkoztak. Masrészt, még ha igaz
is lenne, hogy ugyanazon érveken és bizonyitékokon nyugodna, ez a kérdés mindenképpen
érdemi mérlegelést igényel. A Hivatal felfliggeszté végzésében semmiféle érdemi mérlegelést
nem végzett ebben a tekintetben, csak az emlitett Szt. 50. § (1) bekezdését jelolte meg a
felfliggesztés jogalapjaként. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy e rendelkezés
alapjan a kérelmezok megsemmisitési eljarasanak felfiiggesztése jogszabalysértd volt.

[38] A kérelmezett az Szt. 50. § (3) bekezdésére is tévesen hivatkozik. Egyrészrol e
jogszabalyhelyet a Hivatal a felfiiggesztd végzésben nem emliti meg, igy az nem képezte
jogalapjat a kérelmezOk megsemmisitési eljarasa felfiiggesztésének. Masfeldl ,,a Hivatal
hataskorébe tartozo egyéb eljaras” kifejezés bizonyosan nem alkalmazhat6 arra az esetre, ha a
Hivatalhoz ugyanazon szabadalom ellen tobb megsemmisitési kérelem érkezett. A
bizonyitékok ¢€s érvelések mérlegelése minden esetben az ligy érdemi dontésében lehetséges.
Megjegyezte, hogy a Hivatal felfliggesztd végzésében semmilyen mérlegelést nem végzett el,
de ezt nem is tehette volna, hiszen érdemi dontés nem jelenhet meg végzés formajaban.

[39] A fellebbezésben vitatott eljarasi koltségek indokoltak és nem eltulzottak. A
kérelmezett altal vitatott 2024. december 10-i telefonhivésra sziikség volt, tekintettel a
Hivatal felfliggesztd végzésének allitolagos hatalytalan kézbesitésére. A magyarul és angolul
is elkészitett beadvany tekintetében arra hivatkoztak, hogy a mas orszdgokban folyamatban
1év6 parhuzamos eljarasok kozotti koordinacio érdekében sziikséges a kérelmiik teljeskorii €s
pontos angol nyelvii valtozatat elkésziteni. A jelenleg rendelkezésre allo gépi forditasi
eszk6zok alkalmatlanok arra, hogy pontos €s szabatos forditast készitsenek olyan specialis
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targyban, mint a jelen eljaras. Az gyogyszergyartd2 altal inditott megsemmisitési eljarasrol
sz6lo tajékoztatds szintén indokolt, a kérelmezdknek érdeke fliz6dik ahhoz, hogy tudjak,
milyen statuszban tart az elséfoka birosag eldtt folyamatban 1évd eljards, amire a
felfiiggesztést a Hivatal alapozta.

[40] A fellebbezés nem alapos.

[41] A Févarosi [télétabla az elséfokii birdsag végzésével és annak indokaival is
egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezdket emeli ki.

[42] A Hivatal a felfiiggesztd végzését az Szt. 50. § (1) bekezdésére alapitotta. Az elséfokt
birésag az Szt. 50. § (1) bekezdésének helytalld értelmezésével foglalt allast akként, hogy
nem mindsill mas szerv hataskorébe tartozd eljardsnak egy, a Hivatal el6tt megindult
szabadalom megsemmisitése iranti eljards att6l, hogy az eljards jogorvoslati kérelem
(megvaltoztatdsi kérelem) folytdn mar birdsdgi szakban van. A kérelmezett alaptalanul
hivatkozott ezért arra is, hogy az Szt. 50. § (1) bekezdésében irt mérlegelés nélkiili
felfiiggesztési ok all fenn.

[43] Az elsofoku birdsag az Szt. 80. § (6) bekezdést az Alaptorvény 28. cikkét és a
jogalkotodi indokolast szem el6tt tartva, helyesen értelmezte. E rendelkezés nem a Hivatal elott
megindult, parhuzamosan folyo, vagy a kiilonb6z0 eljarasi szakaszokban (hivatali, birésagi)
1évé megsemmisitési eljarasok kikiiszobolését, hanem a mas hataskorii szervek parhuzamos
eljarasainak kikiiszobolését célozza. A célszerliség pedig nem felfliggesztési ok, igy az Szt.
80. § (6) bekezdésébodl a szabadalom megsemmisitése iranti eljaras felfliggesztése analogiaval
nem vezethetd le.

[44] Az Szt. 80. § (7) bekezdése csak a szabadalom megsemmisitése iranti viszontkereset
alapjan elbiralt megsemmisitési kérelem esetén alkalmazhato, az Szt. 42. § (3) bekezdéséhez
hasonlo specidlis anyagi jogerd szabaly. Ezért ebbdl a jogszabalyi rendelkezésbdl sem
kovetkezik a kiillonbozd eljardsi szakaszokban 1évd, Hivatal el6tt megindult megsemmisitési
eljarasok felfiiggeszthetosége.

[45] A kérelmezett fellebbezési érvelésében a megsemmisitési kérelmek tartalmi (ténybeli)
azonossagara, ¢és tartalma szerint az Szt. specialis anyagi jogerd szabalyara is visszavezette a
felfiiggesztés sziikségességét. Alldspontja szerint a gyogyszergyartdl/gyogyszergyartd2
hatarozat jogerdre emelkedése, birosagi elbirdlasa ezért elOkérdése az ugyanezeket a
kérdéseket vizsgalo targybeli megsemmisitési eljarasnak.

[46] Kétségtelen, hogy az Szt. 42. § (3) bekezdése értelmében a megsemmisitési kérelem
jogerds elutasitasa kizarja, hogy ugyanazon ténybeli alapon barki megsemmisitési eljarast
inditson. A kérelmezett azonban ebben a tekintetben arra is hivatkozott, hogy a kérelmezdk
altal az eljarasban feltehetéen csatolni kivant dokumentumok nem jelentenek Uj tényeket
(bizonyitékokat) a gyogyszergyartdl/gyogyszergyartd2 hatarozat eljarasdhoz képest. Nem
allitotta tehat, hogy a folyamatban 1évd targybeli megsemmisitési eljaras bizonyitékai,
ténybeli alapja megegyeznek a gyogyszergyartol/gyogyszergyartd2 hatarozat eljarasaéval.
Ebben a kérdésben — igy kiilondsen a tények, bizonyitékok azonossagarol, ezzel dsszefliggden
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a csatolni vallalt bizonyitékok megengedhetdségérél — csak a targybeli megsemmisitési
eljaras Hivatal elotti bizonyitasi szakaszanak befejezése, illetve a
gyogyszergyartol/gyogyszergyartd2 hatarozat eljarasanak jogerds befejezése utan lehet
megalapozottan allast foglalni. Nem lehetett ezért az eljaras jelen szakaszéban arra hivatkozva
felfliggeszteni a hivatali eljarast, hogy az Szt. 42. § (3) bekezdését figyelembe véve a
gyogyszergyartol/gydgyszergyart62 hatarozat jogerds befejezése elokérdése lenne a targybeli
eljarasnak. A Hivatal sem ezzel indokolta a felfliggesztd dontését, csak a megsemmisitési
eljarasok ténybeli alapjanak atfedését és nem az azonossagat allapitotta meg. Ténybeli
atfedésre az Szt. 42. § 3) bekezdése nem alkalmazhato6. A
gyogyszergyartol/gydgyszergyart62 hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak eredménye ezért az
Szt. 42. § (3) bekezdésére figyelemmel sem el6kérdése a targybeli megsemmisitési
eljarasnak.

[47] Ugyanezen okbdl nem alapoz meg felfiiggesztést az Szt. 50. § (3) bekezdése sem.
Nem lehet ugyanis olyan megallapitast tenni az Szt. 42. § (3) bekezdését figyelembe véve
sem, hogy a ténybeli atfedést mutatd gyogyszergyartd1/gyodgyszergyart62 hatarozat elbiralasa
nélkiil a targybeli megsemmisitési kérelem megalapozottan nem donthetd el. Az itélétabla
csupan megjegyzi, hogy a Hivatal nem az Szt. 50. § (3) bekezdésében irt felfliggesztési okra
alapitotta dontését, e jogszabalyhely alkalmazasahoz sziikséges mérlegelést sem végzett.

[48] A kérelmezett az eljarasi koltségrol szolo rendelkezést is alaptalanul tdmadta a
fellebbezésben irt okokbol.

[49] A kérelmezett nem a koltségek felmeriilését, hanem annak indokoltsdgat, eljarasi
koltségként érvényesithetdségét vitatta harom tétel tekintetében.

[50] Az IM rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a 2. § (1) bekezdés alapjan a birésag az
iigyvédi munkadijat csak erre iranyuld kérelem esetén mérsékelheti akkor is, ha bizonyos
koltségek nem allnak Osszefiiggésbe az érvényesitett joggal. A kérelmezett az elsdfoka
birosag végzését megeldézden a kérelmezok koltségigényét megismerte, a fellebbezésben
megjelolt koltségtételeket a fellebbezésben irt okbol nem kérte mérsékelni. Alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a mérséklés mell6zése az IM rendeletet sérti.

[51] Az itélétabla tovabba megéllapitotta, hogy a Hivatal felfiiggeszté végzésének
kézbesitésével probléma meriilt fel, az ezzel Osszefiiggd 2024. december 10-i1 telefonhivas
koltsége ezért a Pp. 80. § alapjan az eljarassal felmeriilt, indokolt koltségnek mindsiilt. Az 1.
rendil kérelmezo kiilfoldi gazdasagi tarsasag, a beadvanyok angol nyelvii forditasa ezért a Pp.
80. § alapjan szintén indokolt koltség, annak pontos forditasara felszamitott 7,4 6ra nem volt
eltulzott a beadvany terjedelmére is figyelemmel. A Hivatal felfliggesztd végzését mas altal
inditott szabadalom megsemmisitési eljarasra hivatkozassal hozta meg, mas megsemmisitési
eljarassal Osszefliggd tdjékoztatds, érdeklodés ezért a felfiiggesztd végzéssel szembeni
birdsagi eljarasban szintén a Pp. 80. § alapjan indokoltan felmeriil6 koltségnek mindsiilt.

[52] Mindezek alapjan az itélétabla az elsdfoku birdsag végzését — utalva annak a Pp. 386.
§ (4) bekezdése alapjan helyes indokaira is — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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[53] Az IM rendelet 7. §-a értelmében a rendeletet a hatalybalépésének napjan vagy azt
kovetden benyujtott keresetlevél vagy eljarast meginditd kérelem alapjan indult eljardsokban
kell alkalmazni. A kérelmezdk az eljards megvaltoztatasa iranti kérelmiiket olyan idépontban
nyujtottak be, amikor az IM rendeletet mar alkalmazni kellett, igy csak az IM rendelet alapjan
lehetett jogszeriien felszamitani a masodfoku eljarasban felmeriild tigyvédi munkadijat.

[54] A kérelmezdk dijjegyzéket nem csatoltak, eljarasi koltségeiket a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
régi IM rendelet) 3. §-ara utaldssal, az 6sszeg megjelolése nélkiil szamitottak fel. Ha azonban
a fél az eljarasi koltségét 0sszegszerli megjelolés helyett jogszabalyi rendelkezésre utaldssal
kivanja felszamitani, a Pp. 81. § (2) bekezdése értelmében ezt csak az eljarasi koltség
Osszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre, azaz jelen iigyben az IM rendelet megfeleld
rendelkezésére utalassal tehette volna meg. Az itélétabla ezért a Pp. 81. § (2) alapjan nem
vehette figyelembe a kérelmezdk régi IM rendelet alapjan felszamitott {igyvédi munkadij
igényét eljarasi koltségként, és nem allapitott meg a kérelmezok javara eljarasi koltséget.

Budapest, 2026. marcius 31.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Istenes Attila s. k. Dr. Szabo Csilla s.
k.
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