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Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmények miatt 1. rendii vadlott és
tarsai ellen folyamatban 1év6 biintetoligyben a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség
masodfellebbezését elbiralva a Szegedi {tél6tabla mint masodfoku birosag Bf.1.641/2022/40.
szamu {téletét II. rendd, IV. rendd, XXII. rendt, XXVI. rendil vadlott és a cég 1 tekintetében
megvaltoztatja.

A II. rendli vadlottat biinosnek mondja ki folytatélagosan, bilinsegédként elkovetett
pénzmosas blntettében [1978. évi IV. térvény (korabbi Btk.) 303. § (3) bekezdés b) pont, (4)
bekezdés a) és b) pont].

A 1I. rendli vadlottat az ellene folytatolagosan, blinsegédként elkdvetett adocsalas bilintette
miatt emelt vad alol felmenti [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], mig az ellene 7
rendbeli, 3 esetben folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett adocsalds buintette [korabbi Btk.
310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], az ellene 5 rendbeli, 3 esetben folytatdlagosan elkdvetett
addcsalas bintette [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] és az ellene 3 rendbel,
blinsegédként elkovetett adocsalas vétsége [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés] miatt emelt vad
alol felmentettnek tekinti.
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A 1I. rendli vadlott terhén fennmarado bilincselekményeket 20 rendbeli, folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett adocsalas biintettének [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés], 26 rendbeli, 14 esetben folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett adodcsalés
blintettének [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], 5 rendbeli, 1 esetben
folytatolagosan, biinsegédként elkdvetett adocsalas vétségének [Btk. 310. § (1) bekezdés] és
70 rendbeli, 42 esetben folytatélagosan, biinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas
vétségének (korabbi Btk. 276. §) mindsiti.

A halmazati biintetést a II. rendt vadlottal mint biinszervezetben elkdvetovel szemben szabja
ki.

A 1II. rendli vadlottal szemben kiszabott biintetést 400 (négyszaz) napi tétel pénzbiintetésre
enyhiti. A pénzbiintetés egy napi tételének 0Osszegét 2.500 (kétezer-otszaz) forintban
hatadrozza meg. Az igy kiszabott 1.000.000 (egymillio) forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén napi tételenként kell egy-egy napi, foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

A IV. rendli vadlottat biindsnek mondja ki folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett
pénzmosas biintettében [korabbi Btk. 303. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) és b) pont].

A TV. rendli vadlott terhére megallapitott biincselekményeket 9 rendbeli, folytatdlagosan,
blinsegédként elkdvetett adocsalas blntettének [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés], 9 rendbeli, 8 esetben folytatolagosan, bilinsegédként elkdvetett adocsalés
blntettének [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] €s 29 rendbeli, 24 esetben
folytatolagosan, blinsegédként elkOvetett maganokirat-hamisitas vétségének (korabbi Btk.
276. §) mindsiti.

A halmazati biintetést a I'V. rendili vadlottal mint biinszervezetben elkovetdvel szemben szabja
ki.

A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaiddre torténd felfliggesztésére és az
elézetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést mell6zi, és a IV. rendi vadlottat 1 (egy) év
kozligyektol eltiltasra is itél.

A kiszabott szabadsagvesztésbdl a I'V. rendli vadlott nem bocsathato feltételes szabadsagra.

A XXII. rendi vadlottat biindsnek mondja ki folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett
pénzmosas biintettében [korabbi Btk. 303. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) és b) pont].
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A XXII. rendii vadlott terhére megallapitott blincselekményeket 4 rendbeli, folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett adocsalas biintettének [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés], 3 rendbeli, 2 esetben folytatdlagosan, bilinsegédként elkovetett addcsalds
blintettének [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], folytatdlagosan, blinsegédként
elkovetett addcsalas vétségének [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés] és 19 rendbeli, 10 esetben
folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségének (korabbi Btk.
276. §) mindsiti.

A halmazati bintetést a XXII. rendii vadlottal mint biinszervezetben elkdvetdvel szemben
szabja ki.

A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztésére €s az
elézetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést mellézi, és a XXII. rendi vadlottat 1 (egy) év
koziigyektdl eltiltasra is itéli.

A kiszabott szabadsagvesztésbol a XXII. rendii vadlott nem bocsathato feltételes szabadsagra.

A XXVI. rendli vadlottat biinésnek mondja ki folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett
pénzmosas biintettében [korabbi Btk. 303. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) és b) pont].

A XXVI. rendii vadlott terhére megallapitott biincselekményeket 3 rendbeli, folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett adocsalas biintettének [kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés], 5 rendbeli, folytatdlagosan, bilinsegédként elkdvetett adocsalas blntettének
[korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] és 17 rendbeli, 12 esetben folytatdlagosan,
blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (korabbi Btk. 276. §) mindsiti.

A halmazati buntetést a XXVI. rendi vadlottal mint binszervezetben elkovetdvel szemben
szabja ki.

A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaiddre torténd felfliggesztésére és az
elézetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést melldzi, és a XXVI. rendl vadlottat 1 (egy) év
kozligyektol eltiltasra is itél.

A kiszabott szabadsagvesztésbol a XXVI. rendli vadlott nem bocsathato feltételes
szabadsagra.
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A cég 1 ellen inditott biintetOeljarast megsziinteti.

A XXVI. rendl vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ...

Egyebekben a Kuria a mésodfoku birdsag itéletét II. rendii, IV. rendl, XXII. rendi és XXVI.
rendi vadlott tekintetében, tovabba VII. rendii vadlott és a cég 2 tekintetében helybenhagyja.

Az 1. rendli vadlott védoje altal a masodfoku itélet ellen bejelentett mésodfellebbezést
elutasitja.

I. rendii vadlott tekintetében a méasodfellebbezéssel timadott itéletet hatalyon kiviil helyezi és
a masodfoku birosagot 1j eljarasra utasitja.

Kotelezi II. rendli vadlottat, hogy a harmadfoku eljarasban felmertilt 37.985 (harminchétezer-
kilencszaznyolcvanot) forint, IV. rendi vadlottat, hogy a harmadfoku eljarasban felmertilt
29.268 (huszonkilencezer-kétszazhatvannyolc) forint bliniigyi koltséget az allamnak fizesse
meg, mig a harmadfoku eljarasban felmeriilt 56.266 (6tvenhatezer-kétszazhatvanhat) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] I. A Kecskeméti Torvényszék a 2021. december 22-én meghozott
15.B.178/2012/615. szamu itéletével

— L. rendl vadlottat folytatolagosan, blinsegédként elkdvetett adocsalas buintette [1978. évi IV.
torvény (korabbi Btk.) 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], szamvitel rendjének megsértése
blintette [korabbi Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont], blinsegédként
elkovetett csalas biintettének kisérlete [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a)
pont], folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas buintette [korabbi Btk. 303. § (2) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés a) €s b) pont], csalds biuintettének kisérlete [korabbi Btk. 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont], 27 rendbeli, 24 esetben
folytatdlagosan, bilinsegédként elkdvetett addcsalds blintette [korabbi Btk. 310. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés], 32 rendbeli, 18 esetben folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett
addcsalés blintette [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], 7 rendbeli, egy esetben
folytatdlagosan, biuinsegédként elkovetett adocsalas vétsége [korabbi Btk. 310. § (1)
bekezdés], 2 rendbeli, egy esetben folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
(korabbi Btk. 276. §) és 79 rendbeli folytatolagosan, biinsegédként elkdvetett maganokirat-
hamisitds vétsége (korabbi Btk. 276. §) miatt mint biinszervezetben elkovetdt halmazati



Kdria 5
2.Bhar.307/2024/14-1

biintetésiil 2 év 8 honap bortdnbiintetésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
kiszabott szabadsagvesztésbol nem bocsathatd feltételes szabadsagra. Vagyonelkobzast
rendelt el az 1. rendi vadlottal szemben 51.799.844 forint erejéig. Egyidejiileg az I. rendil
vadlottat az ellene folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett addcsalas blintette [korabbi Btk.
310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], valamint 11 rendbeli biinsegédként elkdvetett addcsalas
vétsége [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

— II. rendli vadlottat folytatolagosan, blinsegédként elkdvetett pénzmosas biintette [korabbi
Btk. 303. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont], 27 rendbeli, 24 esetben
folytatdlagosan, bilinsegédként elkdvetett adocsalas buntette [korabbi Btk. 310. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés], 32 rendbeli, 18 esetben folytatélagosan, blinsegédként elkdvetett
addcsalas blntette [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], 7 rendbeli, egy esetben
folytatolagosan, blinsegédként elkdvetett addcsaléds vétsége [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés]
¢s 78 rendbeli folytatolagosan, biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
(korabbi Btk. 276. §) miatt mint blinszervezetben elkdvetot halmazati biintetésiil 300 ora
kozérdeki munkdra itélte. Egyidejileg a II. rendi vadlottat az ellene folytatdlagosan,
blinsegédként elkdvetett adocsalas blintette [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés],
valamint 11 rendbeli blinsegédként elkdvetett addcsalas vétsége [korabbi Btk. 310. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

— IV. rendii vadlottat folytatolagosan, biinsegédként elkovetett pénzmosas bilintette [korabbi
Btk. 303. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) ¢€s b) pont], 9 rendbeli folytatdlagosan,
blinsegédként elkdvetett adocsalas blintette [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés],
9 rendbeli folytatélagosan, blinsegédként elkdvetett addcsalas blintette [korabbi Btk. 310. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés] és 25 rendbeli folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitads vétsége (korabbi Btk. 276. §) miatt mint biinszervezetben elkovetot
halmazati biintetésiil 1 év bortonbiintetésre €s 1 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
kiszabott szabadsagvesztésbdl nem bocsathato feltételes szabadsagra. Egyidejlileg a I'V. renda
vadlottat az ellene 4 rendbeli folytatolagosan, biinsegédként elkovetett adocsalas biintette
[korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], valamint 3 rendbeli blinsegédként elkovetett
addcsalés vétsége [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

— VII. rendi vadlottat 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett adocsalds buintette [korabbi Btk.
310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétsége (korabbi Btk. 276. §) miatt halmazati biintetésiil 6 honap, végrehajtasaban 2
év probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte, valamint el6zetes mentesitésben
részesitette.

— XXII. rendti vadlottat folytatolagosan, biinsegédként elkovetett pénzmosas biintette [korabbi
Btk. 303. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont], 4 rendbeli folytatélagosan,
blinsegédként elkovetett adocsalas bilintette [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés],
3 rendbeli folytatélagosan, blinsegédként elkdvetett adocsalas biintette [korabbi Btk. 310. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés], folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett adocsalas vétsége
[korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés] és 18 rendbeli folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége (korabbi Btk. 276. §) miatt mint blinszervezetben elkdvetot
halmazati biintetésiil 1 év bortonbiintetésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
kiszabott szabadsagvesztésbdl nem bocsathatd feltételes szabadsagra. Egyidejiileg a XXII.
rendi vadlottat az ellene 3 rendbeli folytatolagosan, bilinsegédként elkdvetett adodcsalés
blintette [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], valamint 6 rendbeli, biinsegédként
elkdvetett adocsalds vétsége [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol
felmentette.

— XXVI. rendii vadlottat folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett pénzmosas biintette
[korabbi Btk. 303. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont], 3 rendbeli
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folytatolagosan, biinsegédként elkdvetett addcsalds blintette [korabbi Btk. 310. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés], 5 rendbeli folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett adocsalés
biintette [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] és 17 rendbeli folytatdlagosan,
blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitds vétsége (korabbi Btk. 276. §) miatt mint
biinszervezetben elkdvetdt halmazati biintetésiil 1 év bortdnbiintetésre és 1 év koziigyektdl
eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsidgvesztésbdl nem bocsathatd feltételes
szabadsagra. Egyidejiileg a XXVI. rendli vadlottat az ellene folytatélagosan, biinsegédként
elkdvetett adocsalas biintette [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], valamint 5
rendbeli blinsegédként elkdvetett adocsalds vétsége [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés] miatt
emelt vad alol felmentette.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Szegedi [télétabla mint masodfoka
birdosdg a 2023. majus 10-én kihirdetett Bf.1.641/2022/40. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és

— az 1. rendli vadlott terhére megallapitott blincselekményeket 20 rendbeli biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont harmadik
fordulat, egy esetben (5) bekezdés b) pont elsé és masodik fordulat, hét esetben (4) bekezdés
b) pont elsé és masodik fordulat, tizenkettd esetben (3) bekezdés b) pont elsé és masodik
fordulat], 79 rendbeli bliinsegédként, 43 esetben folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §), 2 rendbeli, egy esetben blinsegédként elkovetett csalas
blntette kisérletének [Btk. 373. § (1) bekezdés elsd, egy esetben (4) bekezdés a) pont, egy
esetben (5) bekezdés b) pont] és 4 rendbeli folytatélagosan, harom esetben biinsegédként
elkovetett pénzmosas blntettének [Btk. 399. § (2) bekezdés nyolcadik fordulat, harom
esetben (6) bekezdés b) pont ba) alpont, egy esetben (7) bekezdés b) pont ba) alpont]
mindsitette. Mellozte a bilinszervezetben elkdvetésre vald utalast, és az I. rendii vadlottal
szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 3 év 4 honapra sulyositotta azzal, hogy a
kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A vagyonelkobzast 58.619.018 forintra rendelte el az
I. rendi vadlottal szemben. Az 1. rendii vadlottat az ellene 2 rendbeli biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont harmadik fordulat, egy esetben
(5) bekezdés a) pont], 3 rendbeli folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett pénzmosas blintette
[Btk. 399. § (2) bekezdés hetedik és nyolcadik fordulat, egy esetben (5) bekezdés, kettd
esetben (6) bekezdés b) pont ba) alpont] és szamvitel rendjének megsértése biintette [Btk.
403. § (1) bekezdés a) és b) pont] miatt emelt vad alol felmentette;

— a II. rendl vadlott terhére megallapitott biincselekményeket 20 rendbeli blinsegédként
elkdvetett koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont harmadik
fordulat, egy esetben (5) bekezdés b) pont elsé és masodik fordulat, hét esetben (4) bekezdés
b) pont elsé és masodik fordulat, tizenkettd esetben (3) bekezdés b) pont elsé és masodik
fordulat] és 78 rendbeli biinsegédként, 42 esetben folytatélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsitette. Mellzte a bilinszervezetben
elkovetésre utalast, és a II. rendil vadlottal szemben kiszabott biintetést 1 év bortdonben
végrehajtani rendelt, de végrehajtasdban 1 év probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre
sulyositotta azzal, hogy a kiszabott szabadsidgvesztésbol — annak végrehajtasa esetén —
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A II. rendl vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette. Egyidejiileg a II. rendii
vadlottat az ellene bilinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont harmadik fordulat] és 7 rendbeli folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett
pénzmosas biintette [Btk. 399. § (2) bekezdés hetedik és nyolcadik fordulat, egy esetben (5)
bekezdés, 6t esetben (6) bekezdés b) pont ba) alpont, egy esetben (7) bekezdés b) pont ba)
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alpont] és szamvitel rendjének megsértése blintette [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont]
miatt emelt vad alol felmentette;

— a IV. rendli vadlott terhére megallapitott biincselekményeket 12 rendbeli biinsegédként
elkdvetett koltségvetési csalas buntettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont harmadik
fordulat, négy esetben (4) bekezdés b) pont els6 és masodik fordulat, nyolc esetben (3)
bekezdés b) pont elsé és masodik fordulat] és 25 rendbeli blinsegédként, 18 esetben
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznéalasa vétségének (Btk. 345. §)
mindsitette. Mell6zte a blnszervezetben elkdvetésre valo utalast, és a IV. rendi vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 1 v probaiddre felfiiggesztette azzal, hogy
a kiszabott szabadsagvesztésb0l — annak végrehajtdsa esetén — legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A 1V. renda
vadlottat elézetes mentesitésben részesitette. Egyidejlileg a IV. rendti vadlottat az ellene 7
rendbeli folytatolagosan, blinsegédként elkovetett pénzmoséas biintette [Btk. 399. § (2)
bekezdés hetedik és nyolcadik fordulat, egy esetben (5) bekezdés, 6t esetben (6) bekezdés b)
pont ba) alpont, egy esetben (7) bekezdés b) pont ba) alpont] és szadmvitel rendjének
megsértése blintette [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont] miatt emelt vad alol felmentette;

— VII. rendii vadlottat az ellene 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett addcsalas biintette
[korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés els6 fordulat, (3) bekezdés] és 2 rendbeli folytatdlagosan
elkovetett magénokirat-hamisitds vétsége (korabbi Btk. 276. §) miatt emelt vad aldl
felmentette;

— a XXII. rendii vadlott terhére megallapitott blincselekményeket 7 rendbeli bilinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas buntettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont harmadik
fordulat, harom esetben (4) bekezdés b) pont elsé és masodik fordulat, négy esetben (3)
bekezdés b) pont elsd és masodik fordulat] és 18 rendbeli blinsegédként, 7 esetben
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének (Btk. 345. §)
minésitette. Mellozte a blinszervezetben elkovetésre vald utalast, és a XXII. rendt vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 1 év probaiddre felfiiggesztette, melldzve a
koziigyektol eltiltas kiszabasat. Megallapitotta, hogy a XXII. rendii vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbol — annak végrehajtasa esetén — legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A XXII. rendt vadlottat
eldzetes mentesitésben részesitette. Egyidejiileg a XXII. rendli vadlottat az ellene 7 rendbeli
folytatolagosan, bilinsegédként elkovetett pénzmosas bintette [Btk. 399. § (2) bekezdés
hetedik és nyolcadik fordulat, egy esetben (5) bekezdés, 6t esetben (6) bekezdés b) pont ba)
alpont, egy esetben (7) bekezdés b) pont ba) alpont] és szamvitel rendjének megsértése
biintette [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont] miatt emelt vad alol felmentette;

—a XXVI rendii vadlott terhére megallapitott biincselekményeket 8 rendbeli blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont harmadik
fordulat, egy esetben (4) bekezdés b) pont elsé és masodik fordulat, hét esetben (3) bekezdés
b) pont elsé és masodik fordulat] és 17 rendbeli bliinsegédként, 12 esetben folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznélasa vétségének (Btk. 345. §) mindsitette. Melldzte a
bunszervezetben elkovetésre valo utalast, és a XXVI. rendi vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat 1 év probaiddre felfiiggesztette, mellézve a koziigyektol
eltiltas  kiszabdsat. Megaéllapitotta, hogy a XXVI. rendii vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbdl — annak végrehajtasa esetén — legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A XXVI. rendii vadlottat
elézetes mentesitésben részesitette. Egyidejlileg a XXVI. rendli vadlottat az ellene 7 rendbeli
folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett pénzmosas bintette [Btk. 399. § (2) bekezdés
hetedik és nyolcadik fordulat, egy esetben (5) bekezdés, 6t esetben (6) bekezdés b) pont ba)
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alpont, egy esetben (7) bekezdés b) pont ba) alpont] és szamvitel rendjének megsértése
blintette [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

[3] II. 1.1. A masodfoku itélet ellen a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség jelentett be
masodfellebbezést 1. rendd, II. rendd, IV. rendi, VII. rendi, XXII. rendii és XXVI. rendi
vadlott, valamint a cég 2 és a cég 1 terhére, a felmentéssel érintett blincselekményekben a
blinosség megallapitasa, a cselekmények vaddal egyezd mindsitése €s a kiszabott biintetés
sulyositasa, illetve a jogi személyekkel szembeni intézkedés alkalmazéasa érdekében.
Ugyancsak masodfellebbezést jelentett be 1. rendii vadlott véddéje, valamint XXVI. rendi
vadlott, aki azonban a fellebbezését utobb, a harmadfok eljarasban visszavonta.

[4] 1.2. A fellebbviteli foiigyészség masodfellebbezésének indokoldsa szerint a
masodfoku birdsdg az I/3. tényallasi pontban alaptalanul, a logika szabdlyainak meg nem
feleltethetd kovetkeztetéssel modositotta az elsdfokt birosag altal megallapitott, megalapozott
tényallast a VII. rendii vadlottat érintd tudati tények tekintetében. Erre tekintettel ugy latta,
hogy ¢éppen a masodfoki birdsag altali tényjavitas okozta a tényallas részbeni
megalapozatlansagat, egyuttal inditvanyozta, hogy a Kuria rekessze ki az itélotabla altali
tényallds-modositast, €és a torvényszek altal megallapitott tényallas alapjan allapitsa meg a
masodfokon felmentett VII. rendii vadlott blindsségét. Ezzel parhuzamosan gy vélekedett,
hogy a cég 2-vel szembeni intézkedés alkalmazasanak a torvényi alapja is fennall.

[5] Nem osztotta az itéldtabla indokait a II. tényallasi pontban foglalt cselekmény jogi
értékelését illetden sem. Megitélése szerint az itélotabla e korben nem volt tekintettel arra,
hogy a II. rendd, a IV. rendii, a XXII. renddi és a XXVI. rendli vadlott altal az I. rendli vadlott
iranymutatdsai szerint végrehajtott pénziigyi miiveletek egy része arra iranyult, hogy a fiktiv
szamlak teljesitése sordn atutalt Osszegeket a szamlabefogadd részére visszajuttassak. E
magatartdsok masik része azonban azt célozta, hogy a blinds eredetii pénzdsszegek e jellegét
elleplezzék, azon nyomon kovethetdségét megakadalyozzak, egyuttal a biincselekmények
elkovetésébdl szarmazo hasznot legalis jovedelemként az érintett személyek megszerezzék.
Ezzel a pénzmosashoz nyujtott blinsegély tantsitasaval vadolt vadlottak is tisztaban voltak.
Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felsorolt vadlottak segité magatartdsanak az
els6fokt itélettel megallapitott tényallasbol torténd mellézése ugyancsak részbeni
megalapozatlansagot eredményezett, amelyet ez esetben is a tényallas-moddositas
mell6zésével tartott orvosolhatonak. Megjegyezte tovabba, hogy a madasodfoku itélet
indokolasa a [316]-[317] bekezdésben elirast tartalmaz, mert a XXVI. rendli vadlottra tett
megallapitdsok helyesen a XXV. rendii terheltre vonatkoznak.

[6] Hasonloképpen, a IV. tényallasi pont tekintetében is gy latta, hogy éppen az
itélotabla altali revizid6 okozta a tényallas hianyossagabol, illetve a téves ténybeli
kovetkeztetésbol eredd részleges megalapozatlansagat. Bizonyitottnak tartotta ugyanis, hogy
a vadbeli gépkocsikat az 1. rendli vadlott tényleges irdnyitasa alatt all6 cégek vasaroltdk meg
az Europai Unio teriiletén, az importalt és belfoldon értékesitett jarmiivek belfoldi forgalomba
hozatalat terheld adofizetési kotelezettség pedig e gazdasagi tarsasagokat terhelte. Azaz, a
gépjarmi-kereskedelem koordinalasat az I. rendl vadlott végezte, dontést hozva réla, hogy az
egyes gépkocsik mely cég nevére keriiljenek, illetve milyen moédon torténjen az ado
megfizetésének elkeriilése. Ehhez képest a nyomozas sordn nem azonositott és vademeléssel
nem érintett személyek a potencialis vasarloi igényeket kozvetitették az I. rendli vadlottnak,
ilyen modon segitséget nyujtva részére a kereskeddi tevékenységéhez. A bevallasi, adofizetési
kotelezettség tehat az 1. rendt vadlott irdnyitasa alatt allo6 gazdasagi tarsasagokat terhelte, igy
a vad targyat képezd biincselekményt is az I. rendii vadlott valdsitotta meg kozvetett
tettesként.

[7] A megalapozott és hianytalan tényallas megallapitasdhoz nem tartotta mell6zhetének
a gépkocsikat importald cégek adobevalldsaira és az eltitkolt afa Gsszegére vonatkozo
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adatokat tartalmazé tablazatoknak az elséfoku itélet szerinti tartalommal vald visszaemelését
a tényallasba.

[8] A szamvitel rendjének megsértése tekintetében hangstlyozta, hogy az érintett
gazdasagi tarsasagok szamviteli iratanyaga teljes egészében hianyzott, ami az egyes
gazdasagi tarsasagok vagyoni helyzetének megéllapitasdt nemhogy legalabb 20%-os eltérést
eredményezden, hanem teljes egészében lehetetlenné tette. E korben a szakértd kirendelését is
lehetetlennek tartotta, utalva ra, hogy nem all rendelkezésre olyan okirat, amely alapjan a
masodfoku birdsdg altal hidnyolt szakértdi bizonyitast le lehetne folytatni. Az iratoknak a
megOrzeési kotelezettség elmulasztasara visszavezethetd hianya pedig allaspontja szerint nem
vezethet a biintetdjogi feleldsség aldli mentesiiléshez.

[9] Az 1/3. tényallasi pontban irt cselekmény jogi mindsitését illetden a tarsasagi
adonemre megvalosult cselekmény miatt is megallapithatonak tartotta a VII. rendii vadlott
blinosségét. Okfejtése szerint a tartalmilag hiteltelen szamlédk alapjan afa addnemben
gyakorolt jogsértd adolevonasi jog miatti blindsség megallapitasa mellett nem maradhat
értékelés nélkiil az ilyen bizonylatok kdnyvelésben torténd szerepeltetése kovetkeztében mas
adonemben keletkezett adohiany okozdsanak ténye sem. Az ellentétes allaspont ugyanis az
illegalis tevékenység soran keletkezett koltségek elismerését jelentené.

[10] A maéasodfoku bir6sag indokaival szemben gy latta, hogy az I. rendd, a II. rendd, a IV.
renddi, a XXII. rendli és a XXVI. rendli vadlott is biinszervezeti elkdvetdként valositotta meg
az 1. elbiralaskori torvény szerinti fogalmi elemei koziil a konspirativ elkovetést is
megallapithatonak tartotta, utalva rd, hogy az érintett vadlottak a kialakitott szamlagyar
mikodtetése soran eredményesen torekedtek ugy eljarni, hogy tevékenységiik mibenléte a
hatosdgok eldtt lehetdleg rejtve maradjon. A konspirativ, az 4tlathatésagot nehezitd
koriilmény a jelen ligyben éppen az volt, hogy a vadlottak nem egymast kovetd cégeken
keresztiil szamlaztak fiktiven, hanem a megrendeldk altal igényelt fiktiv szamldkat jelentds
szamu beszamlazd cég felhasznalasaval allitottdk ki. A szertedgazd céghaldzat tényallas
szerinti miikddtetése tobbszintli szamlazasi lanc kialakitdsdnak hianyaban is csak a vadlottak
magas szinti, a bilinszervezet megallapitisdhoz sziikséges konspiracidjan keresztiil
torténhetett. A kiilfoldi allampolgarsagu ligyvezetdk megvalasztdsa ugyancsak hozzajarult,
hogy a biinds tevékenységre nehezebben deriiljon fény. Végiil, a fellebbviteli foligyészség a
vadlottaknak a lehallgatott telefonbeszélgetés soran hasznalt nyelvezetét is kifejezetten a
leleplezddés megakadalyozasat szolgald viragnyelvként értékelte.

[11] 2.1. A Legfébb Ugyészség a BF.1001/2020/9. szamu atiratdban a fellebbviteli
foligyészség masodfellebbezését modositott, illetve kiegészitett tartalommal tartotta fenn.

[12]  Rogzitette, hogy az I/3. tényallasi pontot érintéen az itél6tabla formalisan nem hozott
felmentd rendelkezést az 1. rendii €és a II. rendii vadlott tekintetében, mert a koltségvetést
kérositd blincselekmény miatti felment6 rendelkezés az 1. rendii vadlott esetében az 1/18. és a
I'V. pontbeli, mig a II. rendli vadlott esetében az I/18. pontbeli cselekményre vonatkozik. Az
I/3. pontban ugyanakkor az itélétabla az elbirdlaskori biintetdtorvényt alkalmazta, és
megallapitotta e vadlottak blindsségét azzal, hogy a tarsasagi adonemben okozott hianyt nem
rétta a terhiikre. Erre tekintettel az indokolt ligyészi masodfellebbezés azon részét tartotta
fenn, amely e tényallasi pontban az I. rendli és a II. rendli vadlott blindsségének a
koltségvetést karositd cselekmény tekintetében az elséfoku itélettel egyezd tényallas és
mindsités mellett torténd megallapitasara irdnyul. Nyomatékositotta, hogy a masodfoku itélet
I/18. pontbeli felmentd rendelkezését az ligyészi masodfellebbezés sem az I. rendi, sem a II.
rendli vadlott esetében nem sérelmezi.

[13] Azl rendl vadlott véddje és a XXVI. rendii vadlott véddje altal felmentés érdekében
bejelentett fellebbezést torvényben kizartnak tartotta, mert azok kizarolag az ellentétes
dontéssel nem érintett, azaz az els6- és a masodfokl eljarasban egyarant blindsség alapjat
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képezd blincselekmények megallapitasat sérelmezték. Emellett az 1. rendli vadlott véddje altal
bejelentett fellebbezés megitélése szerint elkésettnek is tekintendd, mert a kézbesités tjan
kozolt itélet elleni fellebbezését a védod a Be. 582. § (3) bekezdésében irtakkal ellentétesen a
kézbesitéstol szamitott nyolc napon tal terjesztette eld.

[14]  Megitélése szerint az elsd- €s a masodfoku birdsadg egyarant megtartotta az eljarasi
szabalyokat, és nem vétett sem a Be. 607. § (1) bekezdése, sem a 608. § (1) bekezdése, sem a
609. § (1) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértést.

[15] A Be. 619. § (1) bekezdésében ¢és (4) bekezdésében irt szabalyok alapjan kifejtette,
hogy a tényalldas megalapozottsaganak vizsgalata az I/3., a II., valamint a IV. tényallasi
pontban irt cselekményekre terjed ki.

[16] Az I/3. pont korében osztotta az ligyészi masodfellebbezés érveit, hogy a masodfoku
birésag a megalapozott tényallas moddositasdval maga idézte eld a tényallas részbeni
megalapozatlansagat, amely e modositasok kirekesztésével orvosolhato. Ez pedig a VII. rendii
vadlott blindsségének megallapitasat vonja maga utan. Egyidejiileg sziikségesnek tartotta a
tarsasdgi adohiannyal kapcsolatos itéleti ténymegéllapitas visszaemelését is, és ezzel
Osszefiiggésben az 1. rendii és a II. rendii vadlott biindsségének a tarsasagi adonemben okozott
vagyoni hatrdny miatti megallapitasat.

[17] Maga is akként foglalt allast, hogy a II. pontban az itélétabla téves jogi allaspontjara
visszavezethetd okbol melldzte az 1. rendd, a II. rendi, a I'V. rendi, a XXII. rendii és a XXVI.
rendi vadlott segitd magatartasanak megallapitasat. Az adodelkertilési célzatl, illetdleg az attol
idoben is elkiiloniild, a pénzodsszegek nyomon kovetését megnehezitd, illetve a jovedelmek
legélis eredete latszatanak megteremtését célzo, és ahhoz segitséget nyujtdé magatartassal
végrehajtott pénziigyi miiveletek nem értékelhetOk azonosan, a vadlottak ez utobbi
tevékenységét ugyanis mar nem az addcsaldsokhoz, hanem a pénzmosédsokhoz kapcsolodo
blinsegédi blinrészességként sziikséges értékelni.

[18]  Fenntartotta tovabba, hogy az itélotabla altal a IV. pontban megallapitott tényallas
hianyos, tovabba téves ténybeli kovetkeztetés eredményeként részben megalapozatlanna valt.
Megitélése szerint a megalapozott és hidnytalan tényallas megallapitdsa érdekében nem
mellézhetd az egyes autokat importald cégek adobevallasaira, és az eltitkolt afa Osszegére
vonatkoz6 adatokat tartalmazo tablazatoknak az elséfoku itélettel egyezd tartalommal vald
visszaemelése a tényallasba, és ezzel parhuzamosan az I. rendli vadlott biindsségének
kozvetett tettesi mindségben vald megallapitasa.

[19] Ugyancsak az indokolt masodfellebbezéssel azonos allaspontot foglalt el a szamvitel
rendjének megsértése blntettét érintd tényallas részbeni megalapozatlansagat illetden,
kifejtve, hogy éppen a masodfoku birdsag tett iratellenes megéllapitdsokat az els6éfokl birdsag
okszerli bizonyitékértékelésével szemben. A tényallas-modositas inditvanyozott kirekesztése
pedig ez esetben is sziikségképpen az I. rendli vadlott blinosségének megallapitasara kell
vezessen a vad targyat képezo 9 rendbeli szamvitel rendjének megsértése biintettében.

[20] Megerdsitette, hogy az afa adonemre elkovetett adocsalas mellett a tarsasagi
adonemben megvalosult cselekmény miatt is megéllapithato a biintetdjogi felelsség.

[21]  Maga is ugy latta, hogy az I. rendd, a II. renddi, a I'V. rend{i, a XXII. rendli és a XXVIL.
rendii vadlott tekintetében a bilinszervezetben elkovetés vizsgalata az alkalmazando
blintetotorvény megvalasztasara kihatassal bir, ezért azt a harmadfoku eljardsban, mint az
ellentétes dontéssel Gsszefliggd, a biintetés kiszabasat érintd rendelkezést vizsgalni kell. A
konspirdci6 meglétét pedig a Legfébb Ugyészség is igazoltnak latta, utalva az
Alkotmanybirésag 3029/2024. (1. 24.) AB hatarozatanak [39] bekezdésében irtakra.

[22]  Fenntartotta a cég 2-vel mint eljaras ald vont jogi személlyel szembeni pénzbirsag
kiszabasara irdnyul6 inditvanyt is, ugyanakkor a cég 1 tekintetében a jogi személlyel szemben
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alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV. torvény (Jszbt.) 16. § (1)
bekezdés b) pontjanak felhivasdval az eljards megsziintetésére tett inditvanyt, mert a
gazdasagi tarsasagot a masodfokl itélet meghozatalat kdvetden, 2023. augusztus 14-én —
felszamolasara tekintettel — torolték a cégnyilvantartasbol.

[23] 2.2. Az L. rendl és a XXII. rendii vadlott védoje fellebbezésének indokolasaban utalt a
bizonyitas Be. 7. §-4ban irt alapvetéseire.

[24] A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 206/A. §-aban irt
rendelkezéseket is attekintve nem tartotta felhasznalhatonak az eljaras meginditasat
megeldzden elrendelt titkos informaciogytijtés eredményét. Az I. rendii vadlott tekintetében
adott engedély ugyanis nem a lehallgatott telefonra szolt, raadasul a titkos adatszerzés korabbi
Be. 203. § (5) bekezdésében irt szabalyaival szemben 180 napon tuli iddtartamban volt
folyamatban. E 180 napon bdven tul esé idOpontban megtett feljelentés ekként a
haladéktalansag torvényi kdvetelményét is sérti, még annak mérlegelésével is, hogy mekkora
idoraforditas szilikséges a titkos informaciogyiijtés soran felgylilt informaciétomeg
feldolgozasdhoz.

[25] A Btk. blinszervezetre vonatkozd fogalommeghatarozasat elemezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy — a tarsas elkovetés mas formadival vald Osszevetésében —
blinszervezetként csak a legmagasabb fokon szervezett és legveszélyesebb blinelkdvetoi
szervezetek értékelhetdk. Allaspontja szerint a biinszervezet fogalmat, a 2019. évi LXVI.
torvény 107. §-at azért modositotta a jogalkotd, mert a korabbi szabalyozas fogalmi rendszere
felhigult.

[26] A hatalyos torvény szerinti torvényi ismérveket sorra véve nem latta ténybeli alapjat,
hogy a vadlottak — kiilon kiemelve a XXII. rendii vadlottat — egymasra szandékerdsitd hatast
gyakoroltak volna, noha megitélése szerint ez a hierarchikus miikodés fogalmi Osszetevdje.
Azt pedig a Szegedi [télétabla is helyesen zarta ki, hogy a vadlottak magatartdsaban a
konspiracié felismerhetd lenne. Hidnyolta tovabba a vadlottak részérdl a bilinszervezetben
valo elkdvetés tudatat, illetve az erre vonatkozo6 itéleti ténymegallapitast.

[27] A TV. pontbeli cselekménnyel kapcsolatban utalt az I. rendi vadlott egyes
vallomasaira, illetve észrevételeire, amelyben foglaltakat maga is irdnyadonak tartott. A
masodfoku itélet indokaival egyetértve nem tartotta igazolhatonak, hogy a IV. pontban irt, a
koltségvetést karositd cselekményeket tettesként ki hajtotta végre, ehhez az I. rendt vadlott
milyen médon nyujtott segitséget, szakértdé hianyaban nem allapithatdo meg a koltségvetést ért
,»Kar”, nem igazolhato a blinszervezet fennallta, amiként az sem, hogy az . rendli vadlott
egyetlenegy gépkocsit is behozott volna az orszagba, vagy erre utasitast adott volna barki
részére.

[28] Inditvanyozta ezért a masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a védenceivel
szemben kiszabott biintetés enyhitését, egyebekben pedig a masodfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat.

[29] 2.3. A VIL rendi vadlott védéje a Kuridra benytjtott észrevételében a Szegedi
Fellebbviteli Foligyészség masodfellebbezését alaptalannak tartotta.

[30] Megitélése szerint a masodfok birdsag nem csupan a III. rendii terhelt vallomasat, de
a vitatott szamladk mogott allo gazdasagi esemény megvalosulasara vonatkozo elsébiroi
allaspontot is feliilmérlegelte, amit viszont az ligyészség a fellebbezésében nem vitatott.
Ebbdl kovetkezOen nem latta cafolhatonak, hogy a vadbeli szamlak mogott valdos gazdasagi
esemény zajlott.

[31] A fellebbviteli féiigyészség allaspontjat vitatva nem tartotta helytallonak, hogy az
els6fokl birosag altal az I/3. pontban megallapitott tényallas megalapozott lett volna. Ehhez
képest a tényallas hianyos, mert nem tiinteti fel, hogy ki, mikor és hogyan kereste fel a cég 2
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részeérdl akar a III. rendd terheltet, akar az 1. rendli vadlottat. Leszogezte, hogy a VII. rendii
vadlott egyikiikkel sem talalkozott.

[32] A tényallas tovabba részben felderitetlen, mert az elséfoku birdsdg inditvany ellenére
sem folytatott bizonyitast arra, hogy a cég 2 altal befogadott szdmlakon megjeldlt alkatrész-
beszerzés mas eladotol ugyan, de ténylegesen megtortént-e. E korben a tényallds az ligyiratok
tartalmaval is ellentétes, mert tobb tanu is megerdsitette ezt, valamint maga a I1I. rendii terhelt
is elmondta, hogy a fiktiv szamlakra azért volt sziiksége, hogy az altala szamla nélkiil
beszerzett alkatrészekrdl szamlat tudjon adni.

[33] A 1II. rendi terhelt vallomasat ugyanakkor az elséfokt birdsagtol eltérden nem
tartotta sem tényfeltaronak, sem részletesnek, amelyet a kiilonb6z6é vallomasaibol szarmazo
idézetek Osszehasonlitasaval latott igazolhatonak. Olyan tartalmu vallomast pedig a III. rendii
terhelt egyaltalan nem tett, amit a Szegedi Fellebbviteli Foéiigyészség fellebbezése
tulajdonitott neki, azaz, amiben elmondta volna, hogy masok mellett a cég 2 részére is
kozvetitett fiktiv szamlakat, amelyek mogott nem volt gazdasagi esemény.

[34] A VIL rendii vadlott ugyanakkor elmondta, hogy az alkatrész-beszerzés a VIII. rendii
terhelt feladatat képezte, a VIII. rendt terhelt pedig ezt nem céfolta, ezért — allaspontja szerint
— ezt kell tényként elfogadni. Okszerlinek vélte ezért a masodfoku birdsag ténybeli
kovetkeztetését, amely szerint a cég 2 nevében ismeretlen személy szerezte be a vadbeli fiktiv
szamldkat. A VIIL. rendl vadlott tudattartalmat illeten ezért arra vont kovetkeztetést, hogy
tudata nem fogta at a szamldk valotlan tartalmat, fliggetleniil attol, hogy a fiktiv szamlak
konyvelésbe valo befogadasa kinek allt érdekében. Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria az
itéletét a masodfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitsa.

[35]  Utalt tovabba arra is, hogy a cég 2 a vadirat benytjtasat megel6zden a fiktiv szamlak
vonatkozdsdban Onellendrzést hajtott végre, és az ennek alapjan kimutatott adotartozast
megfizette. Az elkdvetéskor hatalyos kordbbi Btk. 310. § (6) bekezdése szerint az (1)
bekezdésben meghatarozott bilincselekmény elkdvetdje nem biintethetd, ha a vadirat
benyujtasaig az adotartozasat kiegyenliti. Ezzel szemben az elbiralaskori Btk. 396. § (8)
bekezdése ilyen esetben csak korlatlan enyhitést biztosit, de a Btk. 396. § (1)-(6)
bekezdésében irt valamennyi cselekmény tekintetében. Az ligyészség 4altal bejelentett
masodfellebbezés alapossaga esetén ezért az elbirdlaskori torvény alkalmazéasat vélte
sziikségesnek.

[36] 24. A XXVL rendi vadlott veddje ugyancsak ¢szrevetellel elt a fellebbviteli
fotigyészség fellebbezésében, illetve a Legfobb Ugyészség atirataban foglaltakra.

[37]  Allaspontja szerint a XXVI. rendii vadlott esetében a masodfellebbezés lehetésége a
felmentd rendelkezéssel szemben nyilt meg, és az ligyészség ezt meghaladdan bejelentett
fellebbezése torvényben kizart.

[38] A felmentd rendelkezés ellen iranyuld fellebbezés pedig a masodfokt birosdgnak az
els6fokl birosag altal megallapitott tényallds megalapozatlansagat kikiiszobolé mérlegelési
tevékenységét tamadja, amely — a masodfokon médositott tényallas megalapozottsaga mellett
— nem foghat helyt. A masodfoku birésdg a tényallds megalapozotta tétele mellett a
cselekmények jogi mindsitése kapcsan is helyes jogi allaspontjat rogzitette. A XXVI. rendi
vadlott a tényleges munkaviszonya alapjan tényleges biincselekményt meg nem valositd
munkat végzett, amely utdn munkabérre volt jogosult. Hivatkozéasa szerint a tényallasban nem
jelenik meg, hogy a XXVI. rendii vadlott a munkaviszonyan tal barmilyen, konkrétan
blincselekményhez kapcsolddd pénziigyi miiveletben vett volna részt. Ebbdl kovetkezden a
harmadfoku eljarasban a Be. 619. § (3a)-(3b) bekezdéseinek alkalmazasara nem latott modot.

[39] Az Alaptorvény 28. cikkét idézve utalt az elbirdlaskori Btk. blinszervezet fogalmat
megalkotd torvénymodositas jogalkotoi indokolasara, amely a korabbi fogalom tekintetében
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is kifejezte a jogalkotéi akaratot, illetve az azzal szembemend gyakorlatot. E korben a
torvényi indokolas kiilon kitért a jogalkalmazoi gyakorlat jogalkotdi szandékkal szembemend
hibaira. Ezért illesztette a jogalkotd a blinszervezet fogalmi elemei kozé a hierarchiat és a
konspiraciot.

[40] Megitélése szerint az elséfoku itélet e korben nem csak a torvényi ismérveket
értelmezte kitagitoan, de a vadlottak személyére sem bontotta le vizsgalodasat, dsszefoglaldoan
,vadlottak”-rol szot ejtve.

[41] Az iigyészség masodfellebbezésének érveivel szemben nem latott olyan bizonyitékot,
ami aladtdmasztana, hogy a XXVI. rendli vadlott tevékenységének a kiviilallo elbtti rejtve
maradasara torekedett volna, barkivel viragnyelven beszélgetett volna, barmely cégek
»cserélgetésérdl”, , valtogatasardl” tudomadssal birt volna. Semmilyen {igyészi érv nem
tartalmaz adatot a XXVI. rendii vadlott altal folytatott konspiracidra, illetve a masok altal
folytatott ilyen tevékenység XXVI. rendt vadlott altali ismeretére. E korben — fenntartva a
titkos informaciogytjtés eredményének felhasznalasaval kapcsolatosan az eljards soran
kifejtett nemleges allaspontjat — részletesen elemezte az itéletben értékelt, a XXVI. rendii
vadlott telefonbeszélgetéseit rogzitd kozleményeket.

[42] 3. A Kuaria a masodfellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdés zar6 fordulata alapjan
nyilvanos iilésen biralta el.

[43] 3.1. A nyilvanos iilésen a Legfobb Ugyészség képviseldje az atiratban irtakat
fenntartotta.

[44] 3.2. Az L. rendi és a XXII. rendli vadlott véddje perbeszédében kifogasolta a titkos
informaciogyljtés eredményének felhasznalasat, utalva a haladéktalansag sérelmére, valamint
arra, hogy az I. rendli vadlottal szemben adott engedély a lehallgatott telefonhoz képest mas
telefonszdmra szolt.

[45] A IV. tényallasi pontban irt cselekménnyel Osszefiiggésben osztotta a masodfoku
birdsag érveit, mind abban a tekintetben, hogy az I. rendi vadlott nem foglalkozott gépjarmi-
kereskedelemmel, és igy az sem megallapithatd, hogy a tettesi alapcselekményt ki és milyen
Osszegre kovette el, mind pedig abban a tekintetben, hogy addszakértéi vélemény
beszerzésének hianyaban az okozott vagyoni hatrany/adohiany 6sszege sem meghatarozhato.

[46] A biinszervezeti elkovetés megallapithatosdga korében ugyancsak egyetértett a
masodfokt birosag itéletében foglalt indokoldssal. Ennek megfeleléen maga is tgy vélte,
hogy ,,az elkovetés nem megy til a cselekmények okszerli és tényszerii elrejtésén”, illetve a
telefonbeszélgetésekben a vadlottak olyan szlenget alkalmaztak, ami nem arra szolgalt, hogy
azonosithatatlannd tegyék a beszélgetés targyat.

[47]  3.3. A 1L rendl vadlott véddje maga is a blinszervezeti fogalommeghatarozas torvényi
valtozasat és az erre vonatkoz6 jogalkotdi indokolast hangstlyozta, ennek alapulvételével arra
a kovetkeztetésre jutva, hogy a blinszervezeti elkdvetés nem réhat6 a I1. rendi vadlott terhére.

[48] A biintetéskiszabas korében nyomatékositotta, hogy a II. rendii vadlott folyamatos
feliigyeletet igényld gyermekét apolja fizikailag is megterhelé médon, ami — a rendkiviil
hosszura nyult eljaras tényét is értékelve — kizardlag az e koriilményeket méltanyold biintetés
kiszabasat teszi lehetdvé.

[49] 3.4. A IV. rendii vadlott véddje fenntartotta az eljards soran tett valamennyi
nyilatkozatat.

[50] 3.5. A VII rendt vadlott véddje ugyancsak fenntartotta a fellebbviteli foligyészség
masodfellebbezésére tett észrevételében foglaltakat.

[51] 3.6. Hasonloképpen a XXVI. rendli vadlott véddje is utalt az tigyészség fellebbezésére
tett észrevételében foglaltakra, azt tovabbra is iranyadonak tekintve.
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[52]  Ezt kiegészitve elemezte az anyagi és a processzudlis igazsag fogalmi eltéréseit,
ennek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az esetleges végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa a XXVI. rendli vadlottal szemben kizarolag az eljarasi igazsag
anyagi igazsadggal szembeni ,,mérhetetlen” talsulyanak lehet az eredménye.

[53] 3.7. A cég 2 és a cég 1 jogi képviseldje a cég 1 tekintetében osztotta a Legfobb
Ugyészség inditvanydban foglaltakat, maga is inditvanyozva az eljards e gazdasigi
tarsasaggal szemben torténd megsziintetését.

[54] A cég 2 tekintetében pedig azt tartotta a lényegi koriilménynek, hogy az iligyvezetd
esetleges magatartasanak eredményeként nem a cég gazdagodott, igy nem is keletkezett olyan
vagyona, amely tdle jogszeriien elvonhatd lenne. E korben ezért a masodfoka birdsag
itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

[55] 3.8. Az L. rendli vadlott az utolsé sz6 jogan kijelentette, hogy nem kd&vetett el
biincselekményt, és nem hozott 1étre blinszervezetet, mig a II. rendii és a XXVI. rendli vadlott
nem kivant felszolalni.

[56] III. A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészségnek a Legfobb Ugyészség altal modositott
tartalommal fenntartott masodfellebbezése az I. rend, a II. rend®, a IV. rend(, a XXII. rendi
¢s a XXVI. rendl vadlott tekintetében alapos, mig a VII. rendii vadlott esetében alaptalan. Az
I. rendii vadlott véddjének fellebbezése torvényben kizart.

[57] 1.1. A Kuria mindenekel6tt a bejelentett fellebbezések joghatalyossagat vizsgalta
meg, azaz, hogy azok alapjan lefolytathato-e a harmadfoku eljaras, illetve, hogy az, amely
joghatalyos, milyen terjedelemben nyitja meg a feliilbiralati és dontési jogkorét.

[58] Ennek soran az alabbi eljarasi szabalyok szerint jart el.

[59] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek
van helye a harmadfoku birdésdghoz a masodfokil birdsdgnak az elséfokt birosagéval
ellentétes dontése esetén. Ehhez kapcsolddoan a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja rogziti,
hogy ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsag az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette.

[60] A Be. 615. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az
ellentétes dontést, illetve kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredo, a
Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[61] A Be. 583. § (3) bekezdése kimondja, hogy fellebbezésnek van helye kizarolag

a) az eldzetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést is ideértve a biintetés kiszabdsara vagy
intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezés,

b) az itéletnek az egyszerlsitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezd rendelkezése, a sziildi
felligyeleti jog megsziintetése iranti inditvanyt, illetve a polgari jogi igényt érdemben elbiralo
rendelkezése, vagy

¢) a felmentd itélet indokolasanak 566. § (4) bekezdése szerinti tartalma ellen is.

[62] A Be. 566. § (4) bekezdése rogziti, hogy a felmentd itélet indokolésa tartalmazza az

(1) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozottak koziil annak az oknak a feltiintetését is, amely a
birdsagot az itélet kialakitasaban vezette.

[63] A Be. 615. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a masodfoku birosag itéletének
a Be. 615. § (3) bekezdésben meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs
helye fellebbezésnek.

[64] A jelen ligyben a masodfoku itélet az elséfoku birdsag dontésével ellentétesen

— az . rendii vadlottat az ellene 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds
blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont harmadik fordulat, egy esetben (5) bekezdés a)
pont], 3 rendbeli folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett pénzmosas biintette [Btk. 399. §
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(2) bekezdés hetedik és nyolcadik fordulat, egy esetben (5) bekezdés, kettd esetben (6)
bekezdés b) pont ba) alpont] és szamvitel rendjének megsértése biintette [Btk. 403. § (1)
bekezdés a) és b) pont] miatt emelt vad aldl;

— a II. rendli vadlottat az ellene blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont harmadik fordulat] és 7 rendbeli folytatdlagosan, biinsegédként
elkdvetett pénzmosas buntette [Btk. 399. § (2) bekezdés hetedik és nyolcadik fordulat, egy
esetben (5) bekezdés, 6t esetben (6) bekezdés b) pont ba) alpont, egy esetben (7) bekezdés b)
pont ba) alpont] miatt emelt vad aldl;

— a IV. rendi védlottat az ellene 7 rendbeli folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett
pénzmosas biintette [Btk. 399. § (2) bekezdés hetedik és nyolcadik fordulat, egy esetben (5)
bekezdés, 6t esetben (6) bekezdés b) pont ba) alpont, egy esetben (7) bekezdés b) pont ba)
alpont] miatt emelt vad aldl;

— a VIL rendli vadlottat az ellene 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintette
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés elsé fordulat, (3) bekezdés] és 2 rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) miatt
emelt vad alol;

— a XXII. rendti vadlottat az ellene 7 rendbeli folytatolagosan, blinsegédként elkovetett
pénzmosas biintette [Btk. 399. § (2) bekezdés hetedik és nyolcadik fordulat, egy esetben (5)
bekezdés, 6t esetben (6) bekezdés b) pont ba) alpont, egy esetben (7) bekezdés b) pont ba)
alpont] miatt emelt vad alol;

— a XXVI. rendl vadlottat az ellene 7 rendbeli folytatolagosan, biinsegédként elkdvetett
pénzmosas buintette [Btk. 399. § (2) bekezdés hetedik és nyolcadik fordulat, egy esetben (5)
bekezdés, 6t esetben (6) bekezdés b) pont ba) alpont, egy esetben (7) bekezdés b) pont ba)
alpont] miatt emelt vad aldl felmentette,

egyben valamennyiiik tekintetében mellézte a biinszervezetben elkdvetésre valo utalast.

[65] A blindsség kérdésében valo ellentétes dontésre figyelemmel a felmentéssel érintett
blincselekmények esetében — a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan — a masodfoku itélet
elleni fellebbezés joga az 1. rendd, a II. rendd, a IV. rendd, a VIL rendii, a XXII. rendii ¢s a
XXVI. rendii vadlottakra nézve az ligyészség szdmara teljeskérlien megnyilt, ami a
blinszervezetben valo elkdvetés megallapitdsa elmaradasdnak sérelmezhetdségét is magaba
foglalta.

[66] Az ligyészség altal bejelenthetd fellebbezéshez képest az 1. rendi, a II. rendd, a IV.
rendd, a VIL. rend{, a XXII. rendii és a XXVI. rendli vadlottak és véddik fellebbezési joga — a
Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — korlatos volt, ugyanis kizarolag az ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlatbdl eredd, a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott
rendelkezés vagy indokolas kifogéasolasara terjedt ki.

[67] 1.2. Mivel a Szegedi [télétibla a Kecskeméti Torvényszék marasztalo dontését
megvaltoztatva az I. rendli vadlottal szemben az 1/18., a II. és a IV. pontban, a II. rendQ
vadlottal szemben az I/18. és a II. pontban, a VII. rendii vadlottal szemben az 1/3. pontban, a
IV. rendt, XXII. rendli és XXVI. rendli vadlottal szemben pedig a II. pontban irt
cselekmények miatt felmentd rendelkezést hozott, a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
ellentétes dontésre tekintettel a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség altal a masodfoku itélet
felmentd rendelkezései ellen bejelentett fellebbezés joghatalyos.

[68] Egyediil az 1/18. pontbeli cselekménnyel Osszefiiggd iligyészségi masodfellebbezés
igényel tovabbi elemzést.

[69] A Kecskeméti Torvényszék a Kuaria — a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében is
kozzétett — Bfv.II1.512/2015/10. szamu hatarozatanak indokaival egyezd érvek mentén
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felmentd rendelkezéseket hozott az 1. tényallasi pontban irt egyes addcsalasi cselekmények
miatt emelt vad aldl az itélet 566., 583. és 602. oldalan irtak szerint, azaz azért, mert az
elbiralaskor az 500.000 forint vagyoni hatranyt el nem éré cselekmények (az egyes tettesi
alapcselekményekkel kiillonb6zé adonemekben és kiilonbdzo gazdasagi tarsasagokkal okozott
adohianyt Osszeszdmolva) mar nem mindsiilnek bilincselekménynek [Btk. 462. § (3)
bekezdés]. E felmentd rendelkezések jogerdre emelkedtek, mar csak azért is, mert e
cselekmények miatt maga az ligyészség is felmentést inditvanyozott. A felmentd
rendelkezések koziil azonban ,kimaradt” az I/18. tényallasi ponttal érintett cselekménnyel
Osszefliggésben emelt vad, ahol a tettesi alapcselekménnyel okozott, a Btk. szerinti vagyoni
hatrany 261.000 forint, ami az elbiralaskori torvény alapjan szintén nem bilincselekmény. Ezt
a felmentd rendelkezést ,,potolta” az itélétabla az e vadpontban érintett I. rendii és II. rendii
vadlott tekintetében {masodfoku itélet [366] és [368] bekezdés}.

[70] Amikor tehat a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.369/2013/30. szam alatt
masodfellebbezést jelentett be az 1. rendli vadlott 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalds bilintette miatt emelt vad aloli, illetve a II. rendli vadlott blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas biintette miatt emelt vad aldli felmentése ellen, az fogalmilag
csak az 1/18. pontbeli cselekményre vonatkozd felmentd rendelkezést sérelmezheti,
fliggetleniil a Legfobb Ugyészség atirata 5. oldalan irtaktol.

[71] Ilyen koriilmények kozott a Legfobb Ugyészség atiratinak az 1/18. pontbeli
cselekménnyel Osszefliggd okfejtését tartalma szerint kizarolag akként lehet értelmezni, hogy
abban visszavonta az 1. rendii és a II. renda vadlott I/18. pontbeli cselekmény miatt emelt vad
aloli felment6 rendelkezés ellen bejelentett masodfellebbezést.

[72]  E vadlottakkal szemben a masodfoku birdsag az 1/3. pontban nem hozott felmentd
rendelkezést, igy ellentétes dontés hidnydban a marasztald hatarozattal szemben
értelemszerlien masodfellebbezésnek sem volt helye. Ennek tovabbi eljardsjogi
kovetkezményeit a Kuria a tényallas megalapozott jellegének vizsgalata korében bontja ki.

[73] Mindezek elérebocsatasaval a joghatalyos tligyészségi masodfellebbezés megnyitotta a
harmadfoku feliilbiralat lehetdségét.

[74] 1.3. Az L. rendli vadlott véddjének a védence felmentésére iranyuldan bejelentett
fellebbezése ugyanakkor nem illesztheté a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott korlatok kozé, igy ellentétben all a Be. 615. § (5) bekezdése szerinti azon
megkotéssel, amely kimondja, hogy a masodfoku birdsag itéletének a Be. 615. § (3)
bekezdésében meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye
fellebbezésnek.

[75] Mivel az I. rendii vadlott véddje allaspontja szerint joghatalyos fellebbezését a
nyilvanos iilésen részletesen megindokolva fenntartotta, ezért a Kuria — az eljarasjogi helyzet
megvilagitasa érdekében — a kdvetkezOkre mutat ra.

[76] A masodfoku hatdrozattal szemben az 1. rendii vadlott véddje altal bejelentett
fellebbezés kinyilatkoztatott — megallapithatoan kizardlagos — célja az 1. rendii vadlott elsé és
masodfokon egyezden megallapitott blindsségének a tdmadasa volt. Erre a védé — a mar
kifejtettek szerint — a Be. 615. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan nem volt jogosult.

[77] A bunosség vitatasatol eltéréen azonban az I. rendli vadlottal szemben kiszabott
biintetés enyhitése érdekében joga lett volna — a torvény altal meghatarozott hataridon beliil —
joghatalyos fellebbezést bejelenteni. A biintetés kiszabdsa ugyanis — értelemszerlien —
kapcsolodik a blindsség terjedelméhez, ekként az az ellentétes dontéssel 0Osszefiiggd
feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjdban meghatarozott olyan rendelkezés,
amely az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlatbol eredéen védelmi fellebbezésként a
Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjaban, valamint az (5) bekezdésben meghatarozott korlatok



Karia 17
2.Bhar.307/2024/14-1

koz¢ illeszthetd. EbbdOl kovetkezéen, ha az I. rendli vadlott véddjének fellebbezése nem
felmentésre, hanem a biintetés enyhitésére iranyult volna, ugy az — kellé idoben bejelentve —
az 1. rendll vadlott javara joghatalyos fellebbezésként elbiralhatd lett volna a harmadfoku
eljarasban. Emellett a masodfoka birdsag altal itélkezése alapjaul elfogadott tényallas
alapulvételével akar a mindkét fokon egyezden megitélt cselekmények tekintetében is, a
blinosség €s a mindsités kérdésében is tehetett volna inditvanyt, hiszen a harmadfokt birosag
a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan azt is feliilvizsgalja.

[78] A kizardlag az I. rendli vadlott felmentését célz6 védoi inditvany tehat a masodfoki
birosag itéletének a Be. 615. § (3) bekezdése alapjan fellebbezéssel nem tdmadhatéd
rendelkezését sérelmezi, amely miatt azonban a masodfellebbezés torvényben kizart [Be. 615.
§ (5) bekezdés].

[79] Ezen tilmenden a Kuria vizsgalta az I. rendi vadlott véddje altal bejelentett
fellebbezés elkésettségét is, ami arra irdnyult, hogy az esetleges joghatalyossaga esetén
eredményezhetett volna-e érdemi harmadfoku feliilbiralatot.

[80]  Ennek soran megallapitotta, hogy a masodfoku itélet ellen az I. rendli vadlott véddje
annak igazolt kézbesitésétdl szamitva — tehat a 2023. majus 16-at koveté — 8 napon beliil
¢lhetett volna fellebbezéssel. Ehhez képest a 2023. szeptember 29-én benyujtott fellebbezése
elkésett.

[81] A joghatalyossag ¢és az elkésettség egyidejii vizsgalatat a Kuria az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz vald jog garancidlis jellegére
figyelemmel minden esetben elengedhetetlennek tartja.

[82]  1.4. Ekként a Kuria — mivel az I. rendii vadlott véddjének a fellebbezése térvényben
kizart volt, mig a XXVI. rendii vadlott a fellebbezését visszavonta — kizarolag a Szegedi
Fellebbviteli Foiigyészség altal bejelentett, és a Legfébb Ugyészség altal modositott
tartalommal fenntartott fellebbezést tekintette joghatalyosnak.

[83] 2.1. A harmadfokt eljaras sajatossaga, hogy a fellebbezési jog ¢és a harmadfokt
birosag feliilbiralati jogkore nem feltétleniil azonos terjedelmii, igy a harmadfokt eljarasban
eltérnek egymastol akkor, ha a masodfoku itélet nem valamennyi, az elséfoku hatarozat
rendelkezd részében szerepld biincselekmény tekintetében hoz ellentétes dontést.

[84] Jelen esetben is ez a helyzet.

[85] A fellebbezési jog — a korabban irtak szerint — az ellentétes dontéshez, valamint az
azzal Osszefliggd feliilbiralatbol eredd rendelkezésekhez és indokolashoz kotédik. Ha a
masodfoku itélet tobb biincselekményrdl rendelkezett, a masodfellebbezés elbiradlasa sordn a
nem ellentétes, illetve fellebbezéssel nem tamadott ellentétes dontéshez kapcsolodo eljarasi
szabalyok megtartasanak, valamint a biindsség megallapitasara és a biincselekmények
mindsitésére vonatkozo rendelkezések feliilbiralatat is el kell végezni a Be. 618. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan. A harmadfoku birdsag ilyen esetben tehat a fellebbezéssel nem
érintett cselekményekre nézve is feliilbiralatot végez, amely azonban e cselekményeket
rogzitd tényallas megalapozottsagara nem terjed ki. Ekként a fellebbezéssel nem érintett
cselekményhez kapcsolodo tényallas tehat nem esik a feliilbiralat korébe. Ez az, ami a
masodfoku itélettel — a két egyezd dontésre tekintettel — rogziil, és a tovabbiakban
fellebbezéssel nem tdmadhatd, valamint a harmadfoku birdsag altal sem feliilbiralhato.

[86] A Kuria mindezeknek megfelelden a Be. 618. § (1), (2) és (3) bekezdése szerinti
terjedelemben feliilbiralta a megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt megel6zo elso-
¢s masodfoku eljarast, ami — a mar kifejtettek szerint — tartalmilag teljeskorti feliilbiralatot
jelentett, az 1. renddi, a II. rendi, a I'V. rendii, a VII. rendi, a XXII. rendli és a XXVI. rend
vadlottak tekintetében a mindkét fokon egyezden megitélt cselekményekre vonatkozo
tényallas megalapozottsaga kivételével.
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[87] A feliilbirdlat targya értelemszeriien és foszabalyként eldszor az abszolut, illetve a
relativ hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalyok megtartasa. Ha a masodfoka
itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs ok, ugy ezt kdveti — a harmadfoku eljarasban a
feliilbiralat specialis terjedelmére tekintettel — kizarolag az ellentétesen megitélt cselekmény
tényallasa megalapozottsagdnak vizsgalata, majd valamennyi cselekmény tekintetében — a
mindkét fokon egyezden megitélt cselekmény tekintetében szigorian a masodfoku birdsag
altal elfogadott tényallas alapjan — a blindsség megallapitasa és a mindsités, végiil a biintetés
¢s az egyéb jarulékos kérdések feliilvizsgalata.

[88] Ennek eldérebocsatasaval €s sorrendjében a Kuria a feliilbiralat soran elséként az elso-
¢s masodfoku birosagi eljarast a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott azon eljarasi szabalysértések szempontjabol vizsgalta, amelyek
feltétlentil az elsd-, illetve a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményeznék, az
iigy érdemi elbiralasat kizarnak.

[89] A feliilbiralat sordn e sorrendben vizsgalodva a harmadfoku birosdg nem észlelt
olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében és a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértést, amely az els6fokt és/vagy a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
alapul szolgélna.

[90] 2.2. A Be. 2021. januar 1-je 6ta hatalyos 618. § (3) bekezdés a) pontja a harmadfokt
feliilbiralat soran a 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjaban irt feliilbiralat elvégzését is eldirja, igy
ezek soraban a Be. 609. § (1) bekezdésében irt relativ eljarasi szabalysértések vizsgalatat is
[Be. 590. § (5) bekezdés a) pont ab) alpont]. A térvény azonban e feliilbirdlathoz dontési
jogkort mar nem tarsit, ami azt jelenti, hogy az esetleges relativ eljarasi szabalysértések
harmadfoku birdsag altali megallapitasanak nincs az itélet hatalyon kiviil helyezésére vezetd
kovetkezménye. A harmadfoku birdsdg ugyanis — a sulyositasi tilalom megsértésének
megallapitdsa és a masodfoka itélet harmadfokt eljarasban ki nem kiisz6bolhetd
megalapozatlansdga esetén — kizardlag a Be. 607. § (1) bekezdésében és a 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértések miatt rendelkezhet a mésod-, illetve az
elsofoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése feldl [Be. 625. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés].

[91] Az eljarési szabalysértés repardlasara szolgalod torvényi eszkdz hidnyaban a Kiuria
tehat csak — legfeljebb — megallapitani tudja az elsd- és a masodfoku birdsag eljarasaban
megvalosult, a bizonyitas torvényességét érintd relativ eljarasi szabalysértést.

[92] A szabad bizonyitds rendszerén alapulé Be. a 167. § (1) bekezdésben minden
bizonyitasi eszkoz €s bizonyitasi cselekmény szabad felhasznaldsat engedi. Azaz, a birosag a
bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg [Be. 167. § (4) bekezdés]. E szabad
mérlegelés elé csak a Be. 167. § (5) bekezdésében meghatarozott szabalyok allitanak korlatot,
kizarva a mérlegelés korébdl a birdsag, az ligyészség, a nyomozo hatdosag vagy mas hatdsag
altal blincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok eljardsi jogainak lényeges
sérelmével megszerzett bizonyitékokat. Ennek kovetkezményeként pedig a mérlegelés
korébdl kizart bizonyitékra itéleti tényallas nem alapithato.

[93] Az 1. rendli vadlott védéjének a nyilvanos iilésen eldadott érveivel ellentétben
azonban nem jelentenek ilyen, a felhasznalas tilalma ald esé bizonyitékot a titkos
informaciogyiijtés soran beszerzett kozlemények. E korben a Kuaria mindenben osztotta a
masodfokl hatdrozat [163]-[171] bekezdésében irt érveket. Ezt csupan annyival egésziti ki,
hogy a telefonszam, illetve IMEI szam nyilvanval¢ elirasa mellett sem lehetett kétséges, hogy
a korabbi Be. 206/A. § (7) bekezdése szerinti igazolds az I. rendli vadlottal (és nem massal)
szemben, és a vad targyat képezo blincselekmény miatt folyamatban volt biiniild6zési céla
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titkos informaciogyiijtés elrendelését igazolta. Mindezek ismeretében pedig aggélytalanul
lehetett allast foglalni a felhasznalas feltételeinek fennallasarol.

[94]  3.1. A harmadfoku feliilbiralat ezt kdovetd szempontja az I. rendii, a II. rendd, a IV.
rendl, a VII. rendl, a XXII. rendli és a XXVI. rendii vadlottak tekintetében — a teljeskorii
fellebbezésre  figyelemmel — az ellentétesen megitélt cselekmény tényallasa
megalapozottsaganak, majd jogi helytallésdganak a vizsgalata volt a Be. 618. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan.

[95] A Be. 619. § (1) és (3) bekezdése szerint a harmadfokt birosadg a hatarozatat akkor
alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezo tényallasra,

— ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott,

— vagy az iratok alapjan azza tehetd, s ekként a helyes tényallas megallapithat6, avagy a
helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd.

[96] A harmadfoku bir6sag értelemszeriien azt vizsgélja, hogy a masodfoku birosag altal —
az altala tett kiegészitésekkel ¢és helyesbitésekkel — irdnyadonak tartott tényallas
megalapozott-e. Ezalatt értendd az els6foku itélettel megallapitott, és a masodfoku birdsag
altal akar javitas nélkiil is megalapozottnak tartott tényallas, valamint a masodfoku birosag
altali modositas helyénvalosaga is. Foszabalyként — a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan —
ugyanis a masodfoki birosdg hatarozatat az els6foku itélettel megallapitott tényallasra
alapitja.

[97] A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3) bekezdése ¢és a (4)
bekezdésében foglalt szabalyozéas adja. Az abban foglaltak szerint

— a bizonyitads eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatdrozott
bizonyito ereje,

— a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, €s
— a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg.

[98]  Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemld mivoltanak meggy6z0dés szerinti,
szabad értékelése €s védett a mikénti mérlegelése.

[99] Kivételesen azonban a Be. megengedi, hogy a masodfokt birdsag a tényallast
kiegészitse vagy helyesbitse, avagy eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatdrozzon.
Ennek kereteit, korlatait a Be. 593-594. §-ai hatdrozzak meg.

[100] A masodfokl birosag altali tényjavitas elsddleges és altalanos feltétele, illetve indoka
azonban, hogy az elsdfoku birdésag altal megallapitott tényallas megalapozatlan. Ebben a
kérdésben a masodfoku birdsdgnak egyértelmiien rdgzitenie kell az allaspontjat.
Megalapozatlansdg hidnyaban az els6fokt fitéleti tényallds barmilyen helyesbitése,
kiegészitése, avagy eltérd tényallas megallapitasa a masodfoku birdsag altal eljarasi szabalyba
iitkdzik még akkor is, ha az a terhelt felmentéséhez vagy az eljards megsziintetéséhez vezet.
Kovetkezésképp a masodfoku eljarasban a tényjavitds feltétele minden esetben az elséfoku
itéleti tényallas megalapozatlansaga.

[101] A harmadfoka birosdgnak ezért — még azeldtt, hogy a megallapitott tényallas
masodfoku birosag altali modositdsanak megalapozottsagat vizsgalja — eldszor a tényallas-
megallapitds eljardsjogi alapjanak a mikéntjét, megvaldsulasat kell feliilbirdlnia. Ez a
harmadfoku birdsag részér6l nem tényjavitds, hanem a masodfoku itélet eljarasjogi
feliilbiralatanak része.

[102] Ha pedig ennek eredményeként a harmadfokt birdsag azt allapitja meg, hogy a

masodfoku birdsdg megalapozatlansag hidnyaban, ezért indokolatlanul modositotta a
tényallast, akkor a masodfoku birosdg tényallas-helyesbitésének mell6zésével nem a
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megalapozottsdgot biralja feliil, hanem az eljarasi feltétel hidnyaban végzett tényallas-
korrekciot melldzi. Amennyiben viszont a masodfoku birésagnak a tényallas korrekciojara
alapos oka volt, ugy az szorul vizsgélatra, hogy a tényallas-helyesbités nem eredményezett-e
megalapozatlansagot, azaz nem éppen a masodfoku birosag altali valtoztatas-e az, amely
hidnyos, iratellenes, felderitetlen vagy téves ténybeli kovetkeztetésen alapul.

[103] 3.2. Az I/3. tényallasban irt cselekmény VII. rendii vadlottat érintd feliilbiralata sordn a
Kuria azt allapitotta meg, hogy a masodfoku birdsag helyesen mindsitette az elséfoku itélet
I/3. pontjaban megallapitott tényallast a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan részben
megalapozatlannak, hivatkozva arra, hogy az elséfoku birésag a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett.

[104] A masodfoku birosag altal a tényallasban tett eltéré megallapitds — miszerint kétséget
kizar6ban nem volt megallapithato, hogy VII. renda vadlott tudott volna arrdl, hogy a vadban
megjelolt szamlak valotlan tartalmuak — ugynevezett tudati tényt rogzit.

[105] A tudati tény nem a kiilvilagban megjelend fizikai jellegi kiilsé eseményre, hanem a
vadlott tudataban zajlo belsd torténésre vonatkozik. A tudat aktudlis tartalmarol kozvetlen
ismerete — értelemszertien — csak az érintett személynek lehet; arra azonban a kiilsé
torténésekbdl, a vadlottnak a kiilvilagban megnyilvanulé magatartasabol ténybeli
kovetkeztetést lehet levonni. Ez a ténybeli kovetkeztetés csak akkor lehet helytallo, ha a Be.
451. § (5) bekezdés elso fordulat szerinti sziikebb értelemben vett tényallasba tartozé kiilso, a
kiilvilagban megjelend tényekbdl, életbeli jelenségekbdl a megallapitott belsd tények valdban
kovetkeznek.

[106] Jogerd eldtt — igy a masodfoku és a harmadfoku eljarasban — a megallapitott kiilsd
torténések €s a tudati tények kozotti ellentét feloldasanak torvényes modja a Be. 593. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, ha a masodfoka birdsdg az itélet részbeni megalapozatlansagat
kikiiszobolés érdekében az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok
tartalma, és ténybeli kovetkeztetés alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallastol
eltérd tényallast allapit meg, ha a vadlott felmentésének van helye.

[107] A VII. rendi vadlott esetében errdl van szo6.

[108] Az 1/3. tényallasi pontban az elséfoku birdsag a kiilsd torténésekre vonatkozdan, a VII.
rendl vadlott tudatira nézve a blindsségét megalapozd megallapitasokat tett. A tényallasban
rogzitett kiils6 torténésekbdl azonban nem tlint ki, hogy a blincselekmények elkdvetéséhez
felhasznalt szamlakrol a gazdasagi tarsasagot ezen iigyletekben ténylegesen nem képviseld
VII. rendi vadlottnak tudnia kellett volna, hogy azok valodtlan tartalmtak, és azok
felhasznalasaval az adofizetési kotelezettség fiktiv csokkentésére keriil sor.

[109] Ezt észlelte a feliilbirdlat soran az itélétabla, amelybdl kovetkezden a masodfoku
itéletben azt az ellentétes tartalmu tudati ténymegallapitast tette, amely szerint nem volt
megallapithatd, hogy a VII. rendii vadlott tudott a szamldk hamis voltarol és azok
konyvelésbe allitdsdnak céljardl. Indokai szerint az els6fokti birdsag téves ténybeli
kovetkeztetést vont le, mert a VII. rendli vadlott terhére sz0l6 egyetlen azon ténybdl, hogy III.
rendi terhelt a cég 2-nek fiktiv szamlakat kozvetitett még nem kovetkezik kétséget kizdrdan
az, hogy a VII. rendii vadlott mint a gazdasagi tarsasag iigyvezetdje tudott volna a szdmlak
valdtlansagarol.

[110] A masodfoka birdsag tényallas-korrekciojanak a Be. 593. § (2) bekezdés els6
mondatdban irt szabdlya szerint a masodfoku birdésag az itélet megalapozatlansdganak
kikiiszobolése soran — a helyes tényallas érdekében ténybeli kovetkeztetés alapjan — az
elsofoku birosagtol eltérd tényeket allapit meg, illetve az eltérd tényekkel kapcsolatos
bizonyitékokat eltérden értékelheti. Ennek a Be. 593. § (2) bekezdés masodik mondatidban
megfogalmazott korlatja az, hogy a masodfoku birdsag nem értékelheti az elséfoku birdsagtol
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eltéréen a masodfoku birdsdg altal megallapitott ténnyel O0ssze nem fliggd, valamint a
megalapozatlansaggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat.

[111] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma tehdt nem a megalapozatlansag
kikiiszobolését korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitdst védi. A tényallas
hianyossaganak poétlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése,
avagy a helyes ténybeli kdvetkeztetés levonasa nem esik a feliilmérlegelés tilalma al4, hanem
éppen a megalapozatlansag orvoslasanak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1)
bekezdés b) pontja kifejezetten arra az esetre rendel alkalmazni, ha az igy modosult eltérd
tényallas az elitélt vadlott felmentéséhez vezethet.

[112] A bizonyitékok feliillmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birdsag
nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag
tette.

[113] Jelen esetben azonban nem is ez tortént.

[114] A masodfokt birdsag kellden elszamolt azzal, hogy a III. rendl terhelt altal a
cselekményhez biztositott szamldk valotlansagar6l miért nem tudhatott a VIIL. rendli vadlott,
akire nézve az eljards soran nem meriilt fel terheld bizonyiték. Nincs sz6 tehat arrél, hogy az
elséfoku birosdg altal értékelt, a III. rendli terhelt altal tett vallomas hitelességével
kapcsolatban helyezkedett volna eltérd allaspontra a masodfoku birdsag. A III. rendi terhelt
vallomasa ugyanis nem all ellentétben az [/3. tényallasi pontban megallapitott kiilsé
torténésekbdl levonhatd kovetkeztetéssel, igy annak elfogaddasa nem zarja ki annak
megallapitdsat, ami a kiilsé torténések alapjan is megallapithat6 a szamlak valdtlansagat és
felhasznalasat illetéen. A III. rendi terhelt vallomasaban azonban a VII. rendl vadlottra nézve
nem volt terheld adat, igy erre vonatkozoan az elsdfokl birdésag tévesen értékelte olyannak a
vallomasa tartalmat, amely a VII. rendii vadlott blinosségéhez vezethetne. Mindemellett a II1.
rendl terhelt vallomasan kiviil sem allt rendelkezésre olyan bizonyiték, ami alapjan a VII.
rendl vadlott blindssége megallapithatd lenne.

[115] Ekként a méasodfoku birosdgnak az elsdfoka birosagtol etekintetben -ellentétes
megallapitdsa helytallo, és megfelel a logika altaldnos szabalyainak és a Be. 7. § (4)
bekezdésében deklaralt ,,in dubio pro reo” elvének, amely szerint a kétséget kizdréan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

[116] A rendelkezésre allo bizonyitékokbdl a Kuria allaspontja szerint is az allapithatdo meg,
hogy a VII. rendi vadlott, bar iigyvezetdje volt a cég 2-nek, és 6 foglalkozott a napi
igymenettel, azonban az 1/3. tényallasbeli cselekményekhez kapcsolodd szamldkat nem 6
szerezte be. Kétségtelen, hogy a III. rendl terhelt altal atadott szamldk konyvelésbe valo
befogadasa iigyvezetdként az O feleldsségi korébe tartozott, illetve az e szamlak
felhasznalasaval készitett adobevallasokat aldirta és az addhatdésaghoz benyujtotta, azonban
nem 4all rendelkezésre olyan bizonyiték, amely arra a kizarolagos tudati ténymegallapitasra
vezetne, hogy e szdmlak fiktiv jellegérél tudomasa lett volna.

[117] Téves volt tehat az els6foku birdsag azon kovetkeztetése, hogy mindezen tények
alapjan a VII. rendii vadlottnak a cég 2 altal benyujtott adobevallasokat megalapozéd szamlak
hamis voltara vonatkozé tudata megallapithatd volt. Ezt a téves kovetkeztetést tartotta
megalapozatlannak a masodfoku birdsag, és az itélete [256]-[260] bekezdésében mindenre
kiterjedd indokat is adta.

[118] A Szegedi [télétabla ezért a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan torvényesen
kiiszobolte ki az elsdfoka birdsag altal megallapitott tényallds megalapozatlansagat, és az
emlitett torvényhely (3) bekezdése alapjan helyesen alapitotta hatarozatat az altala — kizarolag
a VII. rendli vadlott tudattartalmat illetéen — eltéréen megallapitott tényallasra, amely a
torvénynek megfelelden vezetett az ellene emelt vad aldli felmentéséhez.
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[119] Ehhez igazoddan a cég 2 esetében is megszlint a pénzbirsdg kiszabasanak ténybeli
alapja.

[120] Ugyanezen tényallasi ponthoz kapcsoldddan a korabban mar kifejtettek szerint az I.
rendd és a II. rendl vadlott tekintetében a masodfoku birdsag nem hozott az elséfoku birdsag
dontéséhez képest a Be. 615. § (2) bekezdése szerint ellentétes dontést. Ez azt jelenti, hogy e
vadlottak tekintetében a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerinti masodfellebbezés
bejelentésének eleve nem volt helye, amelyhez képest a Kuria az I. rendt és a II. renda
vadlottat érintd feliilbiralatot a Be. 619. § (4) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag altal
megallapitott, a harmadfoku eljardsban rogziilt tényallas alapulvételével végezte el. Mivel
pedig e rogziilt, megalapozottsagat illetden nem vizsgalhato tényallas azt tartalmazza, hogy az
I. rendti és a II. rendt vadlott kizardlag afa adénemben, 3.699.000 forint erejéig nyujtott
segitséget ismeretlen személy részére a vagyoni hatrany okozasdhoz, fogalmilag nem volt
teljesithetd a Legfébb Ugyészség atiratinak 4. oldalan irt inditvanya, azaz a tarsasagi
adonemben keletkezett adohianyhoz nyujtott segitség felrovasa az 1. rendli és a II. rendl
vadlott terhére.

[121] 3.3. A II. tényallasi pontot érintéen azonban a Kuria mar nem osztotta az itéldtabla
indokait a tényallas orvoslast igényld részbeni megalapozatlansagat illetéen.

[122] A masodfoku birésag ugyanakkor nem mutatta ki, hogy az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallas részbeni megalapozatlansaga a Be. 592. § (2) bekezdésében foglalt
mely ok fennallasa folytan all fenn. A vélt megalapozatlansagot pedig az itélete [305]-[309]
bekezdésében foglalt, a II. rendd, a I'V. rendii, a XXII. rendii és a XXVI. rendli vadlottnak az
I. rendi vadlott cselekményéhez torténd segitségnyujtdsara vonatkozd megallapitasok
melldzésével tartotta kikiiszobolhetonek.

[123] Ehhez képest az els6foku birdésag valdjadban nem ténymegallapitd tevékenységet
végzett, amikor a felsorolt vadlottak magatartdsat a tettesi alapcselekményhez vald
segitségnyujtasnak nevezte meg, €és erre vonatkozd allaspontjat a tényallasban tiintette fel.
Ehelyett a torvényszék e megallapitasokkal biintetd anyagi jogi alldspontjat fejtette ki —
tévesen — a jogi indokolas helyett az altala rogzitett tények korében. Kovetkezésképpen, az
elséfoku birdsag tényallasban elhelyezett jogkovetkeztetéseinek mell6zésével a masodfoku
anyagi jogi allaspontjat elélegezte meg.

Mivel e korben sem az els6-, sem a masodfoku birdsag nem ténymegallapitast végzett, ezen,
az elsofoku birésag altal tett megallapitdsok, illetve azok masodfokt birosag altali
kirekesztése a tényallas megalapozottsagat nem érinti.

[124] Az irdnyadd tényallashoz tartoznak ugyanakkor mindazok a torténeti tények,
amelyeket az itélet megallapitott, fiiggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytan a
birdsag esetlegesen nem a torténeti tényallasban rogzitette, hanem az indokolas mas részében,
igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas kdrében.

[125] Ennek megfeleléen a Kuria a tényallas részeként kezeli a Kecskeméti Torvényszék
altal a bizonyitékok értékelése korében megallapitott alabbi tudati tényeket:

— A bankszamlak felett rendelkezési joggal biro, illetve atutaldsokat, befizetéseket intézd
vadlottak (V. rendl vadlott kivételével), valamint az 6ket utasitd vadlottak tudtdk azt, hogy a
blincselekmény elkovetéséhez felhasznalt gazdasagi tarsasdgok bankszamldjan megjelend
Osszegek blincselekménybdl, adocsalasbol szarmaznak, ennek tudatdban rendelkeztek
kozvetleniil vagy kozvetve a pénzdsszegek felhasznalasarol (elséfoku itélet 509. oldal 2.
bekezdés).
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— A vadlottak tevékenységének célja az volt, hogy ezen pénzdsszegek azonossagat
megvaltoztassak €s legalis forrasbol szarmazoként tiintessék fel (els6foku itélet 509. oldal 5.
bekezdés).

[126] A II. rendii vadlott cselekvdségét illetden tovabba a tényallas részben hianyos [Be. 592.
§ (2) bekezdés a) pont], mert nem tartalmazza azt az iligyiratokbdl kitlind, és ezért a
harmadfoku birdsdg 4altal a tényallasba emelt tényt, miszerint asztali szamitogépén
nyilvantartast vezetett a fiktiv munkabérkifizetésekrdl (elséfoku itélet 508. oldal).

[127] A tényallas ilyetén, a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kiegészitésével, illetve
az els6foka birésag altal megallapitott e tudati tényeknek a tényallds részeként valo
figyelembevételével pedig a tényallas megalapozott, amely a helyes biintetd anyagi jogi
kovetkeztetések levonasanak alapjaként szolgal.

[128] 3.4. Alaposnak taldlta a Kuria a IV. pontban megallapitott tényallas
megalapozatlansagat kifogdsolo iligyészi masodfellebbezésben irt érveket.

[129] A masodfoku birdsag altal modositott tényallas részbeni megalapozatlansadga valdjaban
az itélete [342]-[344] bekezdésében vazolt jogi allaspontjanak téves jellegébdl fakad. Az
itélotabla allaspontja szerint ugyanis kétséget kizaréan nem volt megallapithatd, hogy
ténylegesen mely vallalkozas vagy természetes személy bonyolitotta a gépjarmi-
kereskedelmi tevékenységet, amelyet a vadbeli gazdasdgi tdrsasdgok csak ,,szinleg”
bonyolitottak, és csak ,,szinleg” adtak tovabb a gépjarmiiveket Magyarorszagon.

[130] Ezzel azonban az itél6tabla nem kevesebbet allitott, mint hogy valamely gazdasagi
tarsasag addjogi kovetkezmények nélkiill fogadhat be kozosségen beliili beszerzésekrol
kiallitott szamlakat, illetve adojogi kovetkezmények nélkiil bocsathat ki termékértékesitést
igazol6 szamlékat.

[131] Ehhez képest a Kuria sem azzal nem értett egyet, hogy a vadbeli gazdasagi tarsasagok
csak ,szinleg” jelentek volna meg az egyes ligyletekben, sem pedig azzal, hogy az
igyletekben valdé kozremiikodésiik utan nem e cégeknek, hanem mas, ismeretlen, az
igyletekben semmilyen moédon meg nem jelend személynek keletkezett volna afafizetési
kotelezettsége.

[132] Egyfelol, a vadbeli gazdasagi tarsasagok ,szinleges” iigyletbeli részvételének
megallapitasara kizarolag az adna alapot, ha olyan szdmlazasi lanc résztvevdjeként fogadtak
volna be/bocsatottak volna ki szdmlat, amelynek célja az lett volna, hogy a fiktiv értékesitési
lanc végén alloé gazdasagi tarsasag jogosulatlan adodlevonasi jogot gyakorolhasson. Errdl
azonban sz06 sincs: a vad targyat az képezte, hogy a 9 vadbeli gazdasagi tarsasag sajat
nevében gépjarmiiveket hozott be Magyarorszagra, illetve azokat Magyarorszagon
értekesitette természetes személyek részére. E természetes személyek a vadbeli gazdasagi
tarsasagokkal kotott adasvételi szerzddések eredményeként tulajdonjogot szereztek, amire
értelemszertien nem keriilhetett volna sor, ha a gazdasagi tarsasagok nem rendelkeztek volna
a jarmivek tulajdonjogaval. Az elad6i pozicioban megkotott, a tulajdonjog atszallasat
eredményezd joghatalyos adéasvételi szerzddések létrejotte fogalmilag zéarja ki a gazdasagi
tarsasagok gépjarmii-kereskedelemben jatszott szerepének szinlelt jellegét.

[133] A valésan végbement kozosségen beliili beszerzés és magyarorszagi termékértékesités
ekként kizarolag a vadbeli cégekhez — ¢és nem ismeretlen személyhez — kotédik. E
tevékenységek ,,ismeretlen”, azonosithatatlan alany altali végzése — a tulajdonjog atszallasat
eredményez6 adasvételi szerzodés kotése, a behozott gépkocsi forgalomba hozatalanak
igyintézése, a jarmi tulajdonjoganak magyarorszagi atruhazasa — eleve értelmezhetetlen.

[134] Abban a Kuria is egyetértett az eljart birdsagokkal, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok tiikrében az adoelkeriild tevékenység végsd haszonhuzéi a IV. tényallasi
pontban meg nem vadolt, a vadbeli gazdasagi tarsasdgokhoz a cégnyilvantartds szerint
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semmilyen modon nem kotddd személyek (is) lehettek. Ez azonban tavolrol sem azt jelenti,
hogy a gépjarmii-kereskedelmi tevékenységet ne a vadbeli cégek végezték volna. Ehelyett az
adott esetben pontosan arrdl van szd, hogy az ismeretlen személyek — az 1. rendli vadlott
kozremiikodésével — felhasznaltak a vadbeli gazdasagi tarsasagokat a gépjarmi-kereskedelem
végzése érdekében, éppen azért, hogy ne nekik, illetve a hozzajuk kothetd, adott esetben
torvényesen mikodo gazdasagi tarsasdg(ok)nak keletkezzen afafizetési kotelezettsége.
Masként szolva, az ismeretlen személy(ek) megbizasabol — akar a kozremitkodésiikkel, de —
mas gazdasagi tarsasagok (a vadbeli gazdasagi tarsasagok) végezték a jogellenes adoelkeriild
tevékenységet. Kovetkezésképpen az adofizetési kotelezettség is a vadbeli cégeket terhelte.

[135] Ha pedig az adofizetési kotelezettség a vadbeli gazdasagi tarsasagok kotelezettsége
volt, akkor ennek elmulasztasdért az azokat ténylegesen iranyitd személy felel (kozvetett)
tettesként. Ehhez képest a céget iranyitd személyt a gépjarmii-kereskedelem céljabol valod
felhasznalas érdekében megkeresd személy nem a tettesi alapcselekmény végrehajtoja, hanem
a tettest a blincselekmény elkdvetésére rabird személy, felbujto.

[136] A gazdasagi tarsasagok belfoldi termékértékesitését illetben a Kuria kiilon utal az
alabbiakra.

[137] Az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek a bekovetkezése keletkezteti, amellyel
az adoztatando ligylet tényallasszeriien megvalosul (teljesités) [az altalanos forgalmi adorol
sz0l6 2007. évi CXXVIL. torvény (Afa tv.) 55. § (1) bekezdés]. A teljesitéshez fiiz6d6
joghatas beall abban az esetben is, ha a teljesités hidnya ellenére szamlakibocsatas torténik. A
joghatas a szdmlan a termék értékesitdjeként, szolgaltatds nyajtojaként szerepld személyre,
szervezetre all be, kivéve, ha kétséget kizaréan bizonyitja, hogy a szamlakibocsatas ellenére
teljesités nem tortént [a) pont], vagy teljesités tortént ugyan, de azt mas teljesitette [b) pont],
¢s ezzel egyidejiileg a kibocsatott szamla érvénytelenitésérdl is haladéktalanul gondoskodik,
illetéleg — nevében, de mas altal kiallitott szdmla esetén — haladéktalanul értesiti a szamlan a
termék beszerzdjeként, szolgaltatas igénybevevbjeként szerepld személyt, szervezetet [Afa tv.
55. § (2) bekezdés]. E rendelkezés Osszhangban all a Tanacs 2006. november 28-i
2006/112/EK iranyelv 203. cikkének rendelkezéseivel, amelynek értelmében a szamla
kibocsatdja még adokoteles iigylet hidnyaban is koteles megfizetni a szamlan feltlintetett adot
(a HEA-t — hozzaadottérték-adot — barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki HEA-t
tiintet fel a szamlan).

[138] A torvény egyéb rendelkezéseitdl fiiggetleniil adofizetésre kotelezett az, aki (amely)
szamlan atharitott adot, illetdleg a 83. §-ban meghatarozott szazalékértéket tiintet fel [Afa tv.
147. § (1) bekezdés]. Az adot a szamlan a termék értékesitdjeként, szolgaltatas nyujtodjaként
szerepld személy, szervezet fizeti, kivéve, ha kétséget kizdréan bizonyitja, hogy a szadmlan
mas tiintette fel jogosulatlanul az (1) bekezdésben emlitett adatokat [Afa tv. 147. § (2)
bekezdés].

[139] Ez azt jelenti, hogy az érintett gazdasagi tarsasagok részérdl — az iigyiratok alapjan
szamos esetben megvalosult — szamlakibocsatas ténye dnmagéban adofizetési kotelezettséget
keletkeztetett, amely alol kizarolag az Afa tv. 55. § (2) bekezdésében szabott feltételek
teljesitése biztosithatott volna mentességet. A kivételes szabaly alkalmazésara alapot add
életbeli tények megvalosuldsanak hianyaban azonban a cselekmény elbiralasa soran az Afa tv.
55. § (2) bekezdésének fOszabalyabol kell kiindulni: a teljesitéshez fliz6dé joghatas
(adofizetési kotelezettség) bedll abban az esetben is, ha a teljesités hianya ellenére
szamlakibocsatas torténik. Az adofizetési kotelezettség az Afa tv. 147. § (1) és (2)
bekezdésében irtakkal 6sszhangban a szamla kibocsatojat (a vadbeli gazdasagi tarsasagokat)
terheli.

[140] Az el6bbickkel tartalmaban azonos rendelkezeseket rogzit az altalanos forgalmi adorol
sz616 1992. évi LXXIV. torvény (korabbi Afa tv.) is. Eszerint az ad6 megfizetésére kotelezett
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az is, aki (amely) adoosszeget és/vagy adomértéket, illetve a korabbi Afa tv. 44. § (2)
bekezdésében meghatarozott szdzalékértéket tartalmazo bizonylatot bocsat ki. A bizonylatban
szerepld, vagy az annak adataibdl kiszamithaté add Osszegét az adobevallds készitésére
kotelezett kibocsatd dnadozas keretében vallja be, az addbevallas készitésére nem kotelezett
kibocsato esetében az ado Osszegét az allami adohatdsag hatdrozattal allapitja meg [korabbi
Afa tv. 40. § (6) bekezdés]. Az adofizetési kotelezettség ilyen esetben a bizonylat
kibocsatasan mint jogi tényen alapul. A korabbi Afa tv. 45. § (1) és (2) bekezdései, valamint
45/A. § (1) és (2) bekezdései rogzitik azt is, hogy az atharitott add Osszegének, a
meghatarozasahoz sziikséges tételek modositasanak, vagy a teljesités meghiusuldsanak esetén
a szamlakibocsatd koteles a szamlat megfeleld bizonylat kiallitdsaval helyesbiteni, illetve
sztornirozni az e torvényhelyekben rogzitett kogens térvényi eldirdasoknak megfelelden. Az
atharitott adoosszeget tartalmazd szdmla kibocsatasa tehat adofizetési kotelezettséget
keletkeztet.

[141] Mindez pedig azt jelenti, hogy a vadbeli gazdasagi tarsasdgok adofizetési
kotelezettsége a belfoldi termékértékesités utan kiallitott szamlak alapjan a korabbi Afa tv. és
az Afa tv. alapjan fizetend6 altalanos forgalmi adé tekintetében még akkor is fennallt (volna),
ha a gépjarmii-értékesitést nem a szamlakibocsatd cégek végezték (volna).

[142] Az itélotabla éppen a fentebb kifejtettekkel ellentétes jogi allaspontjara vald
hivatkozassal melldzte a tényallasbol az elséfoku itélet 262-319. oldalan szerepeltetett, az
egyes gépjarmiivekre vonatkoz6 ligyleteket tartalmazo tablazatokat {masodfoku itélet [335]
bekezdés}, valamint a vadbeli cégek afabevallasaira torténd tablazatokat {masodfoku itélet
[338] bekezdés}. Mivel a Kuaria a jogi okfejtés kiinduldpontjaval nem értett egyet, ebbdl
sziikségképpen kovetkezd modon azt a kovetkeztetést sem osztotta, hogy a tényallas
megalapozatlansaga miatt mellézni kellett volna az iménti tényeket. E korben tehat éppen a
masodfoku birdsag altali tényallas-modositas okozta az itélet részbeni megalapozatlansagat.

[143] Megjegyzésre érdemes mindazonaltal, hogy a masodfoku itéletbol nem deriil ki, hogy a
mell6zott részek tényallasban vald szerepeltetése a részleges megalapozatlansdg Be. 592. §
(2) bekezdésében meghatarozott mely esetkorének lenne megfeleltethetd. A masodfoka
birdsag altal sziikségtelennek tartott tények — az egyes gépjarmii-ligyletek tiizetes felsorolasa,
illetve a vadbeli cégek adobevallasainak és adofizetésének tényei — a vad targyat képezo
cselekmény lényegét képezik. Ezek mell6zésével mar nem a vad keretei kozott tisztazott
tényallas [Be. 163. § (3) bekezdés] megallapitasarol, hanem a vad 1ényegének a tényallasbol
vald kirekesztésérdl van szd. A tényallas-modositas mell6zésével (azaz az itélétabla altal
sziikségtelennek itélt tények tényallasba vald visszaemelésével, illetve a masodfoku birosag
altal megallapitott tények mell6zésével) a masodfoku birdsdg altal okozott részleges
megalapozatlansag orvosolhato.

[144] A Szegedi [tél6tabla ugyanakkor a IV. tényéllasi pont [345]-[348] bekezdésében foglalt
megjegyzéseivel ténylegesen az els6foku birosdg altal megallapitott tényallas részbeni
megalapozatlansagat azonositotta, amikor kifejtette, hogy addszakértd kirendelésének
hidnyaban, az els6foktl birdésag altali kell6 szakértelem hidnydban, ellendrizhetetlen,
jogszabalyokkal ald nem tdmasztott modon kiszdmolt 6sszeg nem fogadhaté el az adohiany
Osszegeként. Kovetkezésképpen a megallapitott tényallas részben — az adodhiany Osszege
tekintetében — felderitetlen [Be. 592. § (2) bekezdés b) pont].

[145] Az itélotabla altal felrott, a tényallas részbeni felderitetlenségében megnyilvanuld
megalapozatlansag fennallasaval a Kuria is egyetértett, mégpedig a masodfoku birdsag altal e
korben helyesen felhozott érvek alapjan.

[146] A részbeni felderitetlenség orvoslasa — igazsagligyi adoszakértd kirendelése — azonban
a Be. 593. § (1) bekezdésében irtak ellenére elmaradt az itélotabla részérdl, éppen a fentebb
részletezett, a Kuria altal nem osztott abbéli allaspontjara visszavezethetden, hogy az



Karia 26
2.Bhar.307/2024/14-1

afafizetési kotelezettség nem a ténylegesen az I. rendli vadlott irdnyitasa alatt allo, a
vadiratban felsorolt 6sszesen kilenc gazdasagi tarsasagot terhelte.

[147] Ez azt jelenti, hogy a harmadfoku feliilbirdlat targyat képezd, a IV. pontban
megallapitott tényallds ugyancsak felderitetlen, amely felderitetlenség kizarolag tovabbi
bizonyitas lefolytatdsaval kiiszobolhetd ki. A harmadfoku eljarasban azonban nincs helye
bizonyitasnak [Be. 619. § (2) bekezdés]. Eppen ezért a harmadfoka birsag — szemben a
masodfokt birdsagra rott torvényi kotelezettséggel — a részbeni megalapozatlansag esetén is
donthet (s6t, dontenie kell) a hatalyon kiviil helyezés feldl, ha a megalapozatlansag csak
bizonyitas tjan orvosolhato.

[148] A IV. tényallasi pontban a masodfoku birésag a szdmvitel rendjének megsértése
blintette tekintetében az elséfoku birdsag itéletének tovabbi részbeni megalapozatlansagat
¢észlelte, amelynek mibenlétét azonban a Be. 593. § (2) bekezdésére valo utalassal nem jelolte
meg. Rogzitette ugyanakkor, hogy a vadbeli gazdasagi tarsasagok tekintetében nem az I.
rendii vadlottat terhelte a konyvvezetési €s beszamolokészitési kotelezettség. Kifejtette
tovabba, hogy a Kecskeméti Torvényszék ugyan indokat adta bizonylati fegyelem
megsértésére vonatkoz6é megallapitdsanak, azonban ados maradt annak a megokolasaval,
hogy a valés képet lényegesen befolyasold hiba meglétét — igazsagiigyi konyvszakértoi
vélemény beszerzésének hianyaban — miként allapitotta meg {masodfoku itélet [349]-[350]
bekezdés}. Melldzte ezért a tényallasbol, hogy a felsorolt gazdasagi tarsasagok az 1. rend
vadlott iranyitasa alatt alltak, hogy lényeges hibat idéztek eld a konyvelésiikben, és ezzel a
gazdasagi tarsasdgok vagyoni helyzetének attekintését meghiusitottdk, valamint, hogy e
gazdasagi tarsasagok az I. rendu vadlott irdnyitasaval a fentiekben részletezett iizleti években
lényeges hiba eldidézésével a vagyoni helyzetiik attekintését meghiusitottdk {masodfoku
itélet [341] bekezdés}.

[149] A masodfokt hatdrozat indokolasabol nem olvashaté ki azonban, hogy a vadbeli
gazdasagi tarsasagok I. rendii vadlott altali tényleges iranyitasara vonatkozé ténymegallapitas
mely megalapozatlansdgi ok folytdn igényelt — a ténymegallapitds mell6zésében
megnyilvanulod — orvoslast. Ez mar csak azért is kérdéses, mert az elséfoku itélet ugyanezen
tényt rogzitd 261. oldalan irtakat a masodfoku birdsag éppen arra tekintettel rekesztette ki a
tényallasbol, hogy a cégadatokra — ideértve az érintett gazdasagi tarsasagok I. rendli vadlott
altali tényleges irdnyitdsara — vonatkozd ténymegallapitast a torvényszék az 1. tényallasi
pontban mar szerepeltette. Emiatt tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a mellézéssel az
itélétabla az azonos ténymegallapitas tovabbi ismétlddését kivanta-e kikiiszobdlni, avagy azt
célozta-e kifejezni, hogy az 1. rendi vadlott a konyvvezetési, bizonylatolasi,
beszamolokészitési tevékenységek ellatdsa korében ténylegesen nem iranyitotta a kilenc
gazdasagi tarsasagot. Utdbbi esetben viszont adds maradt annak a gondolati folyamatnak a
feltarasaval, amely az els6fokt birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd {ligyiratok tartalma
vagy ténybeli kovetkeztetés utjan ezen eltérd tény megallapitasara vezette [Be. 593. § (1)
bekezdés b) pont].

[150] Ehhez hozza kell tenni, hogy az itélétdbla maga is megalapozottnak taldlta — a
harmadfoku feliilbiralat targyat nem képezd — a I1I. pontban rogzitett tényallast, amely viszont
tényként rogziti, hogy az ott felsorolt szdmlakat az I. rendli vadlott szerepeltette a cég 3
konyvelésében (elsofoku itélet 257. oldal). Azaz a cég 3 esetében maga az itéldtabla is
elfogadta, hogy a konyvvezetési tevékenység ellatdsat az 1. rendli vadlott hatarozta meg.
Ennek fényében még inkdbb megkérddjelezhetd a I'V. pontban, a kérdéses kilenc gazdasagi
tarsasag tekintetében tett, ellentétesnek tiind ténymegallapitas.

[151] Mindemellett a bizonylati fegyelem megsértését a masodfok birosag az elséfoki
birosag itéletének feliilbirdlata soran maga is igazoltnak latta {masodfoku itélet [349]}.
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[152] A bizonylati rend megsértésével a szamvitel rendjének megsértése korabbi Btk. 289. §
(1) bekezdés b) pontjaban irt elkdvetési magatartdsa megvalosul, amelyhez képest
vizsgalando, hogy a térvényi tényallasban irt eredmény bekovetkezett-e. E korben a Szegedi
fté16tabla kizarolag arra vonatkozo indokait rogzitette, hogy az adott iizleti évet érintéen a
szamviteli torvény szerinti megbizhat6 és valos képet 1ényegesen befolyasolo hiba eldidézése
[korabbi Btk. 289. § (4) bekezdés a) pont] — allaspontja szerint — miért nem allapithatéo meg az
érintett gazdalkodok esetében. Arra vonatkozdan ugyanakkor az itélet nem tartalmaz
indokolést, hogy a szamviteli torvényben irt kotelezettségek ellenére rendelkezésre nem allo
iratanyag folytan miért nem tekinthetd meghitsitottnak az adott {izleti évet érintéen a vagyoni
helyzet attekintése, illetéleg ellenérzése [korabbi Btk. 289. § (4) bekezdés b) pont]. Ehhez
képest a vagyoni helyzet ellendrzése éppenséggel pontosan az éves beszamolon, illetve az
annak alapjaul szolgalo, a szamviteli torvény altal megdrizni eldirt iratanyagon alapulhat. Az
iratanyag hidnya tehat definicioszerlien vezet a gazdasdgi tarsasdg vagyoni helyzete
ellendrzésének — egytttal attekintésének — meghitsulasahoz. Ennek ellenére a masodfoku
birosdg a vagyoni helyzet attekintésének meghilisulasira vonatkozo  elsdbiroi
ténymegallapitast is mellézendonek vélte.

[153] Mindezekbdl kifolyolag a harmadfokt feliilbiralat targyat képezd IV. tényallasi
pontban rogzitett szamvitel rendjének megsértése biintette tekintetében is igaz, hogy éppen a
masodfoku feliilbiralat soran tett indokolatlan tényallas-korrekcio vezetett az itéleti tényallas
részleges megalapozatlansagdhoz, amely egyrészt a kirekesztett tények folytan a tényallas
részbeni hidnyossagaban [Be. 592. § (2) bekezdés b) pont], részben — a gazdasagi tarsasagok
I. rendii vadlott altali irdnyitasara vonatkozd megallapitas melldzésével — az itéletben rogzitett
egyeb tényekkel ellentétes, ezért helytelen ténybeli kovetkeztetésben [Be. 592. § (2) bekezdés
d) pont] nyilvanul meg.

crer

a Kuria az 1. és a II. pontban irt tényallast megalapozottnak itélte, amely a II. rendd, a IV.
rendl, a VIL rendi, a XXII. rendii és a XXVI. rendt vadlott tekintetében a helyes biintetd
anyagi jogi kovetkeztetések levonasanak alapjaként szolgalhat.

[155] A II. renddi, a IV. rendli, a XXII. rendii és a XXVI. rendii vadlott cselekményének
mindsitése €s a joghatrany kiszabdsa soran alkalmazandd biintet6torvény megvalasztasa
korében az elséfoktl itélet 567-568. oldalan, illetve a masodfokl itélet [291]-[292]
bekezdésében helyesen kifejtettek szerint a biinszervezeti elkdvetés felrohatdsaga bir
meghataroz6 jelentdséggel. Ez abbol fakad, hogy a kordbbi Btk. 98. § (1) bekezdése a
blinszervezeti elkdvetés esetén a bilincselekmény biintetési tételének felsd hatarat a
kétszeresére — de legfeljebb hlisz évre — rendelte emelni, halmazati biintetés esetén a
blinhalmazatban 1év6 biincselekmények koziil a legsulyosabbnak az alapulvételével. A Btk.
91. § (1) bekezdése ugyancsak a biintetési tételkeret felsé hataranak kétszeres — és legfeljebb
huszondt évig terjedd — emelését irja eld, azonban a korabbi Btk. szabalyait szigoritva
halmazati biintetés kiszabdsa esetén a Btk. 81. § (4) bekezdésében eldirva, hogy a
blinhalmazatban 1évé biincselekmény biintetési tételét a blinszervezetben torténd elkdvetésre
vonatkoz6 rendelkezések alapjan, a (2) és (3) bekezdés alkalmazisit megelézden kell
megallapitani. Masként szoélva, a Btk. alkalmazdsaval a biinszervezeti elkdvetés esetén a
halmazati biintetési tételkeret a halmazatban 1évd, legszigoribban fenyegetett blincselekmény
biintetési tétele felsd hataranak haromszorosaig (de legfeljebb huszonét évig) terjedhet.

[156] A konkrét esetben ez azt jelenti, hogy a korabbi Btk. alkalmazasaval a II. rendd, a I'V.
rendd, a XXII. rendii és a XXVI. rendii vadlott terhére megéllapitott blincselekmények koziil
a torvény az adocsalés buintettét [Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], illetve a pénzmosas
blintettét [korabbi Btk. 303. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont] rendeli a
legszigorubban biintetni, egyarant két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel. A



Karia 28
2.Bhar.307/2024/14-1

biinszervezeti elkdvetés megallapitasa mellett a halmazati biintetési tételkeret fels6 hatara igy
tizenhat évre emelkedik. Ezzel szemben a Btk. alkalmazasa mellett a halmazatban allo
blincselekmények koziil a II. rendii vadlott esetében a Btk. 396. § (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild, 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett koltségvetési csalas
biintette esik a legszigoribb megitélés ala, kovetkezésképpen a halmazati biintetési tételkeret
fels6 hatara tizenot év, mig a bilinszervezeti elkdvetés felrovasa mellett huszondt év. A TV.
rendil, a XXII. renddl és XXVI. rendii vadlott esetében a Btk. szerint legstlyosabban mindsiild
cselekmény a Btk. 396. § (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, két évtol nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetni rendelt koltségvetési csalds blintette, igy a biinszervezeti
elkovetés megallapitasa esetén a halmazati biintetési tételkeret fels6 hatara huszonnégy év.

[157] Kovetkezésképpen: ha a biinszervezeti elkovetés az elkovetéskori és az elbiralaskori
torvény alapjan egyarant felrohaté e vadlottakkal szemben, az a Btk. 2. § (1) bekezdése
szerint a korabbi Btk. alkalmazisat vonja maga utan. Ha azonban a bilinszervezeti elkdvetés
ismérvei csak a korabbi Btk. szerint teljesiilnek, de a Btk. alapjan mar nem, az a Btk. 2. § (2)
bekezdése folytan a Btk. alkalmazasara vezet.

[158] A Kecskeméti Torvényszék e korben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felsorolt
vadlottakkal szemben a biinszervezeti elkovetés az elkdvetéskor hatalyos korabbi Btk. 137. §
8. pontjaban, illetve az elbiralaskori Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott
ismérvei egyarant teljesiilnek, ezért a Btk. 2. § (2) bekezdésének alkalmazéasara nincs torvényi
alap, az elbiralaskori torvény alkalmazdsa nem eredményezi e vadlottak cselekményének
kedvezébb elbiralasat. Ekként a Btk. 2. § (1) bekezdésének fészabalya szerint az
elkovetéskori Btk. alkalmazasa mellett dontott. Ezzel szemben a masodfoku birdsag ugy latta,
hogy a Btk. megszorit6 értelmez6 rendelkezéseinek alapulvételével a biinszervezeti elkdvetés
mar nem allapithatd meg e vadlottakkal szemben, amelynek folytan a Btk. 2. § (2)
bekezdésének szabalyaibol az elbiralaskori torvény alkalmazasat latta indokoltnak.

[159] A Kuria a bilinszervezeti elkdvetés megvaldsuldsat illetden az alabbi érvek mentén
foglalt allast.

[160] A blinszervezet jogi szabalyozasat a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény modositasarol szolo 1997. évi LXXIIL. térvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta
be a biintetétorvénybe (korabbi Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd jogszabalyok
modositasarol szolo 1998. évi LXXXVIIL torvény 35. §-a 1999. marcius 1. napjaval
modositotta ¢és atszdmozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatalybalépett
torvényszoveg szerint binszervezet: bilincselekmények rendszeres elkdvetése révén
haszonszerzés végett létrejott olyan biinszovetség, amely feladatmegosztason, ala-
folérendeltségi rendszeren €s személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvallalason alapul.

[161] Ezt kovetden a torvényszoveget a 2002. aprilis 1. napjatol hatilyos, a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény modositasarol szold 2001. évi CXXI. torvény
19. § (5) bekezdése hatarozta meg. Aszerint a blinszervezet: harom vagy tobb személybol
allo, hosszabb iddre szervezett, 6sszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja 6tévi vagy
ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmények elkovetése.
Ugyanez a szdvegezés keriilt at a 2013. jalius 1. napjan hatalybalépett Btk. 459. § (1)
bekezdés 1. pontjaba is.

[162] E két torvényi rendelkezés sszevetése alapjan kitlinik, hogy a 2002. aprilis 1. napjatol
hatdlyos modositas a biinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott, ugyanakkor 1j
tényallasi elemeket is meghatdrozott. A modositd térvény miniszteri indokolasa akkor az
alabbiakat tartalmazta: ,,A szervezett blinozés elleni hatékony fellépés biintetdjogi
eszkozeinek kialakitdsa az elmult id6szakban kiilonds hangsulyt kapott mind az Eurodpai
Unioban, mind mas nemzetkdzi szervezetekben. 1998. december 21-én az Eurdpai Unid
Tandcsa egyiittes fellépést fogadott el az Eurdpai Uni6 tagallamaiban a blindzd szervezetben
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vald részvétel blincselekménnyé nyilvanitasarol.”. Az egyiittes fellépés 1. Cikke hatarozza
meg a blindzo szervezet fogalmat: ,,Ezen egyiittes fellépés tekintetében a »blindzd szervezet«
kettonél tobb személy hosszabb idére sz6lo szervezett egyiittmiikodését jelenti olyan
blincselekmények 0Osszehangolt elkdvetésére, amelyek bilintetési tételének felsd hatara
legalabb négyévi szabadsagvesztés biintetés, vagy ilyen tartamt biztonsagi intézkedés, avagy
ennél stulyosabb biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a bilincselekmények magukban
képezik az elkovetés céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy vagyoni el6nyt
szerezzenek ¢€s adott esetben kozhatésagok miikodését megengedhetetlen modon
befolyasoljak.”.

[163] 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatirozat alapjan a
beliigyminiszter aldirta az ENSZ keretében létrejott Egyezményt a nemzetkdzi szervezett
blindz¢s ellen, amelyet a 2006. évi CI. térvény hirdetett ki. Az Egyezmény 2. Cikke hatarozza
meg a szervezett blindzoi csoport fogalmat.

[164] ,,Az Egyezmény alkalmazasaban

»szervezett blindzdi csoport«: bizonyos ideig fennallo, harom vagy tobb f6bdl alld strukturalt
csoport, amely Osszehangoltan mikodik egy vagy tobb, a jelen az Egyezményben
meghatarozott sulyos bilincselekmény elkdvetése céljabol, kozvetlen vagy kozvetett mdédon
pénziigyi vagy mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;

»sulyos biincselekmény«: legalabb négy év szabadsagvesztéssel vagy sulyosabb biintetéssel
biintethetd blincselekményt megvalositdo magatartas;

wstrukturdlt csoport«: nem egyetlen bilincselekmény azonnali végrehajtasara, és nem
alkalomszertien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepekkel rendelkezzenek, vagy hogy tagsdga allando legyen, illetdleg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen”.

[165] A torvény az egyiittes fellépésnek és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfeleld
rendelkezést tartalmaz a blinszervezet fogalmara.

[166] A torvénymodositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzitd
tartalmara val6 utalassal melldzte a blinszervezet fogalmi elemei koziil — egyebek mellett — az
ala-folérendeltség kovetelményét, a konspirativ mikodés pedig sem a korabbi, sem a késébbi
szabalyozasnak nem volt eleme, és azt a hivatkozott nemzetkdzi jogi aktusok sem kivanjak
meg.

[167] A Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2019. évi
LXVI. torvény 107. §-a ugyanakkor valoban modositotta a Btk. blinszervezet fogalmara adott
értelmez0 rendelkezését. Eszerint biinszervezet a legaldbb harom személybdl all6, hosszabb
iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodoé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghalado6 szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos biincselekmények elkdvetése.

[168] A torvénymodositds tehat a hierarchikus szervezettség és a konspirativ miikddés
kovetelményét épitette be 1j tényallasi elemként a blinszervezet fogalmaba.

[169] A Kuria a BharIll.571/2019/41. szamu hatarozataban kifejtette, hogy a modositast
kovetden hatalyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést a ,hierarchikusan szervezett” és a
»konspirativan miikodé” fogalmi elemekhez. Ezek értelmezése a jogalkalmazo, a birdsag
feladata. A jogalkalmazd Alaptdrvényben rogzitett kotelességének eleget téve értelmezésekor
figyelembe veszi a jogszabalyhoz flizott indokolast, azonban annak kotdereje nincs, az nem
anyagi jogi szabaly. A torvényi indokolas az egyes fogalmi elemek megallapitasahoz nyu;t
értelmezési segitséget. Az azonban mar a birdsag feladatat képezi, hogy adott tényallas
alapjan a blinszervezetben elkdvetés megallapithato-e.
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[170] Az Alkotmanybirosag a 3041/2021. (II. 19.) AB hatarozataban utalt rd, hogy ,,az
Alaptorvény 28. cikkében megkdvetelt vélelem szerint a birosagoknak a jogalkalmazas soran
azt kell feltételezniiik, hogy a jogszabalyok eldirdsai a jozan észnek megfeleld célt
szolgélnak.” {3041/2021. (II. 19.) AB hatérozat [22]}.

[171] Az Alkotmanybirosag tovabba leszdgezte: ,,pusztan az a tény, hogy a birdsag a
jogszabaly céljanak vizsgélata utan azzal ellentétes tartalmu dontést hoz, nem eredményez
minden esetben és feltétleniil alaptorvény-ellenességet. Egy ilyen kdvetelmény a jogrend
miikoddoképességet veszélyeztetd rugalmatlansadgat idézhetné el6. Maga az Alaptorvény 28.
cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabaly céljat kell elsGsorban
figyelembe vennie, és nem zarja ki, hogy a jogszabaly tartalmanak megallapitasakor a birosag
egy¢b szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt
esetben, a jogszabdly eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az a birdsagi
mérlegelés azonban, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes mértékben és kifejezetten
kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek mindsiil.” {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat [30]}.

[172] A Kuria ennek ismeretében alakitotta ki allaspontjat, amely szerint a jogszabalyi
valtozas nem jelenti feltétlen a blnszervezet fogalmanak jogalkalmazéi ujragondolasat
{Bfv.1.752/2020/17. [128]-[131] bekezdés}.

[173] Ennek megfelelden a Kuaria mar szamos hatarozatdban foglalt allast, hogy a
biinszervezet egyik 1) fogalmi elemeként meghatarozott hierarchikus szervezettség nem
jelenti valamennyi bilinszervezetben résztvevd személy hierarchidban vald elhelyezkedését.
Amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezdi, koordinalo,
iranyit6 szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-
folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a
blinszervezet megallapitasat az \1j fogalom szerint is. A csoport konspirativ miikddése mint a
masik Uj fogalmi elem pedig a korabbi fogalmi elemek koziil az dsszehangolt miikddésnek
feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valdésul meg, de nem jelenti a teljes
szervezet minden tagjaval valo egylittmiikodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt
személyek Osszehangolt tevékenységét feltételezi (Bhar.I11.571/2019/41., Bfv.11.322/2021/8.,
Bfv.11.605/2021/8.).

[174] A vazolt értelmezési keret tiikrében pedig a Kuria megitélése szerint a blinszervezetben
elkovetés ismérvei a II. rendii, a IV. rendt, a XXII. rendii és a XXVI. rendii vadlott
tekintetében az elbiralaskor hatdlyos torvényi rendelkezések mentén is hidnytalanul
megvalosultak.

[175] Az iranyadé tényallas alapjan a felsorolt vadlottak részvételével miikddo, 1. renda
vadlott koriil csoportosuld elkovetdi kor tagjainak szdma a harmat meghaladta.

[176] A tényallasbodl kiolvashatoan a szervezet célja a felsorolt vadlottak esetében — legalabb
— két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a Btk. alapulvételével
koltségvetési csalas blintetteként mindsiilo blincselekmények megvalositasaval 6tévi, illetve
azt meghalad6 tartamt szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények elkdvetése volt.

[177] Ugyancsak megallapithatd, hogy az itélet tényallasdban koriilhatarolt elkdvetdi kor
hosszabb iddre szervezddott, hiszen az 2005. év elején mar mikodott, és 2010-ig — tehat
mintegy Ot éven at — fejtette ki tevékenységét. A hosszabb iddre valod szervezddés lényege,
hogy az elkdvetés tartama nem limitalt. A tényallasbeli, 5 évet ativel6 elkdvetés a hosszabb
iddre szervezddés kritériumanak onmagaban is megfelel, rdaddsul a cselekmények tovabbi
ismétlédése nem a vadlottak onkéntes szandéka folytan fejez0dott be, hanem szdndékukon
kiviil, s6t, annak ellenében hato kényszeritd kiilsé koriilmény, mégpedig a nyomoz6 hatdsag
kozbelépése okan. Mindezen koriilmények pedig megalapozzak a szervezddés hosszabb idére
kiterjedd, egyuttal erre iranyul6 jellegének megallapitasat.
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[178] A fentebb kifejtettek szerint a hierarchikus, ala-folérendeltséget tiikkr6z6 szervezddés
megkiilonboztetd jegye a valamely — akar egyetlen — tag altali utasitasi jogkor gyakorlasa a
szervezOdés mas tagjai felett. Az utasitdsok targyat pedig értelemszerlien a szervezet
tevékenységébe tartozo feladatok ellatasara vald felhivas képezi. A szervezet tehat abban az
esetben alkot hierarchikus strukturat, ha valamely tagja utasitdsokat ad a tobbi tag (vagy
legaldbb a tagok egy része) szamara. Az utasitas pedig nem mas, mint feladatmeghatarozas.

[179] Az els6foku birdsag az e tekintetben a masodfokt birdsag altal is megalapozottnak
tartott tényallasdban részletesen kifejtette (elséfoku itélet 79. oldal, 85-86. oldal), hogy a
szervezet mikodését az I. rendii vadlott miként iranyitotta, a szervezet céljainak elérése
érdekében vadlott-tarsai feladatait irdnyitd tevékenysége korében miként hatarozta meg. Ez
azt jelenti, hogy a feladatok megosztdsa korében hierarchia érvényesiilt, amennyiben a
szervezet tevékenysége felett teljes kontrollt gyakorld I. rendii vadlott adott irdnymutatast
(utasitast) vadlott-tarsainak a vallalt feladatkoriikbe esé tevekenységek ellatasara és annak
modjara.

[180] E ténybeli alapon ezért kizardlag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlottak
szervezddése hierarchikus jellegii volt, és e hierarchia ¢lén az 1. rend vadlott allt.

[181] A biinszervezeti elkdvetés iménti fogalmi elemeit a Szegedi {tél5tabla is teljesiilni latta,
igy a blinszervezet megallapitdsanak mell6zését kifejezetten a tovabbi torvényi ismérv — a
konspirativ miikddés — hidnyaval indokolta, hivatkozva egyfeldl arra, hogy un. belsd
konspiracié egyaltalan nem érvényesiilt a szervezeten belill {mésodfoku itélet [283]
bekezdés}, masfeldl a kiilsd konspiracio a szervezet miikodésének ,,alapszintii” eltitkolasat
nem haladta meg, annal is inkdbb, mert a vadlottak nem tanusitottak olyan magatartast,
»amelyek egyrészt nem sziikségesek az adott biincselekmény megvalositasahoz,
masodlagosan mintegy tobblet, mindsitett védelmet nytjtanak a bilinszervezet leplezésével
szemben” {mésodfoku itélet [284]-[288] bekezdés}.

[182] Az iménti érvek ellenében a Kuria elvi alapvetésként rogziti, hogy a toérvény az
»atlagos” vagy ,,szokdsos” szervezettség mértékét meghaladd tobbletet nem kovetel meg a
konspirativ miikodés megallapitdsdhoz {Bfv.I1.1377/2020/12. [144], Bfv.11.330/2022/27.
[339]}. A konspiracio alatt pusztan egyfajta titkos szervezettség €s leplezett miikodés értendo,
amelynek célja a csoport tényleges tevékenységének elfedése. A konspiracié célja a hatosagi
felderités meghitsitdsa; annak elérése, hogy a titokban torténd szervezddés folytan a
blincselekmény és az elkovetdk személye a kiilvilag szamara ne legyen felismerhetd, belsd
informaciok ne keriiljenek ki {Bfv.I1.1.546/2022/10. [79]}. K6zO6mbds tehat, hogy a hatosagi
felderités ellehetetlenitésére torekvé konspirativ magatartds e cél elérésére alkalmas-e,
hatékony-e, és elegendd-e a torekvés tettekben valod kifejezodése.

[183] Az ,alapszinti eltitkolast” meghaladd, azaz az ,,atlagos” elkdvetési modtol valo eltérés
jogelddje, a Legfelsébb Birosdg a bilincselekmény biinszervezetben valo elkdvetésének
megallapithatésagarol szolo 4/2005. Biintetd jogegységi hatirozataban, az indokolas V.
pontjaban egyértelmiien allast foglalt, hogy bizonyos bilincselekmények — igy a jogegységi
hatarozatban felhozott, az illegalis nemzetkdzi migracioval Osszefiiggd embercsempészés —
jellemzéen bilinszervezet kozremiikdodésével valosulnak meg. Ez tagabb értelemben azt
jelenti, hogy meghatarozott, jellegzetes elkovetési mod utjan véghezvitt blincselekmények
elkovetése tipikusan biinszervezetben megy végbe. Masként szolva, az ilyen jellegzetes
elkdvetési modok esetében éppen a biinszervezeti elkovetés az ,,atlagos”. Az ilyen esetekben
pedig a biinszervezeti elkovetés megallapitasahoz a ,,szokdsos” elkdvetési modtol valo eltérés
sziikségességének megkovetelése valojaban a torvényi ismérvek — minden alapot nélkiil6z6 —
szigoritasat, sziikitését jelenti.
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[184] Pontosan ilyen, rendszerint a biinszervezeti elkdvetés jegyeit magan viseld
cselekményrdl van szé a jelen iigy I. tényallasi pontjanak targyat képezd, a szervezetet
iranyitd személy 4ltal koordinalt széleskorli céghald kiépitésével végbemend, a céghaloba
tartozd egyes gazdasagi tarsasagok élére kiilfoldi allampolgarsagu ,,stroman” ligyvezetok
bevonasaval parosuld ,,szdmlagyar” mikodtetésével megvalosuld addcsalas (koltségvetési
csalas) esetében is. Az ilyen blincselekmények esetében éppen a bilinszervezeti elkdvetés
tekinthetd ,,atlagosnak”. Ehhez képest a Kuria nem osztotta az itélétabla érveit, amelyek a
konspirativ tevékenység meglétéhez a bilincselekmények leplezésének elkeriilése érdekében
alkalmazott cselekvOségek magasabb fokat kivanta volna meg.

[185] Mindezek eldrebocsatasat kovetden, a megallapitott tényallds alapjan az elkovetdi kor
mukodésének konspirativ jellege is kirajzolodik. A valés tligyletek fiktiv szamlakkal valo
leplezése eleve konspirativ magatartds, ahogy a fiktiv szamldk kibocsatdsdhoz hasznalt
gazdasagi tarsasagok cserélgetése is, és hasonloképpen a szamlakibocsatd cégek ¢€lére allitott
elérhetetlen ligyvezetdk alkalmazésa.

[186] A Kauria allaspontja szerint a kodolt nyelvezet hasznélata is felismerheté a vadlottak
kommunikécidjaban. Erre az elsdfokt birdsag szamos meggy6z0 példat hozott fel, igy pl.
ité¢lete 373. oldalan felidézte, hogy az I. rendli vadlott telefonbeszélgetésében az illegalis
igylet megvaldsuldsa a tegnap atvitt pizza kisiitésének sikerére vald utalassal keriilt szoba,
avagy, hogy az ligyben érintett cégeket személyneveken nevezték. Hasonlo, a leplezést célzo
elnevezések a harmadfokt feliilbiralattal érintett tobb vadlott kommunikécidjaban is
eléfordultak (pl. elséfoku itélet 390. oldal, 396. oldal). Nem kétséges, hogy a nyomozas
ligyiratai tiikrében mindezek értelmezése nem okoz nehézséget, azonban elhangzasukkor
ilyen lgyiratok — természetszeriileg — nem léteztek, a biintetdeljardas meginditasdhoz ¢és
sikeres lefolytatasdhoz dekodolasukra volt sziikség.

[187] Ha pedig a kiilvilag eldl rejtve megvaldsitott, de legalabbis rejtve megvaldsitani
szandékolt cselekmény a szervezetben részt vevo vadlottak jelen itéleti tényallasbol is kitiin
Osszehangolt tevékenységével parosul, ez pontosan az értelmezd rendelkezések altal
megkivant konspirativ miikodés fogalmanak felel meg.

[188] Lényeges tény végiil az is, hogy a megallapitott tényallas szerint az I. rendd, a II.
rendli, a IV. rendli, a XXII. rendii és a XXVI. rendi vadlottak aktiv tagjai voltak a
blinszervezetnek, annak tevékenységében folyamatosan — azaz nem eseti jelleggel — vettek
részt.

[189] Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a II. rendii, a IV. rendli, a XXII. rendil és a
XXVI. rendli vadlott magatartasabol a buinszervezeti elkdvetés elbiralaskori torvény altal
szabott ismérvei is felismerhetdk. Kovetkezésképpen, a Btk. 2. § (2) bekezdésében irt
rendelkezések alkalmazasanak egyikiik esetében sincs helye, €és cselekményiiket a Btk. 2. §
(1) bekezdése alapjan az elkdvetéskori torvény alapulvételével kell mindsiteni, illetve a
jogkdvetkezményeket is a korabbi Btk. alapjan kell kiszabni veliik szemben.

[190] 4.2. Az 1. tényallasi pontbeli cselekmények mindsitése soran az elséfoku birdsag
helyesen hivta fel a 2007. december 31. napjaig hatalyos, korabbi Afa tv., valamint az Afa tv.
relevans rendelkezéseit. Ugyancsak helytalloan vezette le itélete 577. oldalan, hogy az I.
rendi vadlott a fiktiv szamlak kibocsatasaval, illetve a szamlakibocsatast koordinald
tevékenységével segitséget nyujtott a tettesi alapcselekményt kifejtd szdmlabefogadok
részére, hogy a fiktiv szamladk afa-tartalmanak erejéig jogellenesen adobevétel-csokkenést
okozzanak az éllami koltségvetésnek. A II. rendd, a IV. rendii, a XXII. rendll és a XXVIL.
rendl vadlott pedig — altaluk is tudott médon — az 1. rendii vadlott jogtalan tevékenységének
sikerét mozditotta eld az itéleti tényallasban irtak szerint, ezzel a korabbi Btk. 21. § (3)
bekezdése szerinti blinsegédi magatartast tantsitva.
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[191] Hasonloképpen helyesen utalt a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szold 1996. évi
LXXI. torvénynek az ligy elbiraldsa szempontjabol jelentéséggel bird szabalyaira, és jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a ténylegesen el nem végzett termékértékesitésrdl és
szolgaltatasnyujtasrol kiallitott (fiktiv) szamla konyvelésbe vald beallitasaval az ad6zok az
adott gazdasagi tarsasag adozas eldtti eredményét mint a tarsasagi ado alapjat jogosulatlanul
csokkentették (elséfoku itélet 576-577. oldal).

[192] Az adocsalas rendbelisége az adokotelezettségek (addjogviszonyok) szdmahoz
igazodik, azaz a tettesi alapcselekmények az adonemek szamahoz igazodnak. Mivel az
egyazon tettes altal iranyitott kiilonboz6 gazdasagi tarsasagok adokotelezettségének teljesitése
vagy elmulasztisa mas-mas adojogviszonyt érint, fdszabalyként a tettes azonossaga mellett
nem csak adonemenként, de gazdasagi tarsasdgonként is tobb rendbeli biincselekmény
megallapitasa indokolt. Pontosan ezt a f6szabalyt kovette — helyesen — az els6fokt birdsag is
az [. tényallasi pontbeli cselekmények mindsitése soran, mert az altala a IV. pontbeli
cselekmény mindsitésekor felhivott, BH 2004.270. szdmon kozzétett eseti dontés elvi
tételeinek alkalmazésara szolgdlod koriilmények az I. pontban nem alltak fenn (ha a terhelt
tobb gazdasagi tarsasagban kifejtett tevékenységével sérti a koltségvetésnek az adobevételhez
valo jogat és a folytatdlagossdg torvényben irt tartalmi kdvetelményei is fenndllnak, a
blincselekmények halmazata az adonemek, nem pedig a gazdasagi tarsasagok szamahoz
igazodik). Ennek alkalmazéisara ugyanis — az eseti dontés indokaibol kitlinden — akkor
kertilhet sor, ha a kiilonboz0 gazdasagi tarsasagok létrehozéasa, miikodtetése egyazon
torvénytelen addelvond magatartds kiteljesiilését szolgalja. Ez az esetkor pedig nem
illeszkedik az 1. tényalldsi pontban irt szamlabefogadd gazdasagi tarsasagokra (egyéni
vallalkoz6i tevékenységre). Azok ugyanis mind valds gazdasagi tevékenységet végeztek,
megalapitasuk célja egyaltalan nem az volt, hogy a tettesi alapcselekményt kifejtd vadlott
,,t0bb csatorndn” is azonos jogellenes tevékenységet végezzen. Ehelyett arrdl volt szd, hogy a
tettesi alapcselekményt kifejté elkovetd a szamlagyar ,,szolgaltatasait” tobb kiillonbozo, de
valos gazdasagi tevékenységet végzO vallalkozdsa érdekében is igénybe vette, egymastol
fiiggetlentil.

[193] Az eljart birosagok helyes allaspontjaval Osszhangban az azonos addnemre, tobb
adomegallapitasi idészakon at elkdvetett adocsalas — a korabbi Btk. 12. § (2) bekezdésében irt
feltételek meglétében — a folytatdlagossag torvényi egységébe olvad.

[194] A folytatdlagossag korében kiilon ki kell térni az 1/24. pontban rogzitett cselekményre,
amelyet az els6fokti birésdg az érintett adonemek szamadhoz igazoddéan 3 rendbeli
folytatdlagosan  elkovetett adocsalasnak  mindsitett, a  folytatélagos elkovetés
megallapitdsanak feltételei a jelen esetben nem allnak fenn a teljes cselekménysorra. A tettesi
alapcselekményt kifejtd, jogerésen elitélt XX. rend terhelt 2006-ban ugyanis egy
afabevallasban okozott 307.000 forint adohianyt, illetve a 2006-ra vonatkozo
személyijovedelemado-bevallasdban 246.000 forint adohianyt szja adonemben és 180.000
forint adohianyt egészségligyi hozzajarulas jarulék tekintetében. A tényallasban irt tovabbi
bevallasok azonban mar 2008-2009 évet érintik, azaz altalanos forgalmi adé adénemben tobb
bevalléasi iddszak is ,.kimarad” a cselekménysorbdl, illetve a XX. rendii terhelt a 2007 évre
vonatkozo személyijovedelemado-bevallasaban tett nyilatkozatdval sem kovetett el ujabb
adocsalast a személyi jovedelemadora és az egészségiigyi hozzajarulasra. Kovetkezésképpen,
a 2006 évet érintd cselekmények nem vonhatok a folytatdlagossag torvényi egységébe a
2008-2009 évet érintd cselekményekkel, és e korabbi magatartasokat tovabbi 2 rendbeli
blinsegédként elkdvetett addcsalas buntetteként (afa, személyi jovedelemadd) [korabbi Btk.
310. § (2) bekezdés], bilinsegédként elkovetett addcsalds vétségeként (egészségligyi
hozzajarulas) [Btk. 310. § (1) bekezdés] meg kell allapitani a II. rendi vadlott terhére. A
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kizarolag a 2008-2009 évben megvalositott cselekményekben részes IV. rendii és XXII. rendil
vadlott cselekményének mindsitését ugyanakkor az elébbiek nem érintik.

[195] Az itélétabla az I/11., I/15., 1/16., 1/23., 1/26., 1/29., 1/30., 1/35., I/36., I/37. tényallasi
pontban a tarsasagi ado adonemben okozott adohidny Osszegét nem tartotta kétséget kizaro
bizonyossaggal megallapithatonak, az 1/24., 1/31., 1/32. és 1/33. tényallasi pontban pedig a
személyi jovedelemadd adonemet és az egészségiigyi hozzédjaruldst érintden tett ugyanilyen
tartalmi megallapitdst a tényallasban. Az érintett tényallasokhoz ugyanakkor nem
kapcsolodik felmentd rendelkezés, hiszen a masodfokti birésag a cselekményeket
koltségvetési csalasként birdlta el, ami azt jelenti, hogy a vagyoni hatranyt kizardlag az
altalanos forgalmi ad6 adénemben okozott adohidny Osszegéhez igazoddan allapitotta meg.
Ellentétes dontés, illetve az ellentétes dontés ellen bejelentett masodfellebbezés hianyaban
viszont a tényallas a felsorolt tényallasi pontokban rogziilt, pontosan ugyanigy, ahogy a Kuria
az I/3. tényallasi pont korében mar vazolta.

[196] Kovetkezésképpen: a rogziilt tényallasokban vagyoni hatranyként megallapitott 0sszeg
nem tartalmaz tarsasagi ado (személyi jovedelemado, egészségiigyi hozzajarulas) adonemben
okozott adohianyt, ami azt jelenti, hogy a korabbi Btk. alkalmazasa mellett az érintett
tényallasi pontokban a felsorolt adonemekben elkdvetett adocsalas miatt emelt vad alol a I1.
rendii vadlottat felmentettnek kellett tekinteni, az I/3. pontban pedig a Kuria maga hozott
felmentd rendelkezést a II. rendii vadlottal szemben a tarsasagi addo adonemre blinsegédként
elkdvetett adocsalds biintette miatt emelt vad alol.

[197] 4.3. A vadlottak terhére megallapitott maganokirat-hamisitas rendbelisége a benyujtott
(és a benyujtassal felhasznalt) adobevallasok szamahoz igazodik. Kiemelést érdemel e
korben, hogy a személyi jovedelemado és az egészségiigyi hozzajarulas bevallasara egyarant
a személyijovedelemado-bevallasban keriilt sor [az egészségligyi hozzajarulasrol szold 1998.
évi LXVI torvény 11. § (8) bekezdés], igy azonos bevallasban megvaldsitott, személyi
jovedelemadora és egészségiigyi hozzajarulasra vonatkozd valdtlan nyilatkozattétel a 2
rendbeli adocsalas mellett csak egyetlen rendbeli magéanokirat-hamisitds megallapitasat
eredményezi. Ertelemszeriien megvalosul tovabba a maganokirat-hamisitds vétsége, ha az
adoz6 a Bintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és
végrehajtasardl szold 1979. évi 5. torvényerejii rendelet (Btké.) 27. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt 100.000 forintot meg nem halad6 0sszegre, illetve az elbiralaskori torvény 462.
§ (3) bekezdése szerinti 500.000 forintot meg nem haladd, ezért az addcsalas (koltségvetési
csalas) megallapitasat lehetdvé nem tevé adodsszegre vonatkozoan tesz valotlan nyilatkozatot
a bevallasaban.

[198] Az azonos bevallasok egymast kovetd bevallasi idészakokban egyardnt valdtlan
tartalommal torténd benyUjtdsa ugyancsak a folytatélagos elkdvetés megallapitasat
eredményezi. A folytatdlagossag korében a maganokirat-hamisitds vétsége kapcsan is
iranyadok az 1/24. pontban megvaldsitott addcsalas folytatdlagossagat, illetve a folytatdlagos
elkovetés megallapitasanak korlatait illetéen kifejtettek.

[199] 4.4. A 1I. pontban megallapitott tényallas szerint:

— L. rendli vadlottnak és tarsainak az volt a célja, hogy az 1. és IV. pontban részletezett
adocsalasbol szarmazd pénzt — eredetének leplezése céljabol — pénziigyi tevékenység utjan
legalizaljak.

— Az addcsalasok elkdvetésébdl szarmazd Osszegek eredetét a halozatban talalhatd gazdasagi
tarsasagok kozotti sorozatos banki atutaldsok utjan kisérelték meg leplezni, illetve a
blincselekmények elkdvetésébdl szarmazé jovedelmiiket kiugréan magas értékd, fiktiv
személyijovedelemado-bevalldsok benyujtasaval kisérelték meg legalizalni.
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— L. rendli vadlott dontott a bilincselekménybdl szarmazd pénz bankszamldk kozotti
atutalasardl, illetve bankszamlakra torténd készpénzbefizetésekrol, utasitasokat adott és
intézkedett a szervezet bankszamldira keriilt pénzek kivételérdl, illetve atutalasokrol és
befizetésekrol.

— Ennek keretében 1V. rendli vadlott és XXII. rendli vadlott az érintett bankszamlak feletti
rendelkezési jogaval élve az . rendii vadlott utasitasa szerint a szamlakrol — értelemszertien
az adocsalas elkovetésebdl szarmazd — kiilonbozd 0Osszegeket vettek fel készpénzben
(elsofoku itélet 245-247. oldal), azokat az I. rendi vadlott részére atadva, illetve a fiktiv
jovedelmek kifizetésének is forrasként szolgdld ,atvezetéseket” (helyesen: atutalasokat)
bonyolitottak az I. rend{i vadlott altal irdnyitott szervezethez tartoz6 masik gazdasagi tarsasag
bankszdmldjara (247-253. oldal). II. rendii vadlott az 1. rendli vadlott utasitdsainak
megfelelden ugyancsak rendelkezett a szdmlakibocsaté cégek bankszamlai felett, tovabba
nyilvantartast vezetett a fiktiv munkabér-kifizetésekrél. A XXVI. rendli vadlott pedig az 1.
rendi vadlott tavollétében koordinélta a blinszervezet irodajanak mitkodését, feliigyelte az 1.
rendil vadlott altal meghatarozott feladatok végrehajtasat.

— A bankszamlék felett rendelkezési joggal biro, illetve atutaldsokat, befizetéseket intézo
vadlottak (V. rendli vadlott kivételével), valamint az 6ket utasité vadlottak tudtak azt, hogy a
blincselekmény elkovetéséhez felhasznalt gazdasagi tarsasdgok bankszamldjan megjelend
Osszegek blincselekménybdl, adocsalasbdl szarmaznak, ennek tudatdban rendelkeztek
kozvetleniil vagy kdzvetve a pénzosszegek felhasznalasarol.

[200] E tényekbdl pedig a IV. rendii és a XXVI. rendi vadlott tekintetében a pénzmosas
valamennyi torvényi tényallasi eleme hidnytalanul kitlinik, mig a II. rendt és a XXVI. rendii
vadlott esetében az a jogi kovetkeztetés vonhato le, hogy a torvényi tényallason kiviil esd
magatartdsaval segitséget nyujtottak a pénzmosas elkovetési magatartasanak vadlott-tarsai
altali végrehajtasahoz.

[201] Ennek megfeleléen a Kuria nem értett egyet a masodfoku birosag okfejtésével, amely a
felsorolt vadlottak II. pontban leirt magatartasat az I. pontban megallapitott addcsalas korében
mar értékeltnek tekintette. Indokoltnak mutatkozik ezért elhatarolni, hogy a vadlottak a
szamlakibocsatd cégek bankszamlai feletti rendelkezési jogénak gyakorlasa meddig
tekintend6 az alapbiincselekményhez (az adocsalashoz) nyujtott segitségnek, €s mikortol
valositja meg a pénzmosas blintettét.

[202] Az adocsalas az 1. tényallasi pontban azzal valosult meg, hogy a tettesi
alapcselekményt kifejté ,,megrendelok” egyéni vallalkozoként, illetve az altaluk képviselt
gazdasagi tarsasag nevében fiktiv szamla kiallitdsaval biztak meg az I. rendi vadlottat,
azonban anélkiil, hogy a szamlakibocsatd és a szdmlabefogadd gazdasagi tarsasag kozott
valos gazdasagi kapcsolat allt volna fenn, €és igy valotlan tartalmu szdmla adotartalmara a
,megrendelok” afabevalladsukban jogtalanul gyakoroltak levondsi jogot. Ehhez a
szamlakibocsatd gazdasagi tarsasagok bankszamlai felett rendelkezd vadlottak azzal
nyujtottak segitséget, hogy a rendelkezési joguk gyakorlasaval biztositottak a fiktiv szamla
mogott allo ligylet valosdganak latszatat.

[203] Kovetkezésképpen, a bankszamla feletti rendelkezési jog gyakorlasa kizardlag addig
marad az addcsalashoz nyujtott blinsegély keretei kozott, ameddig az a szamlakibocsato és a
szamlat befogadd megrendeld kozotti pénziigyi tranzakcid lebonyolitasat szolgalja. A
szamlakibocsaté bankszamlijara a megrendeld altal teljesitett Osszegnek a megrendel6tol
kiilonbozé személy vagy gazdasdgi tarsasag részére vald tovabbutaldsa/készpénzben vald
befizetése ezért mar az adocsalas végrehajtasan talmutat, és a pénzmosas torvényi tényallasi
elemeinek vizsgalatat teszi szlikségessé.
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[204] Azaz, a pénzmosas onnan kezdddik, amikor a biintetendd cselekménybdl szarmazo
pénzosszeg mar nem a szerzdédésben szerepld (a szamlat kibocsato és az azt befogado) felek
kozott mozog, hanem olyan szervezetek kozott, amelyeknek az alapszerzédéshez nincs koziik
{Bhar.I1.495/2021/41. [150]}. A biincselekménybdl szdrmazdé pénz eredetének leplezése
megvalosulhat kiilonb6zé bankszamldkra torténd atutalasokkal, fliggetleniil attol, hogy az
azokhoz kapcsolt bankszamla miveletek atlathatéak [Bfv.1.830/2017/16. (BH 2019.125.11.)].

[205] A jelen iigyben irdnyado tényallds pedig arra is kiterjed, hogy a szdmlagyarhoz tartozé
cégek bankszamldjarol felvett (és a szamlagyar masik cégének szamldjara készpénzben
befizetett) O0sszeg egy része, illetve a szamlagyarhoz tartozd cégek kozotti ,atvezetések”
(atutalasok) képezték a fedezetet a bérek, bérjellegii jovedelmek kifizetéséhez (elséfoku itélet
247. oldal 4. bekezdés, 247-253. oldalon részletezett tabladzatok). Azaz, a szamlagyarhoz
tartoz6 gazdasagi tarsasdgok bankszamlai felett rendelkezési jogot gyakorld vadlottak olyan
pénziigyi tranzakciokat hajtottak végre, amelynek keretében az adocsalasbdl szarmazéd
Osszegeket nem a szdmlakibocsato és a fiktiv szamlat befogad6 gazdalkodo kozotti ligylethez
kapcsolodoan mozgattdk, hanem attdl fiiggetleniil, akar kozvetleniil végrehajtott atutalas
révén, akar kozvetve, a felvett készpénzt az 1. rendii vadlottnak tovéabbitva, majd azt a
szamlagyar mas cégének bankszamlajara készpénzben befizetve. Ez pedig pontosan a
pénzmosas elkovetési magatartdsdnak felel meg.

[206] E pénziigyi tranzakciok elséfoku itélet 246-247. oldalan irt végrehajtasaval a I'V. rendli
¢s a XXII. rendii vadlott tettesi magatartast tantsitott. Mivel a pénzmosast egymas
tevékenységérol tudva, kozosen valdsitottak meg, ezért a biincselekményt a korabbi Btk. 20. §
(3) bekezdése szerinti tarstettesként kovették el. Ezzel szemben a II. rendii vadlott a vazolt
pénziigyi tranzakciok céljat képezd munkabér-kifizetésekrél vezetett nyilvantartas
vezetésével segitséget nyujtott a cselekmény végrehajtasahoz. Ugyanigy segitséget nyujtott a
blincselekmény elkdvetéséhez a XXVI. rendl vadlott is, az I. rendt vadlott helyettesitésével,
a pénziigyi tranzakciok végrehajtasanak koordinalasaval, feliigyeletével. A IV. rendi és a
XXVI. rendii vadlott ezért a pénzmosas korabbi Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti biinsegédei.

[207] A hosszabb idon at, de rovid id6kozonként, rendszeres haszonszerzés végett
ismétlédden, Osszességében a korabbi Btk. 138/A. § d) pontjaban irt kiilondsen nagy érték
als6 hatarat meghaladd 0Osszegre végrehajtott cselekményekben mind a folytatélagossag
[korabbi Btk. 12. § (2) bekezdés], mind az iizletszerl elkdvetés (korabbi Btk. 137. § 9. pont)
ismérvei hianytalanul teljestilnek.

[208] Erre tekintettel a pénzmosas a korabbi Btk. 299. § (4) bekezdés a) és b) pontja szerint
mindsiil.

[209] A Kuria tehat a masodfoku itéletet megvaltoztatva blindsnek mondta ki a II. rendd, a
IV. rendli, a XXII. rendii és a XXVI. rendii vadlottat pénzmosas bilintettében [korabbi Btk.
299. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont], amelyet IV. rendii vadlott és XXII.
rendii vadlott tarstettesként, II. rendi vadlott ¢s XXVI. rendi vadlott pedig biinsegédként
kovetett el.

[210] 4.5. Ekként a tényallasban irt magatartasaval

— II. rendli vadlott elkovette 20 rendbeli folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett addcsalas
blintettét [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] (I/1.: afa és tarsasagi ado, 1/2.: afa
¢s tarsasagi ado, 1/3., 1/4., 1/6., 1/10.: afa és tarsasagi ado, I/11., I/15., 1/16., 1/24.: afa, tarsasagi
ado és egészségligyl hozzajarulds, 1/26., 1/29., 1/30., 1/35., 1/37.), 26 rendbeli, 14 esetben
folytatdlagosan, blnsegédként elkovetett adocsalas bilntettét [korabbi Btk. 310. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés] (1/4., I/5.: &fa, szja és egészségligyi hozzéjarulés, 1/6., 1/7.: afa és szja,
[/9.: afa és tarsasagi ado, 1/12.: afa és tarsasagi ado, I/14.: afa, szja és egészségligyi
hozzdjarulas, 1/17., I/21.: &fa és tarsasagi ado, 1/23., 1/24.: 2006. évi afa ¢és szja, 1/27., 1/28.:
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afa és tarsasagi ado, 1/33., 1/34.: 4fa és tarsasagi ado, ebbdl folytatdlagos: 1/4., 1/5.: &fa, szja és
egészségiigyi hozzajarulas, 1/6., 1/7.: afa és szja, 1/9.: afa és tarsasagi ado, I/14.: afa, I/21.: afa,
[/23., 1/28.: afa, 1/33.), 5 rendbeli, 1 esetben folytatélagosan, biinsegédként elkdvetett
adocsalas vétségét [Btk. 310. § (1) bekezdés] (I/7., I/17.: szja és egészségligyi hozzajarulas,
1/24., 1/36., ebbdl folytatolagos: 1/7.), 70 rendbeli, 42 esetben folytatdlagosan, blinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségét (korabbi Btk. 276. §), (I/1.: afa- és tarsasagiado-
bevallas, I/2.: afa- és tarsasagiado-bevallas, 1/3.: afa- és tarsasagiado-bevallas, 1/4.: afa- és
tarsasagiadod-bevallas, I/5.: afa- és szja-bevallas, 1/6.: afa- és tarsasagiado-bevallas, 1/7.: afa-
¢és szja-bevallas, /8., 1/9.: afa- és tarsasagiadd-bevallas, 1/10.: afa- és tarsasdgiadd-bevallas,
I/11.: afa- és tarsasagiado-bevallas, 1/12.: afa- és tarsasdgiado-bevallas, 1/13.: afa- ¢s
tarsasagiado-bevallas, 1/14.: afa- és szja-bevallds, 1/15.: afa- és tarsasagiado-bevallas, 1/16.:
afa- és tarsasagiado-bevallas, 1/17.: afa- és szja-bevallas, 1/18., 1/19.: afa- és szja-bevallas,
[/20.: afa- ¢és szja-bevallas, 1/21.: afa- és tarsasagiadd-bevallds, 1/22., 1/23.: afa- ¢és
tarsasagiado-bevallas, 1/24.: 2006. évi afa- és szja-bevallas, 2008-2010. évi afa-bevallas ¢és
2009-2010. évi szja-bevallas, 1/25., 1/26.: afa- és tarsasagiadod-bevallds, 1/27., 1/28.: afa- és
tarsasagiado-bevallas, 1/29.: afa- és tarsasagiado-bevallas, 1/30.: afa- és tarsasagiado-bevallas,
I/31., I/32., 1/33.: 4fa- és szja-bevallas, 1/34.: 4fa- és tarsasagiado-bevallas, 1/35.: afa- és
tarsasagiado-bevallas, 1/36.: afa- és tarsasagiado-bevallas, 1/37.: afa- és tarsasagiado-bevallas,
I/38., ebbdl folytatdlagos: I/1.: afa- és tarsasdgiadd-bevallas, 1/2.: afa- és tarsasagiado-
bevallas, 1/3.: afa- és tarsasagiado-bevallas, 1/4.: afa- és tarsasadgiado-bevallas, 1/5.: afa- és
szja-bevallas, 1/6.: 4fa- és tarsasdgiadd-bevallds, 1/7.: afa- és szja-bevallas, /8., 1/9.: afa- és
tarsasagiado-bevallas, 1/10.: afa- és tarsasagiado-bevallas, 1/11.: afa-bevallas, 1/13.: afa-
bevallas, 1/14.: afa-bevallds, I/15.: afa- és tarsasagiado-bevallds, 1/16.: afa-bevallds, 1/18.,
I/21.: afa-bevallas, 1/22., 1/23.: afa-bevallas, 1/24.: 2008-2010. évi afa-bevallas és 2009-2010.
évi szja-bevallds, 1/26.: afa-bevallas, 1/28.: afa-bevallas, 1/29.: 4fa-bevallas, 1/30.: afa- és
tarsasagiado-bevallas, 1/33.: afa- és szja-bevallas, 1/35.: afa- és tarsasagiado-bevallas, 1/37.:
afa- és tarsasagiado-bevallds) és folytatolagosan, bilinsegédként elkovetett pénzmosas
blintettét [korabbi Btk. 303. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) és b) pont] (II. tényallasi
pont).

— IV. rendii vadlott elkovette 9 rendbeli folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett adocsalés
blintettét [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] (I/1., I/3., I/11., 1/15., 1/24., 1/26.,
1/29., 1/30., 1/37.), 9 rendbeli 8 esetben folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett adocsalas
blintettét [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] (1/2., /4., 1/6., 1/10., I/16., 1/21.,
1/27.,1/33., 1/35., ebbdl folytatodlagos: 1/2., I/4., I/6., I/10., I/16., I/21., 1/33., 1/35.), 29 rendbeli
24 esetben folytatolagosan, biinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségét (korabbi
Btk. 276. §, I/1., 1/2., /3., /4., U5, V6., 1/7., 1/8., 1/9., I/10., V/11., I/13., I/14., I/15., 1/16.,
I/18., 1/21., 1/22., 1/24., 1/26., 1/27., 1/28., 1/29., 1/30., 1/33., 1/34., 1/35., 1/37., 1/38., ebbol
folytatolagos: 1/1., I/2., 1/3., /4., I/5., 1/6., /7., I/8., 1/10., I/11., /13., I/14., I/15., I/16., 1/21.,
1/22., 1/24., 1/26., 1/28., 1/29., 1/30., 1/33., 1/35., 1/37.) és folytatdlagosan, tarstettesként
elkdvetett pénzmosas biintettét [korabbi Btk. 303. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) és
b) pont] (II. tényallasi pont).

— XXII. rendt vadlott elkovette 4 rendbeli folytatélagosan, biinsegédként elkovetett adocsalas
blintettét [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] (I/1., I/10., I/11., 1/26.), 3 rendbeli 2
esetben folytatolagosan, biinsegédként elkovetett adocsalas bilintettét [korabbi Btk. 310. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés] (I/4., 1/16., 1/24., ebbdl folytatolagos: 1/4., 1/16.), folytatdlagosan,
blinsegédként elkdvetett addcsalas vétségét [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés] (1/23.), 19
rendbeli, 10 esetben folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségét
(korabbi Btk. 276. §) (I/1., I/3., 1/4., /5., V6., 1/7., 1/10., I/11., I/14., I/16., /17., I/18., 1/19.,
1/20., 1/22., 1/23., 1/24., 1/26., 1/28., ebbdl folytatdlagos: I/1., I/3., I/4., I/5., 1/10., /11., 1/14.,
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I/16., 1/23., 1/26.) és folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett pénzmosas blintettét [korabbi
Btk. 303. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) és b) pont] (II. tényallasi pont).

— XXVI. rendii vadlott elkovette 3 rendbeli folytatdlagosan, bilinsegédként elkdvetett
adocsalas bintettét [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] (I/1., I/11., 1/26.), 5
rendbeli folytatolagosan, bliinsegédként elkdvetett addcsalas blintettét [korabbi Btk. 310. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés] (1/2., I/3., 1/4., 1/10., 1/16.), 17 rendbeli, 12 esetben folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségét (korabbi Btk. 276. §) (I/1., 1/2., I/3.,
4., 1s., V6., /7., 1/10., U11., I/14., 1/16., 1/18., 1/20., 1/22., 1/26., 1/28., 1/37., ebbdl
folytatolagos: I/1., 1/2., 1/3., V4., 1/5., Ve., /7., 1/10., I/11., I/16., 1/26., 1/28.) és
folytatdlagosan, bilinsegédként elkdvetett pénzmosas bintettét [korabbi Btk. 303. § (3)
bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) és b) pont] (II. tényallasi pont).

[211] Egyidejiileg a Kuria a II. rendii vadlottat az ellene folytatdlagosan, biinsegédként
elkdvetett addcsalds bilintette miatt emelt vad aldl felmentette [korabbi Btk. 310. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés], mig az ellene 7 rendbeli, 3 esetben folytatdlagosan, blinsegédként
elkovetett adocsalas blintette [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], az ellene 5
rendbeli, 3 esetben folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintette [korabbi Btk. 310. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés] és az ellene 3 rendbeli biinsegédként elkovetett adocsalas vétsége
[korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentettnek tekintette.

[212] 5. A Kuria a fellebbezéssel tamadott, a biintetés kiszabasarol és intézkedés
alkalmazésarol szolo itéleti rendelkezések Be. 618. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti
feliilbiralata eredményeképpen a vadlottak terhére sz616 ligyészi fellebbezést IV. rendii, XXII.
rendl és XXVI. rendii vadlott esetében alaposnak itélte.

[213] A feliilbiralat sordan megallapitotta, hogy a vadlottakkal szemben kiszabando6 biintetés
nemét és tartamat orientald biintetéskiszabasi koriilményeket az elsé- és masodfokl birdsag is
helyesen ismerte fel. A harmadfok birdsag ezt csak annyival egésziti ki, hogy e koriilmények
kozott — a biintetést is alapvetden meghatdrozéoan — a rendkiviili idémulas, és ezzel
parhuzamosan a biintetdeljaras kivételes elhuzodasa esik szamitasba. A II. rendi vadlott
esetében tovabba wugyanilyen sutllyal kell értékelni, hogy sulyosan beteg, szinte
magatehetetlen gyermekérdl gondoskodik.

[214] Amiként azt a Kuria mar fentebb, az alkalmazandd biintet6torvény megvalasztasa
korében kifejtette, a II. rendd, a IV. rendi, a XXII. rendii és a XXVI. rendli vadlottal mint
blinszervezeti elkovetdvel szemben kiszabhato biintetési tételkeret egyarant két évtol tizenhat
évig tartd szabadsagvesztés.

[215] Mivel pedig a Kuria fentebb mar utalt rd, hogy az e vadlottakkal szemben
megallapithatd, terhiikre szo0lo sulyositd koriilmények nyomatékat az enyhitd koriilmények
teljesen kioltjak, ezért a IV. rendii, a XXII. rendi és a XXVI. rendii vadlott esetében a
blinszervezeti elkovetés megallapitasa mellett is indokolt a korabbi Btk. 87. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval, illetve a (2) bekezdés c) pontjaban irt enyhitd rendelkezések
teljes kimeritésével kiszabott, a masodfokl birdsadg altal 1 év tartamban meghatarozott
szabadsagvesztés. XXVI. rendli vadlott esetében — feleldsségének a IV. rendi és a XXII.
rendli vadlottal Iényegében azonos terjedelme miatt — a harmadfokt birdsag a korabbi Btk.
87. § (3) bekezdésének alkalmazasat mar nem talalta indokoltnak.

[216] A két évet el nem €rd tartaml szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a blinszervezeti
elkdvetés mellett is borton [korabbi Btk. 42. § (3) bekezdés, 43. § a) pont].

[217] A kiszabott szabadsagvesztésbol a IV. rendii, a XXII. rendii és a XXVI. rendi vadlott
nem bocsathato feltételes szabadsagra [korabbi Btk. 47. § (4) bekezdés d) pont].

[218] A bilinszervezeti elkovetés megallapitasa mellett a korabbi Btk. 90. § c) pontja a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztését kizarja, ezért a
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harmadfoku birdsadg melldzte az itéldtabla erre vonatkozo6 rendelkezését a IV. rendii, a XXII.
rendl és a XXVI. rendli vadlottal szemben. Ugyancsak mellzte a korabbi Btk. 104. § (1)
bekezdése szerint végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
feltételezo elézetes mentesitésre vonatkozo itéleti rendelkezéseket e vadlottakkal szemben.

[219] Mivel a szandékos biincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélt I'V. rendli, XXII. rendli és XXVI. rendli vadlott — az elkovetett biincselekmények jellege
folytan — méltatlanok arra, hogy a koziigyek gyakorldsaban részt vegyenek, dket a Kuria a
korabbi Btk. 53. §-a alapjan koziigyektdl eltiltasra is itélte, a mellékbiintetés tartamat a Btk.
55. § (1) bekezdésében irt keretek kozott — a szabadsagvesztés tartamahoz igazoddan — 1
¢vben meghatarozva.

[220] A II. rendii vadlott esetében ugyanakkor a Kuria fentebb tovabbi olyan, kiemelt
értékelést igényld enyhité koriilményt azonositott, amely a biintetés kiszabasa soran kiilonos
méltanylast érdemlé mddon alapul szolgal a XXVI. rendli vadlott esetében mell6zott enyhitd
rendelkezések [a korabbi Btk. 87. § (3) bekezdésének] alkalmazasara, megteremtve a térvényi
alapjat a szabadsdgvesztésnél enyhébb biintetés kiszabasanak. A kozérdekli munka vagy
pénzbiintetés kiszabasat a blinszervezetben torténd elkdvetés sem zarja ki.

[221] Ilyen koriilmények kozott a Kuria a kordbbi Btk. 51. § (1) bekezdésében meghatarozott
pénzblintetést szabott ki, a kozérdekii munkanal enyhébb biintetési nem megvalasztasa soran
kiilonos méltanylast érdemlé koriilményként értékelve a II. rendi vadlott apolést igényld
gyermekérdl valdo gondoskodasat. A pénzbiintetés mértékét a korabbi Btk. 51. § (3)
bekezdésében irt keretek kozott hatdrozta meg, a napi tételszdmot a bilincselekmény targyi
sulyadhoz, mig az egy napi tétel Osszegét a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz igazitva.
Ekként a napi tételszamot — a cselekmény magasabb targyi sulyat érzékeltetve — 400 napban,
mig az egy napi tétel dsszegét a torvényi minimumnak megfeleld 2.500 forintban allapitotta
meg.

[222] A korabbi Btk. 52. § (1) és (2) bekezdése alapjan, ha az elitélt a pénzbiintetést nem

fizeti meg, akkor a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni, amelynek sordn egy napi tétel helyébe egy nap szabadsagvesztés 1¢p.

[223] A cég l-et 2023. augusztus 14-én torolték a cégnyilvantartasbol, ezért a Kuria —
megsziinésére tekintettel — az eljaras e jogi személyre vonatkoz6 részét megsziintette [a jogi
személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrol szold 2001. évi CIV. torvény
(Jszbt.) 16. § (1) bekezdés b) pont].

[224] Feltiintette az itélet rendelkezd részében a XXVI. rendli vadlott személyazonositd
igazolvanyanak megvaltozott szamat.

[225] A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 617. §-ara — megallapitotta,
hogy a harmadfoku eljardsban ugyancsak a II. rendi és a IV. rendii vadlott kirendelt
védojének dijaval mertilt fel biiniigyi koltség, amelynek megfizetésére a Be. 574. § (1) és (4)
bekezdésének alkalmazasaval a biindsnek kimondott véadlottakat kotelezte kiilon-kiilon. A
jogi személy érdekében kirendelt jogi képviseld dijaval ugyancsak blniigyi koltség meriilt fel,
amelyet — intézkedés alkalmazédsanak hidnyaban — az allam visel (Jszbt. 19. §).

[226] IV. 1. Mindezek alapjan a harmadfokt birdsag a masodfokt birdsag itéletét II. rendd,
IV. rendti, XXII. rendi ¢s XXVI. rendi vadlott tekintetében a Be. 624. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a
masodfellebbezéssel tamadott hatarozatot a Be. 623. §-a szerint helybenhagyta.

[227] VIL. rendii vadlott és a cég 2 tekintetében a Be. 623. §-a alapjan az itélétabla itéletét
helybenhagyta.
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[228] I. rendll vadlott tekintetében a I'V. pontban irt tényallas — a harmadfoku eljarasban a Be.
619. § (3) bekezdése alapjan ki nem kiiszobolhetd — részbeni megalapozatlansaga
(felderitetlensége) folytan a masodfokti birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és a
masodfokl birdsagot Uj eljarasra utasitotta [Be. 625. § (4) bekezdés].

[229] Az 1. rendii vadlott véddje altal bejelentett, térvényben kizart és egyben elkésett
fellebbezést a Be. 588. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

[230] 2. A Kuria az 1. rendt vadlott tekintetében lefolytatandé 1) eljarasra a Be. 611. § (1)
bekezdése szerinti iranymutatasként szabja, hogy a masodfokl birdésag az itélet IV. pontjat
érintd megalapozatlansag okdhoz — a részbeni felderitetlenséghez — illeszkedden igazsagiligyi
adoszakertd kirendelésével tarja fel a vad targyava tett cselekményeket illetéen az altalanos
forgalmi adé adonemben az adohidny Osszegét.

[231] Ezt kovetden valhat lehetségessé a IV. pontban megallapitand6 tényallds alapjan a
helyes biintetd anyagi jogi kovetkeztések levonasa, illetve az I. rendli vadlott terhére rott
cselekmények teljeskort elbiralasa.

[232] A Kuria — a Kuaria elndke szdmdara a birésagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolod
2011. évi CLXI. térvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
iigyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — 6ttagli tanacsban jart el.

Budapest, 2024. majus 16.

Dr. Harangozd Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird

A Szegedi [télétabla Bf.1.641/2022/40. szami itélete a Karia Bhar.11.307/2024/14. szamu
itéletével II. rendd, IV. rendli, XXII. rendii és XXVI. rendli vadlott tekintetében 2024. majus
16. napjan jogerds €s végrehajthato.

A Kuria Bhar.I1.307/2024/14. szamu itélete 1. rendi vadlott tekintetében 2024. majus 16.
napjan végleges.

Budapest, 2024. majus 16.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.

a tanacs elnoke



