A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.166/2025. szama tigyben Szegeden,
2025. julius 3. napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a 21. sorszamu

itéletet:

Az embero6lés blintette és mas blincselekmények miatt vadlottl ellen inditott biintetéligyben a
Szolnoki Torvényszék 2024. oktdber 3. napjan kihirdetett 72.B.160/2023/78. szamu itéletét
megvaltoztatjia:

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 14 (tizennégy) évre enyhiti.

a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bj.15/2023. szam alatt bevételezett
vérgyanus szennyezddés lefoglaldsat megsziinteti €s megsemmisitését elrendeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére
megallapitott blincselekmények megnevezése helyesen: 2 rb. testi sértés biintette [Btk. 164. §
(1) és (3) bekezdés, egy esetben (8) bekezdés 1. fordulat], valamint emberdlés biintette [Btk.
160. § (1) bekezdés].

vadlottl vadlott altal 2024. oktober 4. napjatol 2025. julius 3. napjaig elozetes fogvatartasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a madasodfoka eljards sordn felmeriilt 27.287 (huszonhétezer-
kettdszaznyolcvanhét) forint biliniigyi koltség megfizetésére az allam javara, a Szolnoki
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Szolnoki Torvényszék fenti itéletével a 2021. szeptember 4. napja oOta
elozetes fogva tartdsban 1évé vadlottl vadlottat blinosnek mondta ki 1 rendbeli testi sértés
blintettében [Btk.164. § (1) és (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], 1 rendbeli testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] és 1 rendbeli emberolés buntettében [Btk. 160. §
(1) bekezdés], ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 16 év szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta
meg. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A vadlott altal
elézetes fogva tartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.
Rendelkezett a blinjelekrdl és a blinligyi koltségrol.

[2] A torvényszeék itélete ellen fellebbezést jelentett be a vadlott az emberdlés
blintette miatt felmentésért, mig véddje mindharom cselekmény miatt felmentés végett. A
vadlott utoébb postai titon eldterjesztett beadvanyéaban fellebbezést jelentett be a biindsségének
az €letveszélyt okozo testi sértés blintettében ¢és a testi sértés blintettében tortént megallapitasa
miatt is, ugyancsak felmentése érdekében. Eldadta, hogy ezen cselekmények tekintetében az
itélet kihirdetését kovetden nem tudott megfelelden reagalni, miutan meglepte 6t az elséfoku
itélet.

[3] A vadlott fellebbezésének irdsbeli indokolasaban Iényegében mindharom
vadpont vonatkozasaban jogos védelmi helyzetre hivatkozott. Sérelmezte, hogy az els6foku
birésag az 1. tényallasi ponttal kapcsolatosan tanil tani nyomozati szakban tett vallomasat
fogadta el. Sérelmezte azt is, hogy ,,jogilag” rovidlato, ezt azonban nem vette figyelembe az
elséfoku birésag. Ugyancsak sérelmesnek itélte, hogy az els6foku birdsag tani2 tantinak a ra
nézve terheld nyomozati szakban tett vallomasat fogadta el, szemben a targyalason tett, a
vadlottra nézve kedvezének mondhat6 vallomasaval szemben. Hangsulyozta tovabba, hogy a
DNS-e nem volt megtaldlhatd a sértett nyakanak azon részén, ahol a légutak ,be lettek
szukitve”. A DNS-e kizarolag annak sordn keriilhetett a sértett nyakara, hogy a diszpécser
utasitasait kovetve az édesapja ujraélesztését végezte. a 3. tényallasi ponttal kapcsolatosan
Osszességében arra hivatkozott, hogy a sértettet nem 6 6lte meg, azt kovetden, hogy onnan
eltavozott, oda barki bemehetett. Hivatkozott arra is, hogy szemiiveg nélkiil szinte semmit
sem lat, a beadvanyat is csak akként, tudta megirni, hogy szemiivegeket kért kolcson a
zéarkatarsaitol. Bizonyitasi inditvanyt terjesztett el0 az igazsagiigyi orvosszakértok targyalasra
torténd idézése érdekében, hogy tisztazni lehessen a sértett halalanak okait. Ezen tulmenden
arra is inditvanyt tett, hogy a latasat igazsagiigyi orvosszakértd vizsgalja meg. Osszességében
els6dlegesen a felmentésére, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt.

[4] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.24/2024/26. szamu atiratdban a
bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Eszrevételezte, hogy a vadlott tiltott
modon terjesztette ki az eredetileg bejelentett fellebbezését. Allaspontja szerint az elséfoka
birosdg a megalapozott tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott biindsségére,
ugyanakkor az egyes cselekmények torvényi megjeldlése nem felel meg maradéktalanul a
blincselekmény birdsagi hatarozatban torténd megjelolésérdl szolo 61. BK vélemény 4. a)
pontjdban foglaltaknak. Kifejtette, hogy helyesen jutott az elséfokti birdsdg azon
kovetkeztetésre, hogy a vadlott jogos védelemre alappal nem hivatkozhat. Inditvanyozta a
blindsségi koriilmények helyesbitését, egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat
azzal, hogy a blincselekmények helyes rendelkezd részi megjeldlése: 2 rendbeli testi sértés
bilintette [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés, egy esetben (8) bekezdés 1. fordulat], tovabba
emberdlés blntette [Btk. 160. § (1) bekezdés].

[5] A felmentés érdekében bejelentett fellebbezések alaptalanok, a fellebbviteli
foligyészség atirataban foglaltak helytalloak.
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[6] A bejelentett fellebbezések iranyara és tartalmara figyelemmel a méasodfoku
birdsag a fellebbezésekkel sérelmezett itéletet és az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 590.
§ (1), (2), (7) és (10) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel teljeskortien feliilbiralta.

[7] Ennek sordn megéllapitotta, hogy az els6foku birdsdg nem sértett olyan
eljarasi szabalyt, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[8] Megallapitotta tovabba, hogy a vadlott altal eldterjesztett fellebbezésnek
kizarolag azon része tekinthetd joghatalyosnak, amely az emberdlés blintette miatt felmentés
érdekében kertilt eloterjesztésre. A Be. 584. § (1) bekezdése szerint a fellebbezének meg kell
jeldlnie, hogy fellebbezését az itélet mely rendelkezése vagy az indokolas mely része ellen
terjeszti el6. A (2) bekezdés szerint, ha birdsag itéletében a terhelt bilinGsségét tobb
blincselekmény miatt allapitotta meg, illetve tobb bilincselekmény miatt emelt vad aldl
mentette fel vagy sziintette meg vele szemben az eljarast, a fellebbezésbdl ki kell tiinnie, hogy
az melyik cselekményre vonatkozo rendelkezést sérelmezi. A (3) bekezdés a) pontja szerint
pedig a (2) bekezdés szerinti fellebbezését a fellebbezéssel nem érintett cselekményre a
fellebbezd a késdbbiekben nem terjesztheti ki. Tekintettel arra ugyanakkor, hogy a vadlott
véddje mindharom cselekmény miatt felmentés végett jelentette be fellebbezését, ezért az
itélet és az azt megel6zo birdsagi eljaras feliilbiralata teljeskort volt.

[9] Az itélotabla a vadlott személyi koriilményei kdrében megallapitottakat
kiegészitette akként, hogy a vadlott latasa er6sen megromlott.

[10] Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges és lehetséges korben és
mértékig lefolytatta. [téletének [259] és [260] bekezdéseiben részletesen foglalkozott az altala
elutasitott bizonyitasi inditvanyokkal, amellyel az itél6tabla is egyetértett, ezen bizonyitasok
lefolytatasat a valosaghii tényallas megallapitdsdhoz maga sem tartotta sziikségesnek.

[11] Az itélotabla észlelte, hogy a védo és a vadlott tovabbi bizonyitasi inditvanyt
is eldterjesztett, amelyet az elséfokt birdsag elutasitott, itéletében azonban azt nem tiintette
fel. A vadlott és véddje azt inditvanyoztak, hogy a birésag keresse meg a Karcagi
Rendérkapitanysagot annak kozlése végett, hogy 2024. januar 14. napjan ezen ingatlanbodl a
vadlott testvére altal hasznalt fiirész ellopasaval kapcsolatban indult-e eljaras. Ezzel azt
kivantdk igazolni, hogy az ingatlanba mas személy is bejuthatott, lényegében a sértett
sérelmére megvaldsult emberdlést mas is elkovethette. Bar az els6fokt birdsag ezen
bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, a Be. 561. § (3) bekezdés f) pontjaban foglaltak ellenére
elmulasztotta azt az itéletben feltiintetni. Ugyanakkor az els6foku birdsag indokolasaval,
miszerint ezen bizonyitas lefolytatdsa sziikségtelen, az itéldtabla is egyetértett.

[12] A vadlott a masodfoku eljaras soran ismételten inditvanyozta igazsagiigyi
orvosszakeértd kirendelését abbol a célbol, hogy a latasat vizsgalja meg. Az elséfokl birosag
altal mar kifejtetteken tilmenden ezen inditvanyt az itélétabla azért sem tartotta alaposnak,
mert a vadlott ezen inditvanya lényegében annak alatdmasztdsara iranyult, hogy a nyomozas
soran késziilt gyanusitotti kihallgatasrol késziilt jegyzokonyveket akként irta ald, hogy azokat
rossz latasa miatt ténylegesen elolvasni nem tudta. Ehhez képest az itél6tabla megallapitotta,
hogy mar az els6foku birosag is részletesen foglalkozott azzal a kérdéskorrel, hogy a vadlott
gyanusitotti kihallgatdsara mely id6pontokban keriilt sor, és ezen alkalmakkor mit
nyilatkozott. Kiemelendd, hogy a 3. tényallasi pont tekintetében (emberdlés biintette) a
vadlottal a megalapozott gyanut 2021. szeptember 4. napjan kozdlte a nyomoz6 hatdsag. Bar
ekkor a gyanusitas targya még csak halalt okozo6 testi sértés bilintette volt, azonban a vadlott
véddje jelenlétében nyilatkozott igy, hogy a gyanusitdssal szemben panaszt nem tesz,
illetéleg a bincselekmény elkovetését beismeri. Ezen kihallgatas vonatkozasdban tehat
semmiképpen sem hivatkozhat arra, hogy olyan tartalmt jegyzokonyvet irt volna ald,
amelyben foglaltak ne tiikkr6zték volna hiien az éltala elmondottakat. 2021. szeptember 5. és
2022. marcius 24. napjain pedig helyszini kihallgatasokra keriilt sor, amelyekrdl kép- és
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hangfelvétel is késziilt, tovabbd a 2021. szeptember 5-i kihallgatdson akként nyilatkozott,
hogy az egy nappal korabban, 2021. szeptember 4. napjan tett vallomasat fenntartja. A vadlott
az egy¢éb gyanusitotti kihallgatdsain Iényegében nem tett vallomast (kivéve a nyomozasi bird
el6tt tett vallomasat), hanem irdsban tett nyilatkozatokat a cselekményekkel osszefiiggésben,
illetdleg 2023. januar 5. napjan a folytatolagos kihallgatdsa soran ismételten vallomast tett. A
vallomasait és az irasbeli beadvanyait Gsszességében tekintve azonban az allapithatdé meg,
hogy a vadlott szamos verziot adott eld a terhére rott biincselekményekkel kapcsolatban,
amelyek koziil az els6foku birésag a beismerd vallomasait fogadta el, mivel a rendelkezésre
allo tanuvallomasok — amelyeket a sziikséges esetekben ugyancsak mérlegelés targyava tett,
miszerint az adott tani nyomozati vagy targyalasi vallomasat fogadja-e el —, igazsagiigyi
orvosszakértdi és genetikai szakértdi vélemények, valamint az OMSZ diszpécserével
folytatott telefonbeszélgetés adatai ezeket tamasztottdk ald. EbboOl kovetkezden pedig a
vadlott nem hivatkozhat alappal arra, hogy az iligyben 6t kihallgatd nyomozd mast
jegyzokonyvezett volna, mint amit 6 a kihallgatas soran elmondott, mar csak azért sem, mert
ez azt feltételezné, hogy a nyomoz6 minden alkalommal masképp jegyzokonyvezte volna a
vadlott altal elmondottakat, azt kdvetden is, hogy a vadlott — védoje jelenlétében — a 2021.
szeptember 4. napjan foganatositott gyanusitotti kihallgatdsa sordn a 3. tényallasi pontban
foglalt bincselekmény elkdvetését beismerte. Tekintettel arra, hogy ez rendkiviil életszertitlen
feltételezés, illetéleg dsszevetve a vadlott onmagénak is tobb izben ellentmondé valloméasait a
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal, megalapozottan jutott az elsdfoku birdésag arra a
kovetkeztetésre — és ezen allaspontjat az itéldtabla is osztotta -, hogy a vadlott latdsanak
vizsgalatara orvosszakértd kirendelése sziikségtelen. Az itélétabla tovabba arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a halal oka megallapitasdhoz 0j szakértdi vélemény elkészitése ugyancsak
sziikségtelen, ugyanis a rendelkezésre allo szakértéi vélemény e tekintetben teljes mértékig
aggalytalan.

[13] A torvényszEék tehat a beszerzett bizonyitékokat tligyiratszeriien, logikusan,
minden relevans bizonyitékra kiterjedden értékelte, az egyes bizonyitasi eszkozoket kelld
részletességgel elemezte ¢és a logika szabalyainak megfelelden adott szamot arr6l, hogy mely
bizonyitékot miért fogadott el és melyeket miért vetett el.

[14] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint allapitja meg.

[15] A Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdésag a hatarozatat az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

[16] Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljardsban nincs torvényes
lehetdség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére. Tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag
tényalldsa megalapozott, ezért a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tamado
fellebbezések eredményre nem vezethettek, s az a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[17] Az iranyado tényallasbol a térvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, azonban a terhére megallapitott biincselekmények megnevezése nem felelt meg
teljes mértékig a Kuria 61/2008. szamu BK véleményének 4.a) és 4.c) pontjaiban
foglaltaknak. A 4.a) pont szerint a biinhalmazat a kiilonb6zé (mas-mas alcimmel jelolt)
blincselekmények megnevezését és az alkalmazott torvényhelyek megjelolését nem érinti, de
a Be. eldirja annak megjelolését, hogy az elkdvetd az azonos alcim ald elhelyezett
diszpoziciot vagy diszpozicidkat héanyszor valodsitotta meg, azaz hany rendbeli
blincselekményt kovetett el. Egyébként, ha nincs blinhalmazat, nem kell utalni arra, hogy a
diszpozicid csak egyszer valosult meg, mas széval az ,,1 rendbeli” kifejezés hasznélata
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folosleges. A 4.c) pont pedig akként rendelkezik, hogy a tobbrendbeli biincselekmény
szOoveges mindsitése utan zardjelben eldszor azt a torvényi rendelkezést kell feltiintetni, amely
az Osszes blincselekmény mindsitésében kozos. Ez a kozds elem a bilincselekmény
alapesetének diszpozicioja. Ezutan fel kell tiintetni az eltérd rendelkezéseket, megjeldlve,
hogy az egyes eltérd rendelkezések szerint hany biincselekmény mindsiil.

[18] Ennek megfeleléen jelen iigyben a vadlott terhére megallapitott
blincselekmények megnevezése helyesen: 2 rendbeli testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) és
(3) bekezdés, egy esetben (8) bekezdés 1. fordulat], valamint emberdlés biintette [Btk. 160. §
(1) bekezdés].

[19] Sziikségessé valt tovabba az elséfoku itélet jogi indokolasanak kiegészitése,
illet6leg helyesbitése a kdvetkezdk szerint:
[20] Az itélet [109] bekezdésében foglaltakat az itélotabla akként pontositotta,

hogy helyesen a vadlott belenyugodott a 8 napon tal gyogyuld sériilések bekovetkezésének
lehetdségébe a bantalmazas soran (eshetdleges szandék), mig az életveszélyes eredményre a
gondatlansadg enyhébb forméja, a hanyagsaga terjedt ki.

[21] A 2. tényallas tekintetében a 8 napon tal gydgyuld sériilések okozasara
terjedt ki eshetdlegesen a vadlott szdndéka (elséfoku itélet [133] bekezdées).

[22] A tényallas 3. pontja tekintetében az ott leirt cselekményt a vadlott egyenes
szandékkal kovette el (elséfoku itélet [247] bekezdés).

[23] Az elséfoku birdsdg részletesen indokolta valamennyi bilincselekmény
vonatkozasaban azt is, hogy a vadlott javéara a jogos védelem miért nem allapithaté meg, ezen
okfejtését az itéldtabla is mindenben osztotta.

[24] A biintetés kiszabasa korében az itélotabla tovabbi enyhitd koriilményként
értekelte a vadlott javara a cselekmények elkdvetése ota bekdvetkezett idémulést, az 1.
tényallasi pont tekintetében az eredmény vonatkozasaban a gondatlansagat, a 2. tényallasi
pont tekintetében az eredmény vonatkozasidban az eshetdleges szandékat, tovabba a vadlott
megromlott egészségi allapotat, a latdsromlasat. Mellézte ugyanakkor az enyhitd
koriilmények korébdl a részbeni ténybeli beismerésre torténd utaldst, ugyanis a vadlott
beismerése a késObbiekben a blindsségére nem terjedt ki, illetdleg a részbeni ténybeli
beismerése sem volt felderitd jellegii.

[25] Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel a
torvényszék helyesen jart el, amikor a Btk. 79. §-aban foglalt biintetési célok elérése
érdekében, a Btk. 80. § (1) bekezdésében foglalt biintetéskiszabasi elvek figyelembevételével
— amelyre a torvényszék nem hivatkozott — a vadlottat halmazati biintetésiil bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és kozligyektol eltiltasra itélte. Helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy az iranyadd 13 év 9 honap kozépmértéktol a vadlott terhére torténd
eltérés indokolt, ugyanakkor az itélotabla allaspontja szerint az enyhité kortiilmények korének
jelentés kiboviilése folytan a vele szemben kiszabott 16 év szabadsagvesztés eltilzottan
stulyos, ezért annak tartamat 14 évre enyhitette.

[26] Megalapozottan hivatkozott a torvényszék arra, hogy a Btk. 38. § (4)
bekezdés e) pont eb) alpontja és az (5) bekezdés b) pontja alapjan a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato, elmulasztott hivatkozni ugyanakkor a Btk. 459. § (1) bekezdés
14. pont a) pontjara, amely szerint hozzatartozé az egyenesagbeli rokon, valamint 26.
pontjanak c¢) pontjara, amely szerint személy elleni erészakos bilincselekménynek mindsiil
tobbek kozott az emberdlés [Btk. 160. § (1)-(3) és (5) bekezdés], ezért az itéldtabla ezen
jogszabalyi hivatkozasokat potolta.
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[27] Az itélétabla a mellékbiintetés — kozligyektdl eltiltds — tartamat ardnyosnak
itélte.

[28] Helyesen jart el az elsdfokil birdsag, amikor a vadlott altal eldzetes

fogvatartasban t6ltott idot a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta, elmulasztott
hivatkozni azonban a Btk. 92. § (2) bekezdésére, amelynek felhivasa azért sziikséges, mert az
elséfoku birdsag az itéletének rendelkezd részében hivatkozott arra, hogy a beszdmitasnal egy
napi eldzetes fogva tartds egy napi szabadsagvesztésnek felel meg, ezért az itéldtabla ezen
jogszabalyi hivatkozast is potolta.

[29] Tévedett az elséfoku birdsag, amikor a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal bevételezett vérgyants szennyezddést az iratok részeként rendelte kezelni. A Be.
320. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a lefoglalast meg kell sziintetni, ha arra az eljaras
érdekében mar nincs sziikség, mig a (2) bekezdés szerint, ha a lefoglalt dolog értéktelen és
arra senki sem tart igényt, azt — a gerinces €16 allat kivételével — a lefoglalas megsziintetése
utan meg kell semmisiteni. Erre tekintettel az itélotabla ezen bilinjel lefoglalasat megsziintette
¢s megsemmisitését rendelte el. E tekintetben mellézte az elséfoku birdsdg hivatkozasat a
11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendeletre a bizonyitékként nem értékelt
anyagmaradvanyok megsemmisitése tekintetében, annak ugyanis a jogszabalyi alapja a mar
emlitett Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése, ezért az itéldtabla ezen
jogszabalyhelyeket tekintette alkalmazottnak.

[30] Az itélet egyéb rendelkezései egyebekben torvényesek.

[31] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta a vadlott terhére
megallapitott blincselekmények megnevezésének helyesbitésével.

[32] A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel rendelkezett az itélétabla
arrdl, hogy a vadlott altal 2024. oktober 4. napjatol 2025. julius 3. napjaig eldzetes fogva
tartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

[33] Az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a vadlottat a masodfoku eljaras sordn felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére az
allam javara, tekintettel arra, hogy a vadlotti és védoi fellebbezések a felmentés tekintetében
eredménytelenek voltak.

[34] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2025. julius 3.

Dr. Mezd6laki Erik s.k. Dr. Kiss Daniel s.k. Dr. Halasz Edina
s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télétabla BfIL166/2025/21. szamt itélete és a Szolnoki Toérvényszék
12.B.160/2023/78. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon
jogerére emelkedett.



Szegedi tél6tabla
2.Bf.166/2025/21/i/4.

Szeged, 2025. julius 3.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



