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3.B£.264/2022/16. szam

A Féviarosi tél6tabla mint masodfoka birdsag a Budapesten, 2023. aprilis 13. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2023. &prilis 20. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl €s tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2022. majus 4. napjan kelt 8.B.516/2019/118. szam1 itéletét Terheltl 1.
r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatja.

Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak cselekményét tarstettesként elkdvetettnek mindsiti
azzal, hogy a jogszabalyhely megjelolésénél a Btk. 176. § (1) bekezdés 1V. fordulatéra is utal.

Terhelt3 III. r. vadlott cselekményét kabitoszer-kereskedelem buntettének (Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés) mindsiti.

A 1II. r. vadlott probara bocsatasat mell6zi és 6t 7 (hét) év szabadsagvesztésre és 7 (hét) év
kozligyektol eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz.

A III. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.
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A Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztésbe az altala eldzetes
fogvatartasban és az ingatlan elhagyasat tilt6 blniigyi feliigyeletben toltott id6t beszamitani
rendeli azzal, hogy egy napi eldzetes fogvatartds egy napi szabadsagvesztésnek, a biliniligyi
feliigyelet beszamitasa soran egy napi szabadsagvesztésnek 5 (6t) nap bliniigyi feliigyeletben
toltott 1d6 felel meg.

Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlott cselekményét tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettének (Btk. 176. § (1) bekezdés I'V. fordulat és (3) bekezdés) mindsiti.

Terhelt5 V. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 5 (6t) évre stlyositja.

A FoOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal BL00125/2020. szamon kezelt 783.500
(hétszaznyolcvanharomezer-otszaz) forintra és a Magyar Allamkincstarnal Bii.szamsor szamu
letétben kezelt 780 (hétszaznyolcvan) EUR pénzosszegre elrendelt vagyonelkobzast Terheltl
L. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakkal szemben, a téliik lefoglalt pénzosszegre tekinti elrendeltnek.

TerheltS V. r. vadlottal szemben a tdéle lefoglalt és a Févarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal BLszamsorl szdmon kezelt 2.888.000 (kettdmillio-nyolcszaznyolcvannyolcezer)
forintra — a lefoglaldsdnak megsziintetésére ¢és a kiaddsarara vonatkozd rendelkezések
egyidejii mellozésével — vagyonelkobzast rendel el.

TerheltS V. r. vadlott elézetes fogvatartasara vonatkoz6 adatokat pontositja akként, hogy
2018. marcius 23. napjatdl 2018. marcius 24. napjaig biliniigyi Orizetben, 2018. marcius 25.
napjatol 2018. szeptember 25. napjaig letartdztatasban volt, 2018. szeptember 26. napjatol
2019. majus 25. napjaig ingatlan elhagyasat tiltd biiniigyi feliigyelet, 2019. méjus 26. napjatol
2020. majus 6. napjaig és 2020. jalius 13. napjatol 2021. februar 4. napjaig kozigazgatasi
teriilet elhagyasat tilt6 biiniigyi feliigyelet hatalya alatt allt.

Terhelt4 IV. r. vadlott esetében az ingatlan elhagyasat tiltd biiniigyi felligyeletben toltott
idének a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasara utalast melldzi.

Terheltl 1. r. vadlott anyja neve helyesen: név2.

Terhelt3 III. r. lakcime: c¢im30, tartézkodési hely feltiintetését melldzi, személyazonositd
igazolvanyanak szama helyesen: szdm1.
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Terhelt5 V. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szdma: szam.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4
IV. 1. és Terhelt5 V. r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 64.800 (hatvannégyezernyolcszdz) forint biniigyi
koltségbdl Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott személyenként 21.600-21600
(huszonegyezerhatszaz-huszonegyezerhatszaz) forintot koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
[1] A Fovarosi Torvényszeék a 2022. majus 4. napjan kelt 8.B.516/2019/118.
szamu itéletével
[2] - Terheltl I. r. vadlottat biindsnek mondta ki kabitészer-kereskedelem

blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés és (3) bekezdés] és ezért 6t 6 év szabadsagvesztés
biintetésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban allapitotta meg és rendelkezett arrdl, hogy az I. r. vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltése utan bocsathaté feltételes szabadsagra.

[3] - Terhelt2 II. r. vadlottat biinosnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés és (3) bekezdés] és ezért 6t 6 év szabadsagvesztés
biintetésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban allapitotta meg és rendelkezett arrdl, hogy a II. r. vadlott legkordbban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltése utan bocsathaté feltételes szabadsagra.

[4] - Terhelt3 III. . vadlottat biinosnek mondta ki kéabitoszer birtoklasa vétségében
[Btk. 178. § (1) bekezdés és (5) bekezdés a) pont] és ezért 6t 1 évre probara bocsatotta.
[5] - Terhelt4 TV. r. vadlottat blindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem

blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés és (3) bekezdés] és ezért 6t 5 év 6 hodnap
szabadsagvesztés bilintetésre és 6 ¢év kozligyektol eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg €s rendelkezett arrél, hogy a IV. r. vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[6] - Terhelt5 V. r. vadlottat bindsnek mondta ki kabitdszer birtokldsa bilintettében
[Btk. 178. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c¢) pont] €s ezért 6t 4 év szabadsagvesztés biintetésre
és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitotta meg és rendelkezett arrdl, hogy az V. r. vadlott legkordbban a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

[7] - A Fdvarosi Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanal BL00125/2020. szémon
kezelt 783 500 forintra és a Magyar Allamkincstarnal Bii.szamsor szamu letétben kezelt 780
eurdra vagyonelkobzast rendel el.
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[8] - A Fdvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal BLszamsorl szamon kezelt
2 888 000 forint lefoglalasat megsziintette és TerheltS V. r. vadlottnak rendelte kiadni.
[9] - Rendelkezett a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban és ingatlan elhagyésat

tilté biiniigyi felligyeletben toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, a lefoglalt
bilinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérol.

[10] Az itélet ellen

[11] —az ligyész Terheltl I. r. vadlott terhére, a biintetés stlyositasa céljabol; Terhelt2
II. r. vadlott terhére, a biintetés sulyositasa céljabol; Terhelt3 III. r. vadlott terhére, eltérd
tényallas és jogi mindsités megallapitdsa miatt, egytttal a biintetés sulyositdsa céljabol;
Terhelt4 IV. r. vadlott terhére, a biintetés sulyositasa céljabol; Terhelt5 V. r. vadlott terhére,
eltérd tényallas és jogi mindsités megallapitasa miatt, egyuttal a biintetés stilyositasa céljabal,

[12] - Terheltl I. r. vadlott és véddje a biintetés enyhitése és a blinligyi koltség
mérséklése érdekében,
[13] - Terhelt2 II. 1. vadlott és véddje, a IV. r. vadlott véddje, Terhelt5 V. r. vadlott és

védoje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

[14] A Fdévarosi Foligyészség a fellebbezés Bf.szamsor2 szamu indokolasaban
Terhelt1 I., Terhelt2 II. és Terhelt4 IV. r. vadlottak esetében a stlyositasra iranyuld fellebbezés
korében arra hivatkozott, hogy a tényallds alapjan a szervezett jellegli elkdvetés
megallapithatd, a vadlottak pontos munkamegosztas alapjan vettek részt a cselekményben
hosszabb id6n keresztiil, Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott tarstettesként, éveken at,
bilindzdi életformara berendezkedve, megélhetésiiket kabitoszer-kereskedelembdl fedezve.

[15] Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlott esetén a torvényszék altal megallapitott
tényallas a Be. 592. § (1) bekezdés c) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan, mely a
masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd. Az iratok tartalmaval Osszhangban és a logika
szabalyai szerint levonhaté az a helyes kovetkeztetés, hogy I. és II. r. vadlott szallitoja
Terhelt3 III. r. vadlott volt. A birosag

[16] - Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott vallomasanak egyiittes bizonyitod erejét
nem vette figyelembe,

[17] - Terhelt2 II. r. vallomasanak értékelése korében iratellenesen hivatkozott arra,
hogy a II. r. vadlott vallomasa szerint Terheltl I. r. vadlott helységl volt az utolsé két
alkalommal,

[18] - figyelmen kiviil hagyta, hogy Terhelt3 III. r. vadlottal Terheltl I. r. vadlott
tartotta a kapcsolatot, igy Terhelt2 II. r. vadlott csak kevesebb informacioval és tobbnyire
hallomés utan szerzett tudomadst, igy lehet, hogy a marihuadna szallitdsarél nem tudott, az
atadasoknal nem is volt jelen, illetve hogy Terheltl I. r. vadlott a kokainr6l ugy nyilatkozott,
hogy nem tudja, kitdl szarmazik, igy e tekintetben sincs lényeges ellentmondas I. r. és II. .
vadlott vallomasa kozott,

[19] - nem tért ki arra, hogy mi érdeke lett volna az I. r. és II. r. vadlottnak a hamis
vadra tortént figyelmeztetés ellenére Terhelt3 II1. r. vadlottat terhelni,

[20] — az altala hivatkozott, Terhelt] I. r. vadlott vallomésa és a szembesités soran tett
nyilatkozata kozotti kisebb eltérések - a taldlkozasok ideje és helye tekintetében - nem
tekinthetdek ellentmondasnak, és alapvetden nem kérddjelezik meg az I. r. vadlott vallomasat,
amely végig kovetkezetesen terhelte III. r. vadlottat,

[21] - azon érvelése sem elfogadhatd, hogy életszeriitlen Terheltl vallomésa a 3-4
évig tartd torlesztés tekintetében, mivel a szembesitésen elmondta, hogy élnie is kellett
valamibdl, igy a megélhetésén feliili hasznot forditotta torlesztésre,
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[22] - megallapitdsaval szemben Terhelt2 II. r. vadlott vallomésidban lényeges
ellentmondas nem észlelhetd, az a tény, hogy csak a masodik vallomasaban emliti a kokain
atadasat, nem cllentétes az elsé vallomasaval,

[23] - altal kiemelt, a III. r. vadlott altali marihudna vésarlas ténye sem tekinthetd
ellentmondasnak, ugyanis azért, mert kordbban személyl szallitott marihudnat Terheltlnak —
amirdl Terhelt2 nem is tudott — még vasarolhatott késobb kisebb mennyiségli kannabiszt a II.
r. vadlottdl, neki is kifogyhatott a készlete, €s mivel rendszeres fogyaszto volt, sziiksége volt a
kabitoszerre.

[24] Terhelt5 V. r. vadlott tekintetében kiemelte, hogy

[25] - 2.888.000 forintot tartott otthon, melyet a hazkutatas soran lefoglaltak téle,
melybdl okkal lehet kovetkeztetni arra, hogy Terhelt5 V. r. vadlott kereskedett is a
kabitoszerrel,

[26] - Terhelt4 1V. r. vadlott vallomasa ellentmondasmentes, logikus, cselekménye
igy is kabitoszer-kereskedelemnek mindsiil, nincs semmi elénye abbdl, hogy Terhelt5t terheli,

[27] - az anyagi problémakkal €és napi gondokkal kiizdd IV. r. vadlott mibdl tudott
volna nagy tételben kabitoszert vasarolni €s azt miért hagyta volna Terhelt5 V. r. vadlottnal
megOrzésre, hiszen 0 adott kolcson a IV. r. vadlottnak, nem volt sem a bardtja, sem a
lekotelezettje, illetve egy hét tarolds utan beletorédott abba, hogy IV. r. vadlott csak a
kabitoszer toredékét vitte el tole,

[28] - a torvényszek eltulzott jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a kereskedés
szokasos kellékeit nem talaltdk meg TerheltS V. r. vadlottnal, hiszen nagyban kereskedett,
nem kellett porcidzni az arut, és a tablettakat darabra értékesitették, nem sulyra,

[29] - TerheltS V. r. vadlott az itéleti tényallas alapjan is elkdvette a kabitdszer-
kereskedelem bilintettét, mert a cselekményt az is megvaldsitja, aki a kabitoszert tarolja,
készletezi kereskedelmi céllal, Terhelt5 is tisztdban volt, hogy Terhelt4 kabitoszert hagy nala,
¢és hogy Terhelt4 ezt értékesiteni kivanja, ennek érdekében tarolta a kabitoszert, a segitségétol
azt remélte, hogy IV. r. vadlott megadja részére azt a kolcsont, amit egyébként kabitoszer-
kereskedelem nélkiil nem tudott volna megadni, igy haszonszerzésre is torekedett.

[30] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoka birésag Terhelt3 III. r. és
Terhelt5 V. r. vadlott cselekményét kabitdszer-kereskedelem bilintettének mindsitse, a
biintetésiiket stlyositsa és az V. r. vadlott esetében vagyonelkobzast rendeljen el a lefoglalt
Osszegre.

[31] A Fo6varosi Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.szamsor3 szdmu 4tiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, a vadlotti és védoi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[32] Az elséfoku birdsag teljes korli bizonyitéasi eljarast kovetden a Be. 592. § (2)
bekezdés c¢) és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan tényallast allapitott meg az ligyben,
mely az eljards anyagava tett bizonyitasi eszkdzok okszerti értékelése mellett aggalytalanul
kikiiszobdlhetd.

[33] Terhelt3 TII. r. vadlott vad targyava tett cselekménye értékelése korében
fenntartotta az ligyészi fellebbezésben foglaltakat, kiemelve, hogy a hamis vadra tortént
figyelmeztetést kovetéen Terheltl I. és Terhelt2 II. r. vadlottak kovetkezetesen terhelték
Terhelt3 III. r. vadlottat az eljaras soran. Mindezek alapjan inditvanyozta az itéleti tényallas
[18] bekezdését kiegésziteni azzal, hogy Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak szallitdja
Terhelt3 III. r. vadlott volt. E magatartdsa megfeleltetheté a Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés
szerinti kabitdszer-kereskedelem biintettének.
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[34] Terhelt5 V. r. vadlott tekintetében az itéleti tényallds [17] bekezdését
inditvanyozta kiegésziteni azzal, hogy az V. r. vadlott otthondban tartott kutatas alkalmaval
2.888.000 forint készpénz keriilt lefoglalasra. Kiemelte az alabbiakat:

[35] - A kabitoszer-kereskedelem megvalosuldsa szempontjabol irrelevans, hogy a
tarolas ideiglenes volt, a terhelt tudati oldala a rendelkezésre 4116 bizonyitékok ¢és az elsdfoku
birdsag itéleti tényallasa szerint is atfogta azt a tényt, hogy kabitdszer-kereskedelemhez
sziikséges kiemelkedd mennyiségii, 1114 darab ecstasy tabletta és 78,73 gramm amfetamin
por megdlrzésérdl, azaz készletezésérdl gondoskodik. A kabitdszer mennyiségébdl is lehet
kovetkeztetni arra, hogy az kereskedelemi, tehat tovabbértékesitési célokat szolgal.

[36] - A készletezés tényét tovabb erdsiti az itélet [44] bekezdésben foglalt
indokolasa is, mely szerint Terhelt4 IV. r. vadlott 2018. marcius 22. napjan a tarolt
kabitoszerbdl elvitt egy kisebb adagot, a maradékot tovabbra is V. r. vadlottnal térolta.
Terhelt5 V. r. vadlott akarata ellenére nem lehetett volna a kabitoszert a lakasan tarolni, nincs
jelentésége annak a koriilménynek sem, hogy Terhelt5 V. r. vadlott kérte Terhelt4t arra, hogy
vigye el téle a kabitoszert, amely kérésnek a I'V. r. vadlott nem tett eleget.

[37] - A haszonszerzési célzat onmagaban akkor is megallapithatd, hogy ha a korabbi
tartozasa visszafizetése érdekében biztosit készletezési lehetdséget a terhelt a kereskedelmi
tevékenységet végzo Terhelt4 IV. r. vadlott részére.

[38] - A készletez6 magatartason tulmutato tovabbi kereskeddi tevékenységet erdsitd
objektiv tényadat, hogy nagy mennyiségii készpénzt foglaltak le a vadlott otthondban. Ez a
koriilmény a logika szabalyai szerint azon kovetkeztetés levonéasara ad alapot, hogy TerheltS
V. r. vadlott maga is kereskedett a kabitoszerrel, annak teritdje volt Terhelt4 IV. r. vadlott.
Ezen kovetkeztetés levonasat alatdmasztja Terhelt4 IV. r. vadlott vallomasa is.

[39] Mindezek alapjan TerheltS V. r. vadlott cselekménye az 1/2007. Biintetd
Jogegységi Hatarozat és a BH2017. 144. szdmu eseti dontésben foglalt iranymutatasok
alapjan a Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés szerinti jelentés mennyiségli kabitoszerre elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintette.

[40] A biintetés kiszabasa korében tovabbi stlyositdo koriilmény Terhelt3 III. r.
vadlott tekintetében a huzamosabb ideig tarté elkdvetés, valamennyi vadlott tekintetében a
szervezettség, Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak esetében a tarsas elkovetés.

[41] Az idémulés ellenére sem indokolt a kiemelkedd targyi sulyu, kiemelkedo
tarsadalomra veszélyességii, sulyos fokban elszaporodott blincselekmény esetében a térvényi
minimumhoz ko&zelitd szabadsagvesztés biintetések kiszabdsa. Az enyhe szankci®é nem
szolgalja sem a specialis, sem pedig a generalis prevenciéo szempontjait, ezért a vadlottak
esetében a kiszabott szabadsdgvesztés ¢s ahhoz igazodoan a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés jelentds tartamban torténd stilyositasa indokolt.

[42] A Btk. 50. § (2) bekezdése szerint inditvanyozta Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r.
vadlottakkal szemben - akik megfeleld jovedelemmel rendelkeznek - pénzbiintetés kiszabasat.

[43] Inditvanyozta, hogy a masodfokti birdosdg a Fdévarosi Torvényszék
8.B.1249/2018/118. szamu itéletét valtoztassa meg és
[44] - Terhelt3 III. r. vadlott és Terhelt5 V. r. vadlottak cselekményét a Btk. 176. § (1)

bekezdésébe 1itkozd és (3) bekezdés szerint mindsiilé jelentds mennyiségli kabitoszerre
elkovetett kabitoszer-kereskedelemnek mindsitse,

[45] - allapitsa meg, hogy valamennyi vadlott a cselekményt a Btk. 13. § (3)
bekezdése szerinti tarstettesként kovette el,
[46] - Terhelt3 III. r. és TerheltS V. r. vadlottakat a Btk. 37. § (3) bekezdés a)

pontjanak ad) alpontja alapjan fegyhaz végrehajtasi fokozata szabadsadgvesztésre, valamint
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annak tartamahoz igazoddan a Btk. 61-62. §-a szerint koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre
itélje,

[47] - Terhelt3 III. 1. és Terhelt5 V. r. vadlott vonatkozasaban allapitsa meg, hogy a

vadlottak a Btk. 38. § (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjan a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom honapnak a kitdltését kdvetd napon feltételes szabadsagra bocsathatok,

[48] - Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak altal elézetes fogvatartasban és
bliniigyi feliigyeletben t61tott idot a Btk. 92. § (1)-(2) bekezdés és (3) bekezdés a) pontja elsd
fordulata alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe szamitsa be,

[49] - Terheltl I. r, Terhelt2 II. r, Terhelt4d IV. r. vadlottal szemben a
szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas tartamat sulyositsa,

[50] - Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlottat a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan
itélje pénzbiintetésre;

[51] - Terhelt5 V. r. vadlottal szemben a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
2.888.000 forint erejéig rendeljen el vagyonelkobzast,

[52] - egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[53] Az 1. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban vitatta a biintetés

kiszabasakor a hasonlé jellegli blincselekmények elszaporodottsiganak sulyositd
koriilményként értékelését, melyet a statisztikai adatok nem tamasztanak ald, illetve a
hosszabb i1d6n at torténd elkovetés sem értékelhetd, mivel az a kereskedés szilikségszeru
velejaroja.

[54] Ellenben nyomatékos enyhit koriilmény és a biintetés mérséklését indokolja:
Terheltl I. r. vadlott életvitelének pozitiv valtozdsa, melyet a munkaltatoja altal készitett
jellemzés is megerdsit, illetve beteg hozzatartozdjardl torténd gondolkodas, melyek
igazolasara orvosi iratokat is csatolt.

[55] A II. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a
torvényszék nem vette kelld sullyal figyelembe azt, hogy Terhelt2 II. r. vadlott nem csak
beismerd vallomast, hanem egy teljes tényfeltard, a nyomozas iranyat és eredményét
alapvetden eldsegito vallomast tett. Az ligy tanul és tanu2 véletlenszer( utcai igazoltatasaval
és kihallgatasaval indult, ez alapjan jutottak el a rendérok még az igazoltatas napjan este az I-
II. r. vadlottakhoz. tanil és tanu2 vallomasa és az I-II. r. vadlottaknal lefoglalt kabitoszer
mennyisége alapjan ugyanaz a tényallas lett volna megallapithaté Terhelt2 II. r. vadlottal
szemben, mint az els6foku itélet tényallasa. Mindebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a
tényallas Osszes tobbi elemének és szerepldjének megéllapitasat az I-II. r. vadlottak
beismerése tette lehetdvé, Terhelt2 II. r. vadlott gyakorlatilag a teljes itéleti tényallas alapjaul
szolgald vallomast tett, melynek hianyaban esetleg néhany fogyaszto eljarasba vonasara lett
volna lehet6ség, ezen kivill mas személyek biintetdjogi feleldsségére vondsidra nem
keriilhetett volna sor.

[56] A biintetés kiszabasakor inditvanyozta értékelni azt is, hogy Terhelt2 II. r.
vadlott a kabitoszer-kereskedelemben a legalsé szinten, az elosztok szintjén mitkodott, aki a
fogyasztokkal volt kdzvetlen kapcsolatban, a kereskedelmi hierarchidban betdltott szerepe
alapjan sem indokolt a biintetésének sulyositasa.

[57] Elsédleges inditvanya szerint Terhelt2 II. r. vadlott esetében alkalmazhat6 a Btk.
82. § (2) bekezdés b) pont, kiilonods tekintettel arra, hogy az egyébként nem vitatott tényallas
szerint a Terhelt2 II. r. vadlott terhére megallapitott kabitészer mennyis€g nem haladja meg
sokkal a kiilondsen jelentds mennyiség als6 hatarat.

[58] Masodlagosan inditvanyozta az enyhité szakasz melldzése esetén is az elséfokl
itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak csokkentését a torvényes biintetési
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tételkereten beliil és a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan rendelkezést arrol, hogy Terhelt2 II. r.
vadlott a biintetés fele részének kitdltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathatd legyen.
A torvény szerint sziikséges ,,kiilonds méltanylast érdemldséget” jelen ligyben a fentiekben irt
enyhitd koriilmények jelentds tulstlya, kiilondsen a tényfeltard beismerd vallomas kdrében
irtak alapozhatjdk meg. Illetve a birosdgnak a fentieken kiviil lehetdsége van a Btk. 35. § (2)
bekezdése alapjan arra is, hogy a torvényben eldirt fegyhdz fokozatnal enyhébb, bortonben
hatdrozza meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, amelynek indokoltsagat szintén a
fentiekben irtak alapozzak meg.

[59] A 1II. r. vadlott véddjének az iigyészi fellebbezésre tett irasbeli észrevételében
kifejtett allaspontja szerint az {ligyészi inditvany a bizonyitékok ujra értékelését célozza,
amely a feliilmérlegelés tilalmaba iitkdzik. A terheld vallomast tett Terheltl I. és Terhelt2 II. 1.
vadlottak - akik rendszeres kabitdszer értékesitéssel foglalkoztak - érdektelennek korantsem
nevezhetéek, nyilvanvaldoan a feleldsség csokkentése céljabol tettek terhelé vallomast
Terhelt3 III. r. vadlottra. Az ligyészség kizarolag az I-11. r. vadlottak vallomdsat probalja meg
értékelni, figyelmen kiviil hagyva a nyomozas beszerzett egyéb bizonyitékokat:

[60] - tanu2 tant vallomasat, melyben Terheltlt és Terhelt2ot ,becenév5 ¢és
,,becenév6” néven nevezte,

[61] - Terhelt3 épitkezésen dolgozott, gipszkartonokat szerelt, szerény koriilmények
kozott €lt, ha és amennyiben 6 lett volna Terheltl és Terhelt2 beszallitgja, nyilvan joval
nagyobb bevételre tett volna szert a kabitoszer értékesitésbol,

[62] - a targyalason kihallgatott csaladtagok is alatdmasztottak III. r. vadlott
rendszeres munkavégzését €s azt, hogy nem kereskedett kabitoszerrel.

[63] Az els6fokil birdsdg a valosdghii tényallds teljes felderitése érdekében
megkisérelte valamennyi sziikséges bizonyitast elvégezni, ennek ellenére sem talalta a
lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként bizonyitottnak az irdsban benyujtott vaddal
egyezden Terhelt3 III. r. vadlott blinosségét. A védd kiemelte, hogy mivel a vadat nem
sikeriilt bizonyitani, az elkdvetés lehetdsége ésszerli kételyként fennmaradt, igy a Be. 7.§ (4)
bekezdés alapjan Terhelt3 III. r. vadlott terhére a kabitdszer-kereskedelem nem volt
megallapithat6. Ezért inditvanyozta az elséfokl birdsag itéletének helybenhagyasat.

[64] A TV. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy
Terhelt4 IV. r. vadlott az el6készitd iilésen a bilincselekmény elkdvetését elismerte és
lemondott a targyalashoz valo jogardl. Ezt kdvetden tanacsvaltas miatt a birdsag a IV. r.
vadlott e nyilatkozatat elfogadni mar nem tudta, tekintettel arra, hogy Terhelt4 2020.
decemberében ismeretlen helyre tavozott, az eljarast tavollétében folytatta le a birdsag.

[65] A biintetés kiszabasakor inditvanyozta

[66] - enyhité koriilményként értékelni a beismerd vallomason tul Terhelt4
vallomaséanak feltard, masokat terheld jellegét, azt hogy a lefoglalt kabitoszer MDMA-bazis
tartalma a jelent0s mennyiség alsé hatarat kevéssel haladja meg, tovabba az els6foku itélet
kihirdetése oOta eltelt idomulast,

[67] - mellézni a sulyositd koriilmények koziil az elszaporodottsagot, mert a
kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények nem mutatnak sem a cselekmény idején, sem
pedig az elbirdlaskor jelentds novekedést, illetve hangsulyozta, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott
biintetett el6élete tény, ugyanakkor korabbi cselekménye merdben mas jellegii.

[68] A megallapitott biintetés mértéke nem tiikkrozi kelléen a Terhelt4 IV. vadlott
javara irhat6é enyhité koriilmények sulyat, a szabadsagvesztés blintetés mértéke talmutat a
biintetéskiszabas elvein, a biintetési célok eléréséhez rovidebb tartamt szabadsagvesztés is
elegendd.
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[69] A nyilvanos tilésen

[70] - Az L. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasdban foglaltakkal egyezd
perbeszédet tartott.

[71] - A II. 1. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakat azzal

egészitette ki, hogy tovabbi enyhité koriilményként inditvanyozta értékelni Terhelt2 II. r.
vadlott esetében az édesanyja egészségi allapotat, illetve az ¢ eltartasara és dpolasara vald
kotelezettségét.

[72] - A III. r. vadlott véddje az tligyészi fellebbezésre tett irasbeli észrevételében
foglaltakat fenntartotta.
[73] - A TV. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakat azzal

egészitette ki, hogy nyomatékos enyhitd koriilmény Terhelt4 esetében a beismerd vallomas
feltaro jellege, ugyanis az 6 nyilatkozata alapjan boviilt az az elkovetdi kort, akikkel szemben
az ligyészség vadat emelt.

[74] - Az V. r. vadlott véddje allaspontja szerint az elséfoku birdésag helyesen
mindsitette a vadlott magatartasat, az ligyészség atiratdban hivatkozott érvekkel kapcsolatban
utalt arra, hogy a lefoglalt kabitészer mennyiségébdl nem lehet kdvetkeztetni a kereskedelmi
célu tartasra, illetve a hazkutatds sordn taladlt készpénz esetében sem igazolt, hogy az
kabitoszer kereskedelmi tevékenységgel szerzett bevétel, figyelemmel arra is, hogy Terhelt5
V. r. vadlott bizonyitotta a pénzt eredetét. Az enyhitésre iranyuld fellebbezés indokaként
hivatkozott az V. r. vadlott személyi koriilményeiben ¢és az egészségi allapotaban
bekovetkezett jelentds valtozasokra.

[75] - Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és TerheltS5 V. vadlottak
megvaltozott személyi koriilményeikre nyilatkoztak, az ligy érdemében nem kivantak semmit
eléadni, az utolséd sz6 jogan Terheltl 1. r. vadlott megbanasat hangsulyozta és méltanyosabb
biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[76] A fellebbezések az aldbbi eredményre vezettek.

[77] A masodfoku birésag a fellebbezésekkel tdmadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6zO6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat
valamennyi vadlottat érintéen a Be. 590. § (2) bekezdés és (10) bekezdés alapjan, Terhelt4 IV.
r. vadlott esetében a Be. 750. § (4a) bekezdésre is figyelemmel, teljeskorti volt, kiterjedt az
itélet megalapozottsagara, a biindsség megallapitidsara, a blincselekmények mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezésekre, az indokolas helyességére €s az eljarasi
szabalyok megtartasanak ellendrzésére.

[78] Ennek eredményeképpen a masodfoku birésag megallapitotta, hogy torvényszék
a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. A tényallas alapos és
hianytalan felderitése érdekében valamennyi, az iigy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett, targyalds anyagavd tette mindazokat a
bizonyitékokat, amelyek az ligy eldontése kdrében relevans adatokat tartalmaznak.

[79] A torvényszek tanuként kihallgatta

[80] - a IIL. r. vadlott hozzatartozojat, tanu4 tanut,

[81] - az I-1I. r. vadlottaktol kabitoszert vasarlo tanul és tani2 tanukat,

[82] - az V. r. vadlott munkatarsait, tani8, tan19 és tanul0 tanukat, illetve felolvasta

tan13 tani nyomozas soran tett vallomasat. Targyalds anyagdva tette mindazokat az iratokat,
melyek az ligy szempontjabol relevans adatokat tartalmaznak.

[83] Az gy érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya nem volt. A madasodfoku
birosag a vadlottak Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan feltiintetett személyi
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koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket és korabbi biintetéseikre vonatkozo
adatokat a nyilvanos iilésen tett nyilatkozataik és az iratok alapjan akként pontositja, hogy

[84] Terhelt]l I. r. vadlott betanitott husipari munkéasként dolgozik az cég2.
alkalmazéasaban, havi nettd jovedelme 240.000 forint. Csalddi éallapota ndtlen, élettarsi
kapcsolatban nem ¢€l. Tartozdsa nem 4all fenn. Kiskora gyermeke nincs, beteg édesanyjat
tdmogatja sajat haztartasaban.

[85] Terhelt2 II. r. vadlott alkalmi munkat végez az cég2. alkalmazasaban, heti nettd
jovedelme 35-40.000 forint. Testvérével egyiitt beteg ¢édesanyjat tamogatja sajat
héaztartasaban.

[86] Terhelt3 III. r. vadlott cséhaldzat szereld szakképzettséget is szerzett, jelenleg a
cég3. alkalmazasaban dolgozik cséhaldzat szereloként, havi jovedelme bruttdé 300.000 forint.
Vagyona egy Skoda Octavia személygépkocsi.

[87] Terhelt5 V. r. vadlott jelenleg az épitdiparban segédmunkasként dolgozik,
jovedelme napi 20.000 forint. Vagyontalan, tartozasa nincs. Egészségi allapota a nala tobbszor
fellépd anaphylaxias shock miatt megromlott.

[88] A masodfoktl birosag Terheltd IV. r. vadlott esetében az itélet [11]
bekezdésében, illetve Terhelt5 V. r. vadlott esetében az itélet [13]-[14] bekezdésében szerepld
korabbi elitélések adatainak feltiintetését mellézi és rogziti, hogy a IV-V. r. vadlottak
biintetlen elééletiick. A Btk. 97. § (2) bekezdés 1. mondat értelmében biintetdjogi feleldsség
megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat a
kozhiteles hatdsdgi nyilvantartas tartalmazza a torvényben meghatarozott idOpontig, ezt
kovetden hatranyos jogkovetkezmény - igy pl. az eldéletbdl fakado sulyosabb biintetés - az
elitélés miatt mar nem allapithatdé meg az elitélttel szemben. Ez alol egyetlen kérdésben
lehetséges az eltérés: a Btk. 97. § (2) bekezdés 2. mondata értelmében a visszaesés €s az
ahhoz fiz6d0, e torvényben meghatarozott hatranyos jogkdvetkezmények a Be. 389. § szerint,
az ujabb biincselekmény elkdvetéséhez legkdzelebbi idépontban a blniigyi nyilvantartasbol
beszerzett adatok alapjan akkor is megallapitanddk, ha utobb ezek az adatok torlésre kertiltek
(BH2019. 154.) A biniigyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurdpai Unio tagdllamainak
birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a
bliniigyi €s rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasar6l szolo 2009. évi XLVII. torvény
alapjan a blinligyi nyilvantartads a biintettesek nyilvantartdsa mellett tartalmazza a hatranyos
jogkdvetkezmények alatt allo, biintetlen eldéletli személyek nyilvantartasat is. Ez utobbi
nyilvantartasba egyebek mellett azon személyek korabbi elitéléseivel kapcsolatos adatok
keriilnek, akiknek az adatait a biintettesek nyilvantartdsabol a mentesités folytan torolték
(2009. ¢évi XLVIIL torvény 15. § a) pont). Ha azonban az elitélttel kapcsolatos adatok a
mentesitést kovetden a hatranyos jogkovetkezmények alatt 4116, biintetlen elééletii személyek
nyilvantartasabol is torlésre keriiltek, hatranyos jogkovetkezmény ezen elitélés miatt a
terhelttel szemben a Btk. 97. § (2) bekezdés 1. mondatanak II. fordulata alapjan mar nem
alkalmazhat6, azaz a tordlt elitélés, az elkdvetd személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességet noveld stulyositd koriilményként, de pl. az lizletszerli mindsités alapjat képezd
tényként sem értékelhetd. Mivel az erkolesi bizonyitvany adatai szerint a hatranyos
jogkdvetkezmények alatt allok nyilvantartasabol ezen elézményi elitélések adatait torolték,
azok nem szerepelnek a birdsag altal lekért erkdlcsi bizonyitvanyokban sem, ezen elitéléseket
nem lehet a korabbi biintetések kozott feltiintetni és nem vehetok figyelembe a biintetés
kiszabasa korében sem, mivel ezeket jelen ligyben nem visszaeséssel kapcsolatban értékelte a
birosag. Erre tekintettel allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy Terhelt4 IV. r. és Terhelt5
V. r. vadlott a cselekmény elkovetésekor biintetlen elééletiinek mindsiilnek.

[89] A masodfoku birosag a feliilbirdlat eredményeképpen megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag itélete részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pont
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alapjan, mert a tényallds hidnyos, ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitdst érintd
igyiratok tartalmaval és az elséfoku birdsag megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett. A masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont értelmében
a tényallast kiegészitette és helyesbitette az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan.

[90] Az elsofoku itélet [15] bekezdés harmadik mondatat kiegésziti azzal, hogy
,lerheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottaknak Terhelt3 III. r. vadlott rendszeresen adott el
kabitészert, az amfetamint kizarolag téle vasaroltadk, a marihuanat mindaddig tdle vették,
amig nem kezdték el maguk termeszteni”.

[91] Az elsofoku itélet [16] bekezdés masodik és harmadik mondatat akként
helyesbiti, hogy 189 darab egész és egy toredék tablettat foglaltak le, melyek 31,74 gramm
MDMA-b4zist tartalmaztak, mely a jelentds mennyiség alsoé hataranak 158,7 %-a. (szdmsor4
bii. szamu nyomozati irat 553. és 639-641. oldal)

[92] Az elsofoku itélet [16] bekezdés utolsd6 mondatat akként helyesbiti, hogy a 202
darab tabletta 28,7 gramm MDMA-bazist tartalmazott, mely a jelentds mennyiség also
hataranak 143,5 %-a. (szamsor4 bii. szdmu nyomozati irat 923-925. oldal)

[93] Az elsofoku itélet [17] bekezdés harmadik mondata helyébe az alabbi mondatot
illeszti: ,,TerheltS V. r. vadlott, tudva azt, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott kabitoszer
kereskedelemmel foglalkozik, e tevékenységébe a IV. r. vadlott kérésének megfelelden, a
kereskedésre szant kabitoszer tarolasdval maga is bekapcsolodott.”

[94] Az elsofoku itélet [17] bekezdés utolso kettd mondatat pontositja akként, hogy
[17] bekezdés negyedik mondatabol az ,,ideiglenesen” szot melldzi, €s azt azzal egésziti ki,
hogy: ..”az ahhoz vald hozzaférést Terhelt4 IV.r. vadlott részére biztositotta, aki onnan az
elfogéast megeldzden kisebb mennyiséget el is szallitott.” A Terhelt5 V. r. vadlottol lefoglalt
helyesen 1282 db ecstasy tabletta 183,25 gramm MDMA-bazist (jelentés mennyiség also
hataranak 916,25 %-a), a helyesen 78,37 gramm amfetamin por 30,7 gramm amfetamin-bazist
(jelends mennyiség als6 hatdranak 307 %-a) tartalmazott, mely egyiittesen a jelentds
mennyiség also hataranak 1223,25 %-a. (szdmsor5 bii. szamu nyomozati irat 143-146. oldal)

[95] Az elsofoku itélet [17] bekezdést kiegésziti azzal, hogy Terhelt5 V. r. vadlottol
lefoglalt kéabitdészer a kamraban 1évé macskaeledeles dobozban 1évd nejlon zacskoban, a
mélyhiitében, a konyhédban a fali polcon 1évd kosarban 1év6 vitaminos dobozokban volt, ezen
tul lefoglaltak 2.888.000 forint készpénzt. (szamsor5 bii. szdmu nyomozati irat 121-131.
oldal)

[96] Az elséfoku itélet [18] bekezdés harmadik mondatot kiegésziti azzal, hogy az
tanil és tanu2 részére értékesitett 3,22 gramm por 0,567 gramm amfetamin-bazist (jelentds
mennyiség alsé hatardnak 5,67 %-a), a 3 darab tabletta 0,472 gramm MDMA-bazist (jelentds
mennyiség alsd hatdranak 2,3 %-a) tartalmazott, mely Osszesen a jelentds mennyiség also
hataranak 8,03 %-a. (szdmsor4 bii. szdmu nyomozati irat 313-315. oldal)

[97] Az elsofoku itélet [18] bekezdés utolsd eldtti mondatot kiegésziti azzal, hogy
Terhelt3 III. r. vadlott

[98] - a kannabiszt sajat fogyasztasra vasarolta,

[99] - cim33 szam alatti lakésan tartott hazkutataskor lefoglaltak egy kokainnal és

marihuanaval szennyezett digitalis mérleget is (szdmsor4 bii. szdmi nyomozati irat 1085-
1087., 1101-1104. és 1261. oldal)

[100] Az elsofoku itélet [18] bekezdés utols6 mondatot helyesbiti akként, hogy a
lefoglalt marihuana 3,29 gramm total-THC-t tartalmazott, mely a jelentés mennyiség also
hataranak 2,7 %-a. (szdmsor4 bii. szamu nyomozati irat 1085-1087. és 1101-1104. oldal)
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[101] Az elséfoku itélet [19] bekezdést pontositja akként, hogy a cim27. szdm alatt
helyesen
[102] - 574,08 gramm amfetamin port foglaltak le, mely 101,94 gramm amfetamin-

bazist tartalmazott, mely a jelentés mennyiség alsé hataranak 1019,4 %-a,

[103] - 189 darab egész és egy toredék tablettat foglaltak le, melyek 31,74 gramm
MDMA-b4zist tartalmaztak, mely a jelentés mennyiség alsé hatardnak 158,7 %-a,

[104] - 26,23 gramm kokaint foglaltak le, mely 17,28 gramm kokain-bazist
tartalmazott, mely a jelentds mennyiség alsé hataranak 43,2 %-a,

[105] - 6,69 gramm marihuanat foglaltak le, melynek total-THC tartalma 0,01 gramm,
mely a jelentés mennyiség also hataranak 0,008 %-a,

[106] - a hazkutataskor lefoglalt kabitoszerek hatoanyag tartalma Gsszesen a jelentds
mennyiség also hataranak 1221,308 %-a. (szdmsor4 bii. szdml nyomozati irat 549-557. ¢és
639-641. oldal)

[107] Az elsofoku itélet [19] bekezdést kiegésziti azzal, hogy a cim27. szam alatt
lefoglaltak lampakat, ventilatort, szerelési anyagokat, vezetékeket, szénsziirét, idékapcsolos
dugaljat, gégecsovet, novényi magokat, klimacsovet, magok keltetéséhez hasznalatos
szivacsot, novénytermesztd satrat, parasitot, 15 flakon oldatot, novénykardkat, ezen tul
digitalis mérlegeket, nagy mennyiségii simitézaras tasakot, valamint 783.500 forint és 780
eurd készpénzt. (szdmsor4 bii. szaml nyomozati irat 549-557. oldal)

[108] A tényallast a [19] bekezdés utan az alabbi bekezdéssel egésziti ki: ,,A vadlottak
magatartasaival érintett kabitoszerek dsszhatdanyag tartalma:

[109] - Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak esetében a jelentds mennyiség alsod
hataranak 1232 %-a,

[110] - Terhelt3 III. r. vadlott esetében a jelentés mennyiség alsd hataranak 1025 %-a,
[111] - Terhelt4 IV. r. vadlott esetében a jelentds mennyiség als6 hatdranak 1527 %-a,
[112] - Terhelt5 V. . vadlott esetében a jelentds mennyiség als6 hataranak 1223 %-a.”
[113] A fenti valtoztatasokkal a tényallds a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt

hibaktol és hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyad6 volt.

[114] Az elséfoku birdsagnak a bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége soran a Be.
561. § (3) bekezdés d) pont alapjan roviden meg kell indokolnia, hogy a tényallas
megallapitdsanal milyen bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el. A torvényszék
mérlegeld tevékenysége sordn indokolédsi kotelezettségét teljesitette, ennek keretében
megvizsgalta és Osszevetette a a személyi és targyi bizonyitékokat és szamot adott arrdl, hogy
a tényallas megallapitasanal milyen bizonyitékokat és miért fogadott el.

[115] Az 57/2007. szamu BK véleményben is kifejtésre keriilt, hogy annak
megallapitdsdhoz, hogy valamely anyag kabitészert tartalmaz-e, €s ha igen - a tiszta
hatoanyag-tartalmat alapul véve - milyen mennyiségben, kiilonleges szakértelem sziikséges,
ezért e kérdés megvalaszolasara a nyomoz6 hatosag helytalloan vont be vegyész-szakértot. A
torvényszeék a lefoglalt kabitoszerek tekintetében a hatdéanyagot €s annak mennyiségét a
vegyész-szakértdi véleményeket elfogadva allapitotta meg. A masodfoku birdsag a vegyész-
szakértd altal meghatarozott +- értékekkel meghatarozott hatdanyag-tartalom esetében a Be.
7. § (4) bekezdésben foglaltak - miszerint a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére - figyelembevételével a vadlottakra nézve legkedvezdbb
mennyiséget vette alapul, ennek megfeleléen modositotta a tényallasban a hatdanyag-
tartalmakat, illetve feltiintette az egyes kabitoszer fajtak esetében a mindsités szempontjabol
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relevans mennyiségi adatokat. A tényallast a hazkutatasrol késziilt jegyzOkonyvek alapjan
egészitette ki a megjeldlt, tovabbi lényeges elemekkel.

[116] Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak esetében a masodfoku birdsag osztotta az
ligyészség allaspontjat, miszerint a tényallas e két vadlott konkrét magatartasat, a kereskeddi
tevékenységben valo részvételiiket, szerepliket érintéen a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d)
pont alapjan részben megalapozatlan, amit a masodfoku birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pont értelmében kikiiszobolt az elsdéfokl birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok
tartalma ¢és ténybeli kdvetkeztetés alapjan.

[117] Megjegyzi az itélétabla, hogy a Be. 593. § (2) bekezdést a 2020. évi XLIII.
torvény 221. § - 2021. januar 1. napjatél - modositotta akként, hogy ha a masodfoka birdsag
az itélet megalapozatlansagénak kikiiszobolése soran - a helyes tényallas érdekében felvett
bizonyitas, az iigyiratok tartalma vagy ténybeli kdvetkeztetés alapjan - az elséfoku birdsagtol
eltérd tényeket allapit meg, az eltéré tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltéréen
értékelheti. A masodfoku birdsag nem értékelheti az els6foku birdsagtol eltéréen a masodfoku
birdsag altal megallapitott ténnyel 6ssze nem fiiggd, valamint a megalapozatlansaggal nem
érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat.

[118] A 2020. évi XLII. toérvény végsd eldterjesztdi indokolasa kimondja, hogy
»Azontul, hogy a felillmérlegelés altalanossagban tilalmazott, indokolt egyértelmiivé tenni,
hogy nem mindsiil feliilmérlegelésnek a bizonyiték ujra vagy atértékelése olyan esetben, ha
az a megalapozatlansag kikiiszobolésével all 6sszefiiggésben. Nem tilalmazott ugyanis annak
a bizonyitéknak az elséfoku birosagtol eltérd olyan Gjra vagy atértékelése, melyet az elséfoku
bir6sag értékelt ugyan, ha az a megalapozatlansag kikiiszobolésének eredményeként eléallt 1)
tényre vonatkozik és a megalapozatlansag kikiiszobdlésére tekintettel sziikségszerli annak
ujboli értékelése. Ez az értékelés nem tilalmazott, erre tekintettel pedig feliilmérlegelés
mindaz, ami ezen a koron kiviil esik, vagyis olyan tényre vonatkozik, amely a
megalapozatlansaggal nem érintett, vagy a megalapozatlansag kikiiszobolésének eredményét
jelentd uj ténnyel nem fligg dssze.”

[119] Az itélotabla Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlottaknal a részbeni
megalapozatlansaggal ¢érintett tényallasrészek - konkrét magatartasuk, a kereskeddi
tevékenységben vald részvételiik, szerepliik - esetén a részbeni megalapozatlansag

kikiiszobolése kapcsan kiemeli, hogy abban az esetben, ha az ligyiratok vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan megallapithatd ) ténynek a tényallds részévé tétele esetében az
elséfoku birdsag nem mérlegelte teljeskoriien a bizonyitékokat, a masodfoku birésag nem
sziikségszertien mérlegeli azokat feliil. Jelen esetben is ez tortént, ugyanis az elséfoku birosag
mérlegelése soran nem vetett Ossze valamennyi rendelkezésre allo bizonyitékot, igy téves
kovetkeztetésre jutott Terhelt3 III. r. és TerheltS V. r. vadlott magatartasanak megitélését
érintden.

[120] E szempontok alapjan vizsgalta meg a masodfoku birésag a torvényszék
itéletének a bizonyitékok értékelését tartalmazd részét és az egyes vadlottakat érintéen az
alabbiakat emeli ki.

[121] Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak sajat kereskeddi tevékenységiik
(termesztés, beszerzés, tarolas, értékesités) tekintetében a nyomozas soran beismerd vallomast
tettek, ennek a Be. 183. § (4) bekezdés szerinti - mely kimondja, hogy a terhelt beismerése
esetén, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is -
ellendrzése is megtortént. Az I-I1. r. vadlottak nyilatkozata 6sszhangban allt

[122] - a hazkutatasi jegyz6konyvvel, hiszen a tartézkodasi helyiikon kiilonboz6 tipusu,
a kiilonosen jelentds mennyiséget meghaladd kébitoszert és a marihudna termesztéséhez,
valamint a kdbitdszerek adagolasahoz sziikséges eszkozoket foglaltak le,
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[123] - a tolik rendszeresen kébitoszert vasarld személyek (tanu2, tanul, tanu3,
Terhelt4) vallomasai, akik beszamoltak arr6l, hogy hol, mikor, milyen kabitdszert €s milyen
aron vettek,

[124] - tan2, tanul és tanu3 elfogdsarol késziilt rendori jelentések, melyek konkrét
vasarlasokat igazoltak és alatdmasztast nyertek e személyek toxikoldgiai vizsgalatanak
eredményeivel, melyek kabitoszert fogyasztasara utalo vegyiileteket mutattak ki
szervezetiikben,

[125] - Terhelt2 telefonjar6l rogzitett iizenetek, melyek kabitdészer vasarlasokrol
sz6lnak.
[126] Mindezekre tekintettel nem volt kifogasolhato a tényallasban Terheltl I. r. és

Terhelt2 II. r. véadlottak altal megvalositott, az indokolas [75] bekezdésében részletezett
magatartasok megallapitasa, ezt sem a vad, sem a védelem részérdl timadas nem is érte.

[127] Terhelt3 III. r. vadlott esetében a megalapozatlansaggal érintett tényallasrész
tekintetében az ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan a masodfoka birosag az
alabbiakat emeli ki.

[128] Az els6foku birdésag az indokolas [80] bekezdésében kifejtette, hogy az
igyészség Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak terhelé vallomasaival kivanta bizonyitani
Terhelt3 biinosségét, mely vallomasokat a torvényszék kovetkezetlennek és egymasnak is
ellentmond6 jelleglinek itélt meg. E korben azonban nem vizsgalta meg az értékeld
tevékenység soran:

[129] - Az L. 1. és a II. r. vadlottak egymastdl fliggetlen terheld vallomasukat mikor
tették, illetve, hogy mi okuk lett volna Terhelt3ot alaptalanul vadolni.

[130] - Van-e az I-II. r. vadlott vallomasaban olyan tény, melyet minden alkalommal
kovetkezetesen és egybehangzéan adtak elé és emiatt nem folytatta le a bizonyitékok
értékelésének azt a modjat sem, mely alapjan a birdsdg egy vallomésnak a mas
bizonyitékokkal megerdsitett részeit fogadta el irdnyadonak a torténeti tényallas
megallapitdsa soran, mig a vallomds olyan részeit elveti, amelyek mas bizonyitékokkal
ellentétesek, illetve egyértelmii cafolatot nyertek. Mindez nem érintette volna a mérlegelési
tevékenység perrendszert voltat, ugyanis az eljarasjogi rendelkezésekkel 6sszhangban all, ha
a birosag a bizonyitékok értékelése soran egy vallomast a torténeti tényallas megallapitasa
szempontjabol az egyéb bizonyitékokkal alatdmasztott részében fogadja el valonak (BH1998.
418., BH2003. 311.).

[131] - Az I-1L. r. vadlottak vallomasaban eldadottak valosagtartalmat a rendelkezésre
allo valamennyi bizonyiték tiikrében kell vizsgalni, ez az elemz6 vizsgalat az indokolas [69]
¢s [80] bekezdésében foglaltak alapjan hianyos és iratellenes.

[132] Ezek 1ényeges hatassal voltak arra is, hogy Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott
terheld vallomasanak hitelt érdemldsége tekintetében a masodfoku birésdg mas
kovetkeztetésre jutott.

[133] Terheltl 1. r. vadlottat a nyomozas soran legels6 alkalommal 2018. marcius 22.
napjan 5 ora 58 perctdl 6 ora 46 percig hallgattak ki, mely alkalommal nem tett senkire
terheld vallomast, csak a marihuana sajat fogyasztasra termesztését ismerte el (szamsor4 bii.
szami nyomozati iratok 683-693. oldal). Folytatdlagos kihallgatdsdra 2018. marcius 22.
napjan 9 o6ra 15 perctdl 11 6ra 30 percig kertlt sor, ekkor tette azt a nyilatkozatot, melyben
megnevezte Terhelt3ot és Terheltdt beszallitoként (szdmsor4 bii. szdmu nyomozati iratok 683-
693. oldal).

[134] Terhelt2 II. r. vadlottat a nyomozas soran legelsd alkalommal 2018. marcius 22.
napjan 5 6ra 22 perctdl 5 ora 50 percig hallgattak ki, mely alkalommal nem tett vallomast
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(szamsor4 bii. szamu nyomozati iratok 755-763. oldal). Folytatolagos kihallgatasara 2018.
marcius 22. napjan 8 6ra 11 perctdl 10 ora 15 percig kertilt sor, ekkor tett terhel6 vallomast
Terhelt3ra és Terhelt4ra is (szdmsor4 bii. szdml nyomozati iratok 773-777. oldal).

[135] Terheltl 1. r. vadlott esetében felismerésre bemutatasra 2018. aprilis 4. napjan
keriilt sor. amikor hatarozottan kivalasztotta Terhelt3ot (szamsor4 bii. szamu nyomozati iratok
1027-1029. oldal), a III. r. vadlott elfogasara ezt kdvetden kertilt sor.

[136] Az elséfoku birdsag sem értékelte Terheltl 1. r. vadlott szavahihetdségét kétségbe
vono ténynek azt, hogy az elsd kihallgatasa soran nem tett teljes korli beismerd vallomast és
arra csupan a masodik kihallgatdsan keriilt sor.

[137] Az ismertetett adatok tiikrében jol lathatd, hogy az I-II. r. vadlottak masodik
kihallgatasara egyid6ben, parhuzamosan keriilt sor, ezen folytatolagos kihallgatasuk soran
mindketten ugyanolyan tartalommal tettek vallomast, 1ényegében nem vitattadk, hogy
kabitoszerrel kereskedtek ¢és egymassal egyezden, de egymastol fiiggetleniil egyik
beszallitoként Terhelt3ot nevezték meg. Figyelemmel a cim27 lakasban lefoglalt kabitoszer
mennyiségére, a biintetdjogi feleldsségiik jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer
kereskedelemért mindenképp megallapithatd lett volna. Szemben a III. r. védd érvelésével,
cselekményiik tarsadalomra veszélyességét és megitélését nem csokkentették azaltal, hogy
megnevezték a beszallitoikat, a tények feltarasa mellett a beszallitdé pontos azonositasatol mar
varhatd olyan tovabbi eldény, mely a hamis terheld vallomassal jaro jogkovetkezményekkel
Osszemérhetd lenne.

[138] Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott vallomdsait a torvényszék a [28]-[29] és
[34]-[35] bekezdésben részletezettek szerint kdvetkezetlennek és egymdsnak is ellentmondé
jellegtinek itélt meg Terhelt3 III. r. vadlott magatartdsa tekintetében. Ezen hivatkozasait
illetéen a masodfoku birdsdg az alabbiakat emeli ki.

[139] A torvényszék nem értékelte egyaltalan az I-II. r. vadlott vallomésainak azon
részét, miszerint egyezden adtdk eld, hogy Terhelt3 III. r. vadlottol szerezték be az
amfetamint, e kabitoszert illetden mas beszallitét nem jeldltek meg sohasem és mindketten
fenntartottak e terhel6 vallomasukat a III. r. vadlottal torténd szembesitések soran is,
egyforman adtak el az utols6 amfetamin szallitmany idejét, arat, mennyiségét €s az atadas
helyét. A két egybehangzo nyilatkozat egyiittes bizonyitd erejét ndveli a mar fentebb
hivatkozott koriilmény, miszerint egymastol fliggetleniil, parhuzamos kihallgatasuk
alkalmaval tettek ugyanolyan tartalommal terheld, de egyben a sajat magatartasuk stilyosabb
megitéléséhez vezetd tényeket is feltard vallomast.

[140] Az amfetamin mellett a mas fajta kabitoszer tekintetében kiemelendd, hogy a
marihuana III. r. vadlottol torténd vasarlasat Terheltl emlitette vallomasaban, ezzel ellenétes
nyilatkozatot egyébként nem tett Terhelt2 sem, illetve nem maradhat figyelmen kiviil, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott késébb kapcsolodott be a kereskedésbe, illetve az I-11. r. vadlott idénként
egymastol fiiggetleniil is intézkedett beszerzés/eladas kapcsan, igy ennek tiikkrében értékelve
vallomésaikat a marihudna tekintetében azokban Iényeges ellentmondéas nem észlelhetd. Azt
is egyezden adtak eld, hogy az elfogasukat megelézéen a marihuanat maguk termesztették,
igy innentdl értelemszertien ezt nem vasaroltdk mar. Terhelt3 lakohelyén lefoglalt csekély
mennyiségli kannabisz tekintetében Terhelt2 II. r. vadlott szamolt be arrél a szembesités
soran, hogy 6 értékesitette azt a III. r. vadlottnak nem sokkal eldtte. Ezt az eldadast a
torvényszék is értékelte az indokolas [80] bekezdésében, allaspontja szerint ez hiteltelenné
teszi Terhelt2 vallomasat, miszerint mas kabitoszert Terhelt3tol vasaroltak. Ellenben a
torvényszék nem vette figyelembe, hogy Terhelt4 szamara — aki az ecstasy beszallitojuk volt
— is értékesitettek mas fajta kabitoszert, illetve 2018. marciusaban mar az I-II. r. vadlottak
maguk termesztették a marihuanat, ekkor mar azt nem a III. r. vadlottdl szerezték be, igy
késobb Terhelt3 vasarolhatott csekély mennyiségli kannabiszt a II. r. vadlottol. A tényallast a
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torvényszék itéletének [18] bekezdésében a masodfoku birdsdg e korben csak annyiban
pontositotta, hogy a III. r. vadlott vallomasa alapjan feltiintette, hogy Terhelt3 a marihuanat
sajat fogyasztasra vasarolta.

[141] A kokain tekintetében Terhelt]l I. r. vadlott akként nyilatkozott, hogy arrél nem is
tudott (szamsor4 bii. szamu nyomozati irat 691. és 707. oldal), majd azt adta eld, hogy sajat
hasznalatra volt naluk, de nem tudja, honnan vették (szdmsor4 bii. szdmu nyomozati irat
1525. oldal). Terhelt2 II. r. vadlott ezzel ellenétes nyilatkozatot tett, ugyanis ¢ arr6l szamolt
be, hogy a kokaint is Terhelt3 hozta marcius kdzepén és azt a testvére vette at (szamsor4 bii.
szamu nyomozati irat 1587. és 1597. oldal). Ezen ellentmondas felolddsara nem kertilt sor az
I-1I. r. vadlottak kozotti szembesités hianyaban (szdmsor4 bii. szdmli nyomozati irat 2281.
oldal). Ezért a masodfoku birésag a Be. 7. § (4) bekezdés szerinti ,,in dubio pro reo” elvét
alkalmazva a kokain III. r. vadlott altali eladasat nem talalta egyértelmiien és minden kétséget
kizardan bizonyitottnak.

[142] Terheltl 1. r. vadlott vallomdsaiban az els6foku birdsag altal hivatkozott
ellentmondasok a kabitdszer értékesités gyakorisaga tekintetében nem tekinthetdek lényegi
eltérésnek, figyelemmel arra, hogy egy tobb éven keresztiili folyamatrdl €s rendszeres
vasarlasokrol van szo, az atadas helyszineit pedig kovetkezetesen jelolte meg, az elfogasuk
elotti idoben a cim27ba hozta el a III. r. vadlott, azt megel6zden 6 ment el érte helységlre. A
sérelmére elkovetett rablds miatt keletkezett tartozas Osszegét mindig kb. 1 millié forintban
jelolte meg, igy nem bir olyan jelentdséggel, hogy a kabitdszer vagy a készpénz elvitelére
kertilt sor; a szembesitéskor pedig magyarazatot adott arra, hogy miért tartott tobb évig az
adossag torlesztése, igy emiatt az egyébként kovetkezetes ¢€s egyéb bizonyitékokkal
alatamasztott nyilatkozata nem valt oly hiteltelenné, mely annak teljes elvetését indokolta
volna.

[143] A torvényszEék az indokolas [69] és [80] bekezdésében a hivaslistadk elemzésérdl
késziilt feljegyzéseket elemezte, melyek a szdmsor4 bii. szdmu nyomozati iratok 1647-1648.
€s 2273-2275. oldaléan talalhatok. Ezek értékelésekor azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy

[144] - Terhelt1, Terhelt2 és Terhelt3 altal onként sajatjukként megadott telefonszamok
kozotti kapesolat hidnya nem cafolja az I-II. r. vadlottak altal elmondottakat, ugyanis e kdrben
két dolgot kell szem el6tt tartani: egyrészt az 1. r. vadlott sajat vallomdasa szerint igynevezett
munkatelefonokat hasznaltak, melyek szaméat 2-4 havonta cserélték, mely megmagyardzza,
hogy az ezen szdmokra lekért hivaslistdkban miért nincs kozottiik kimutathaté kapcsolat.
Masrészt Terheltl 1. r. vadlott vallomasa szerint a III. r. vadlott altala utolsoként ismert
munkatelefonszdma a telefonszam17 hivoszdm volt, melyen a II. r. vadlott besz¢lt Terhelt3dal
marcius 21-én és amely szam a telefontipus tipusu késziilékben volt elmentve (szamsor4 bii.
szamu nyomozati iratok 707. oldal).

[145] - A cim27 lakasban tartott hazkutatas soran Terhelt1tol lefoglaltak egy
telefontipus Mi Mobil BT110 telefont SIM kéartya nélkiil (szdmsor4 bii. szdmi nyomozati
iratok 555. oldal), melyet az igazsagiigyi informatikus szakérté megvizsgalt, ¢és
megallapitotta, hogy a telefon nem kommunikal PC szamitogéppel, ezért az adatokat csak
manualisan a kijelz0 lefényképezésével lehetett kimenteni, melyet a szakérté a véleményéhez
csatolt mellékletként (szamsor4 bii. szdmu nyomozati iratok 1339.oldal), az a nyomozati
iratban is megtalalhat6 (szdmsor4 bii. szamu nyomozati iratok 2103-2135. oldal).

[146] - A kimentett fényképeken lathatd, hogy a lefoglalt telefontipus telefonon
marcius 21-én kommunikaltak a telefonszdm17 hivoszammal hdrom alkalommal is, mely
Osszhangban allt Terheltl el6adasaval, igy iratellenesen rogzitette az elséfok birosag az
indokolds [69] bekezdésében, hogy Terhelt3 III. r. vadlotthoz kothetdé munkatelefon
semmilyen moédon nem volt kotheté az I-II. r. vadlottak telefonjaihoz. Az itélet [80]
bekezdésében tovabba iratellenesen hivatkozott a torvényszék arra is, hogy a Terheltl altal
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megadott munkatelefonon Terhelt2 az elfogasukat megel6z6 napon beszélt Terhelt3val,
ugyanis az I. r. vadlott a marcius 22-i vallomasaban azt mondta, hogy el6z6 napon, tehat
marcius 21-én beszélt a telefonon a II-III. r. vadlott, mely aladtdmasztast nyert a kimentett
képernydfotok alapjan.

[147] - Terhelt3 III. r. vadlott munkatelefonjaként megadott telefonszam17 hivészam
2017. december 22. és 2018. marcius 22. napja kozotti hivaslistajabol megallapithato, hogy az
tobb alkalommal, igy marcius 21-én is a cim31. szam alatti atjatsz6 toronyra jelentkezett fel,
mely 400 méterre van a III. r. vadlott cim32 utcai tartdzkoddsi helyétdl és Terhelt3 altal
sajatjaként megadott telefonszdm18 hivoszamu telefon is ugyanerre a toronyra csatlakozott
fel leggyakrabban.

[148] Mindezeket a tényadatokat a torvényszék itéletében egyaltalan nem vonta
értékelési korbe, ezek pedig - szemben a torvényszék kovetkeztetésével - egyértelmiien abba
az iranyba mutatnak, hogy a Terheltl altal Terhelt3 munkatelefonszdmaként azonositott
telefonszam17 hivoszam a rendelkezésre 4allo adatok szerint is kotheto Terhelt3hoz, a
szakvélemény ¢és a hivaslista adatai Osszhangban dllnak az 1. r. vadlott eldéadasaval, az
objektiv adatok megerdsitik az 4ltala eldadottakat. Ezek egyiittes értékelése alapjan
megallapithaté az is, hogy a Terhelt3 munkatelefonjaként azonositott telefonszaml7
hivészam kapcsolatban allt az I-11. r. vadlottaktol lefoglalt és altaluk hasznalt telefonnal.

[149] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag allaspontja szerint Terheltl 1. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak vallomdsa és az azt alatdmaszto fentebb ismertetett és értékelési korbe
vont bizonyitékok egyiittes értékelése eredményeképpen megallapithato, hogy Terhelt3 III. r.
vadlott volt az I-II. r. vadlottak egyik beszerzési forrasa, ezért az itélétabla a tényallast a [15]
bekezdés harmadik mondatdban kiegészitette azzal, hogy ,,Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottaknak Terhelt3 III. r. vadlott rendszeresen adott el kabitdszert, az amfetamint kizardlag
téle vasaroltdk, a marihudnat mindaddig tdéle vették, amig nem kezdték el maguk
termeszteni”.

[150] Terhelt4 1V. r. vadlott vallomésaban nem vitatta, hogy Terheltl 1. r. és Terhelt2 II.
r. vadlottaktol rendszeresen vasarolt marihuanat, illetve tobb alkalommal eladott nekik ecstasy
tablettat, ez Osszhangban 4llt I-II. r. vadlottak nyilatkozatdval, akik a nyomozas soran
felismerésre bemutatds soran is hatarozottan azonositottak 6t (szdmsor4 bii. sz&mu nyomozati
irat 711. és 781. oldal) és mindvégig kovetkezetesen allitottak, hogy Terhelt4 volt azj ecstasy
tablettak tekintetében a beszerzési forras, csak vele alltak kapcsolatban. Terhelt4 IV. r. vadlott
védekezése nem volt elfogadhato a tekintetben, hogy 6 csak egy futar szerepet toltott be, a
torvénysz¢ék az indokolds [78] bekezdésében részletesen ramutatott, hogy Terhelt2 és a
Terhelt4 kozotti viber lizenetek tartalma alapjan rogzithetd, hogy a IV. r. vadlott aktiv szerepet
toltott be az adasvételek lebonyolitasaban.

[151] A torvényszék a vadirat azon részét nem talalta igazoltnak, miszerint Terhelt5 V.
r. vadlott kozvetitokon — koztiik Terhelt4 IV. r. vadlotton — keresztiil értékesitett kabitdszert
oly moédon, hogy a vevdi altal megrendelt €s Osszekészitett mennyiséget a kozvetitokon
keresztiil juttatta el hozzajuk. Ezt az V. r. vadlott tagadta, ¢ védekezés annyiban valoban
alatamasztast nyert, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan

[152] - nem volt kimutathaté telefonos kapcsolat Terheltl 1., Terhelt2 II. r. vadlott és
Terhelt5 kozott, az sem igazolt, hogy személyesen ismerték egymast,

[153] - masrészt a II. r. és IV. r. vadlottak kozotti viber iizenetek tartalma is arra
engedett kovetkeztetni, hogy Terhelt4 maga értékesitette a kabitoszert, e korben maga
hatarozta meg azok arat, azt hogy milyen tipustt és mikor tud szallitani,

[154] - bar Terhelt4 és Terhelt5 kozott a hivaslistdk adatai alapjan volt telefonos
kapcsolat, a kozottlik lezajlott beszélgetések tartalma nem ismert.



Févarosi [télétabla 18
3.Bf.264/2022/16-VII

[155] Ellenben Terhelt5 V. r. vadlott védekezése, miszerint 6 egyetlen alkalommal
tarolta az altala is tudottan kéabitoszer kereskedelemmel foglalkoz6 Terhelt4nak a lakasan az
anyagot, sem volt minden tekintetben elfogadhatd. Ennek ellentmondanak az alabbi, a
torvényszék altal a mérlegeld tevékenység soran figyelmen kiviil hagyott bizonyitékok:

[156] - Terhelt5 sajat eléadasa szerint is tisztdban volt azzal, hogy Terhelt4 kéabitoszer
értekesitésével foglalkozik,
[157] - az V. r. vadlott elmondta, hogy Terhelt4 IV. r. vadlottnak ¢ adott kdlcson

200.000 forintot, remélte, hogy ezt a tartozast fogja tudni rendezni a IV. r. vadlott a nala tarolt
kabitoszer eladdsabol, ezzel szemben a hazkutatdskor majdnem 3 millié forintot foglaltak le
tole, ehhez képest Terhelt4 tartozasa elenyészo 0sszegli €s nem tdmasztja ala azt sem, hogy az
V. r. vadlottnak a pénzre annyira nagy sziiksége lett volna, hiszen nagysagrendekkel tobbel
rendelkezett, hogy egy komoly biintetési tétellel fenyegetett blincselekményben vald
részvételre ezen okbol vallalkozzon,

[158] - a lefoglalt 2.888.000 forint legalis eredete, nevezetesen TerheltS V. r. vadlott
eldadasa, hogy az sajat megtakaritdsa, melyet munkavégzésbdl szarmazo keresetébdl tett
félre, sem igazolt, igy alappal vonhat6 kovetkeztetés a pénz illegalis eredetére,

[159] - TerheltS V. r. vadlott azon eldaddsat, miszerint ¢ egy egyszeri alkalommal,
szivességbdl tarolta a kabitoszert, cafolja, hogy sajat vallomésa szerint is egy hét tarolas utan
Terhelt4 IV. r. vadlott csak a kabitoszer egy részét vitte el tdle, illetve a kabitoszer feltalalasi
koriilményei sem erre utalnak, ugyanis az a lakds tobb pontjan, tobb helyen, tobb adagban
volt elrejtve, emellett a lakasban volt egy olyan hatizsak is, melynek zsebébdl egy kéabitoszer
tarolasara alkalmas dobozt taldltak, ezek egy rendszeres tarolasi tevékenység iranyaba
mutatnak,

[160] - TerheltS V. r. vadlott ¢lettarsanak toxikologiai vizsgalata negativ eredménnyel
zarult, az V. r. vadlott vizsgalati eredményei amfetamin hatdéanyagot igazoltak (szdmsor5 bii.
szaml nyomozati irat 177-191. oldal), ezzel szemben, néla ezernél is tobb MDMA tartalmt
tabletta is volt, melynek fogyasztasara semmi nem enged kdvetkeztetni,

[161] - Terhelt4 és Terhelt5 telefonszamainak hivaslistai szerint rendszeres kapcsolat
volt IV-V. r. vadlott kozott (szdmsor5 bii. szdml nyomozati irat 215. oldal), mely nem
korlatozodott a marciusi idOszakra,

[162] - Terhelt2 II. r. vadlott nyomozati vallomasaban szerepel, hogy neki Terhelt4 azt
mondta, hogy az ecstasyt ,,egy kollégajatol hozza, akivel egyiitt dolgozott az Y cafe-ban”
(szdmsor4 bii. szamu nyomozati irat 1587. oldal), mely annyit mindenképp alatdmaszt, hogy a
IV-V. 1. vadlottak a kereskedési tevékenységet egyiitt folytattak.

[163] Mindezeket a koriilményeket egyiittesen értékelve a masodfokt birdsag e
tényekbdl levont kdvetkeztetés Utjan bizonyitottnak taldlta, hogy Terhelt5 nem egyszeri
alkalommal segitett a IV. r. vadlottnak, hanem tudva azt, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott
kabitoszer kereskedelemmel foglalkozik, e tevékenységébe bekapcsoldodott a kabitoszer
tarolasaval, ezen megallapitassal az els6foku itélet [17] bekezdésében a tényallast is
kiegészitette €s a tarolas ideiglenes jellegével Osszefliggd utalasokat melldzte.

[164] A tényallasban a masodfoku birdsag feltiintette a [19] bekezdés utan az egyes
vadlottak magatartasaival érintett kabitészerek Osszhatdanyag tartalmat, melynek szamitasi
modja:

[165] - Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak esetében a cim27 lakasban lefoglalt
kabitoszer (jelentds mennyiség alsd hataranak 1221,308 %-a), tanal ¢és tanu2 részére
értékesitett kabitoszer (jelentés mennyiség alsd hataranak 8,03 %-a), Terhelt3nak értékesitett
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kabitoszer (jelentds mennyiség alsé hataranak 2,7 %-a), Osszesen a jelentds mennyiség also
hataranak 1232 %-a,

[166] - Terhelt3 III. r. vadlott esetében a cim27 lakasban lefoglalt amfetamin (jelentds
mennyiség alsd hatdranak 1019,4 %-a) és tanil és tan02 részére értékesitett amfetamin
(jelentés mennyiség also hataranak 5,67 %-a), Osszesen a jelentds mennyiség alsé hataranak
1025 %-a,

[167] - Terhelt4 TV. r. vadlott esetében a cim27 lakasban lefoglalt ecstasy (jelentds
mennyiség alsd hataranak 158,7 %-a), a IV. r. vadlott lakdsan lefoglalt ecstasy (jelentds
mennyiség alsd hatardnak 143,5 %-a), Terhelt5 V. r. vadlottol lefoglalt kabitoszer (jelentds
mennyiség also hatardnak 1223,25 %-a) és taniil és tan2 részére értékesitett ecstasy (jelentds
mennyiség alsé hataranak 2,3 %-a), 6sszesen a jelentés mennyiség als6 hataranak 1527 %-a,

[168] - Terhelt5 V. r. vadlott esetében a lakasan lefoglalt kabitoszer, 6sszesen a jelentds
mennyiség also hataranak 1223 %-a.

[169] Egyebekben az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas 6sszhangban allt az
altala elfogadott bizonyitékokkal, az kiegészitésre, pontositasra nem szorult.

[170] Az elséfoku birosag az irdnyado tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést
Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és TerheltS V. vadlottak
blindsségére.

[171] A jogi mindsités korében kiemelendd, hogy

[172] - a kereskedés rendszeresen ismétlodo, folyamatos tevékenységek, anyagi haszon
érdekében folytatott adds-vételek altal valosul meg, haszonszerzésre iranyul és magéba foglal
minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a szer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz,

[173] - amennyiben az értékesitésekre ellenérték fejében keriil sor, az ilyen tranzakcidk
sziikségszerlien haszonszerzésre torekvd magatartast jelentenek,

[174] - a kereskedés magaban foglalhatja az eladok ¢és a vevok felkutatasat, a
kozvetitdk igénybevételét, az eldzetes megbeszéléseket, az aru megtekintését, megvizsgalasat,
a megallapodasok megkdtését, az aru megszerzését, tarolasat, készletezését, csomagolasat,
adagolasat, szallitdsat, elosztasat, az atadds helyszinének eldzetes felderitését, a
szallitoeszkozok és kisérok biztositasat; tehat minden olyan mozzanatot, amely azt célozza,
hogy a szer bekertiljon a kereskedelmi forgalomba,

[175] - ezek a magatartasok befejezett 6nallo tettesi cselekményként értékelenddk és a
kereskedés megvaldsulasakor, mint azonos torvényi tényallasba iitk6z6 magatartasok,
természetes egységet képeznek (BH2002. 175., BH2013. 264., BH2015. 324., BH2017.144.,
1/2007 Biintetd jogegységi hatarozat),

[176] - a kabitészernek mar a kereskedés céljara tortént megszerzése, tarolasa,
raktarozasa is a kereskedés korébe tartozik és befejezett elkdvetési alakzatot valdsit meg
akkor, ha a tartds azt célozza, hogy a terhelt azokat haszonnal, rendszeresen, ismétl6do
jelleggel eladja masoknak, tehat kereskedjen vele.

[177] Mindezekre figyelemmel a torvényszék Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt4
IV. . vadlottak esetében helyesen mindsitette a cselekményeket a Btk. 176. § (1) bekezdés I'V.
fordulata szerinti kereskedésnek, ugyanis a tovabbértékesitési szandékra egyértelmii
kovetkeztetés volt vonhatd, a kabitoszerek ilyen célu tarolasa is befejezett kereskedésként
értékelendd, ez az irdnyado tényallasban rogzitett korabbi beszerzések és eladasok tényébol
csak tovabbi megerdsitést nyert, igy a tarolds és értékesités elkovetési magatartdsok a
természetes egység fogalma alapjan kereskedésként értékelenddek.
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[178] Ellenben a masodfoku birdsag — a tényallds megvaltoztatasara is figyelemmel -
Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak magatartdsanak birtoklasi tipusti mindsitésével nem
értett egyet.

[179] Terhelt3 III. r. vadlott irdnyado tényallasban foglalt magatartdsa szintén a
kabitoszer-kereskedelem biintettének a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat szerinti alakzatat
meriti ki, hiszen a III. r. vadlott Terheltl és Terhelt2 rendszeres és kizardlagos amfetamin
beszallitojaként kabitoszert értékesitett résziikre. A hozza kothetd lefoglalt amfetamin
mennyiségére figyelemmel a cselekmény helyesen a Btk. 176. § (3) bekezdés szerint mindsiil.

[180] Terhelt5 V. r. vadlott magatartasa kapcsan az ligyészség a fellebbezésében
helyesen mutatott ra arra, hogy a cselekmény az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
szerint is kereskedésként lett volna értékelendd. Ugyanis a mindsitésénél nem csupan az adott
személy konkrét magatartdsanak, hanem a tudattartalmanak, ekként azon tényeknek is
jelentdsége van, melyekbdl erre kovetkeztetni lehet. fgy ha a kébitészert csupan egyszeri
alkalommal raktaroz6 személy tudoméssal bir arr6l, hogy megbizoja kabitoszer
kereskedelmével foglalkozik és ennek ellenére a megbizast teljesiti, a megbizdjaval
szandékegységben maga is tényallasszerii elkovetési magatartast valdsit meg, igy kabitoszer-
kereskedelemért vonhato feleldsségre.

[181] Az irdnyadd tényallas azonban az egyszeri alkalomnal tobb: Terhelt5 V. r. vadlott
mar a 2018. marciusi kabitoszer atvételt megelézden is tudta, hogy a IV. r. vadlott kabitdszer-
kereskedelemmel foglakozott, cselekményébe mar korabban is bekapcsolddott a kabitoszer
tarolasaval, azzal is tisztdban volt, hogy az altala legutoljara atvett kereskedelmi mennyiségii
kabitoszer is erre a célra szolgalt, hiszen sajat vallomésa szerint is annak értékesitésébol varta
a tartozds megfizetését. A birdi gyakorlat szerint a kabitdszer-kereskedelem magaban foglal
barmilyen tevékenységet, amely elOdsegiti a kabitdszer eljuttatidsat a viszonteladohoz, illetve a
fogyasztohoz, igy pl. a kabitoszer csomagolasat, tarolasat, szallitasat, elosztasat (BK 155.),
ezaltal a kabitoszer tarolasi helyének biztositasa szintén ilyen, a kereskedéshez kapcsolodo
kiegészitd tevékenységként értékelhetd. Igy TerheltS V. r. vadlott cselekménye a Btk. 176. §
(1) bekezdés IV. fordulatdba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitdszer-
kereskedelem biintetteként mindsiil.

[182] A blincselekmény birdsagi hatarozatban torténd megnevezésérol szold 61/2008.
BK vélemény 3/a) pont értelmében az elkdvetési magatartds azonos biintetési tétellel
fenyegetett alakzataira a fordulat megjeldlésével kell utalni, ezért a masodfoku birdsag
valamennyi vadlott esetében a cselekmény mindsitésekor a jogszabalyhely megjel6lésénél a
Btk. 176. § (1) bekezdés 1V. fordulatara is utalt.

[183] Az elkovetoi alakzat tekintetében — Terhelt3 III. r. vadlott kivételével — nem
talalta helyesnek a tettesi mindsitést. E korben figyelemmel volt arra, hogy

[184] - A torvényi definicié szerint a tarstettesek szandékos blincselekmény torvényi
tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kozosen valositjdk meg. Ez az alanyi oldalon a
tobb elkdvetd kozotti szandékegységet jelenti, azt, hogy a szandékos biincselekményt k6zos
egyetértéssel, teljes akarategységben valositjdk meg, tudatuk atfogja, hogy milyen
blincselekményt kovetnek el; mig a targyi oldalon a torvényi tényallds - részben vagy
egészben - egyiitt torténd megvaldsitasat, a véghezviteli magatartas kiilon-kiilon vagy egymas
kiegészitve torténd tanusitdsat, a torvényi tényallasba ill0 magatartds kozos elkdvetését
jelenti.

[185] - Ha a véadlottak cselekményeiket egymastdl elkiiloniilten, 6nalld vevokorben
értekesitéssel valositjdk meg, akik idonként egymas kozotti igyleteket is lebonyolitottak, a
bir6i gyakorlat szerint tarstettesség csak az azonos oldalon fellépd személyek esetében
allapithaté meg (BH1983. 53., BH2004. 217.).
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[186] Az irdnyado tényallds alapjan Terheltl L. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak testvérek,
akik a kabitoszerek beszerzését és értékesitését egylitt valositottdk meg, kozos lakohellyel,
kozos tarolasi hellyel, kozos vevokorrel rendelkeztek. Ily modon magatartasuk a tarstettesi
mindsités valamennyi ismérvének megfelel.

[187] TerheltS V. r. vadlott az irdnyad6 tényallads szerint a 2017. év decemberétdl
kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozo Terhelt4 IV. r. vadlott tevékenységébe kapcsolddott
be a kabitdszer tarolasaval. A IV. r. vadlott cselekvdsége - a fentebb kifejtettek szerint — a
kereskedelem tettesi magatartasa, a IV-V. r. vadlott szerepét vizsgalva pedig rogzithetd az is,
hogy a kabitdoszernek a vevokhoz torténd rendszeres eljuttatdsat kozosen egylittmikodve,
egymds magatartasat, szerepét ismerve valositottdk meg, mely folyamatban a konkrét
magatartasuk azonos eladoéi oldalon, kiegészitette egymast. Szandékegységben egymadssal,
torvényi tényallasi elemet valdsitottak meg, ezért cselekményiik szintén tarstettesként
elkdvetett.

[188] Mindezen indokok alapjan a masodfokt birdsag Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottak, valamint Terhelt4 IV. r. és TerheltS5 V. r. vadlott cselekményét tarstettesként
elkdvetettnek mindsitette.

[189] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem eldtt tartdsaval, a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢éb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[190] A Btk. 79. §-ban foglalt biintetési célok: a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas bilincselekményt kdvessen el. A blincselekmény
elkovetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetdre bir hatassal,
hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birdsagnak minden
esetben e kettds cél szem elott tartasaval kell eljarnia.

[191] A masodfoku birosag a blintetéskiszabasi koriilményeket akként helyesbiti, hogy

[192] - Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlott esetében enyhitd koriilmény biintetlen
elééletiik (56/2007. szamu BK vélemény II/1. pont), ennek megfeleléen melldzendd a
stlyosito koriilmények korébdl a korabbi elitélésekre hivatkozas,

[193] - Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak esetében enyhitd koriilmény, hogy beteg
¢desanyjukrél gondoskodnak (56/2007. BK vélemény 11/4. pont),

[194] - Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak esetében enyhitoként
értékelendd, hogy beismerd vallomasuk felderitd jellegii (56/2007. BK vélemény I1/11. pont),

[195] - Terheltl L. r., Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlott esetében
stlyosito koriilmény a tarsas elkdvetés (56/2007. szamu BK vélemény I1/8. pont),

[196] - Terhelt5 V. r. vadlott esetében enyhitd koriilmény megromlott egészségi allapota
(56/2007. szamu BK vélemény II/12. pont), ellenben a mindsités megvaltoztatasara tekintettel
mell6zend6 a kabitdszer mennyiségének a javara torténd értékelése.

[197] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa korében helyesen foglalt allast, amikor
értékelte valamennyi vadlott esetében az idomulast (56/2007. szdmt BK vélemény III/10.
pont), mely az elséfoku birdsdg itéletének kihirdetés ota is emelkedett, a masodfoku
elbiralasig a cselekmény elkovetésétdl tobb mint 6t év telt el. Az Emberi Jogok Europai
Birdsaga tobb magyar vonatkozasu ligyben is foglalkozott a tisztességes eljarashoz vald jog
kérdésével az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke alapjan (Csanadi kontra
Magyarorszag, Németh kontra Magyarorszag és Aupek kontra Magyarorszag). Ez ugyanis
kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen
¢s partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszeri idon beliil targyalja, és hozzon
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hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen.” Valamennyi vadlott esetében a birdsag a
biintetés kiszabasakor enyhitd koriilményként figyelembe vette a biintetdeljaras elhuzodasat
[Be. 564. § (4) bekezdés b) pont].

[198] Az itél6tabla a biintetés kiszabasakor az alabbi szempontokat tartotta szem elott:

[199] - Valamennyi vadlottat a birdsag ugyanolyan bilincselekményben mondta ki
blinosnek. A cselekményiik targyi sulyat a jogalkotdé a biintetési tételkeretben kifejezésre
juttatta, a jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntette [Btk. 176. § (1)
¢s (3) bekezdés] ot évtol husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel, tehat a
kiemelt targyi sulyt cselekmények kozott helyezkedik el.

[200] - A mindsités megvaltoztatasa Terhelt3 III. r. vadlott esetében a biintetési nem és
tartam, mig Terhelt5 V. r. vadlott esetében a biintetési tartam feliilbiralatat mindenképpen
indokolta, hisz mindkét vadlott esetében az enyhébb megitélésii birtoklasi tipusi magatartas
helyett a masodfoku birosag kereskedési tipusti magatartast allapitott meg, a III. r. vadlott
esetében a kabitdoszer mennyiségének meghatirozdsa is szamottevd eltérést mutat a
torvényszéki allasponthoz képest, mely a biintetési tételkeretet is jelentés mértékben
megemelte.

[201] - A magatartadsok konkrét targyi sulydnak megitélésénél nem csupan az az
iranyado, hogy milyen tipust kabitoszer az elkdvetés targya, hanem fontos a mindsitést is
meghatarozod, a cselekménnyel érintett kabitészerek tiszta hatdanyag-tartalma is. A
figyelembe vehetd kabitészer mennyisége nem egyforma a vadlottaknal, Terheltl I. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak esetében a jelentés mennyiség alsé hataranak 1232 %-a, Terhelt3 III.
r. vadlott esetében a jelent6s mennyiség als6 hataranak 1025 %-a, Terhelt4 IV. r. vadlott
vonatkozdsdban a lefoglalt kéabitdszer mennyisége Osszesen a jelentds mennyiség alsod
hataranak 1527 %-a, mig Terhelt5 V. vadlottnal a jelentés mennyiség als6 hataranak 1223 %-
a.

[202] - Lényeges, a biintetési tartam kiszabasakor irdnyadd koriilmény az egyes
elkovetoknek a cselekményben betoltott szerepe €s magatartdsa. A cselekményeik konkrét
targyi sulyat vizsgalva a torvényszeék helyesen emelte ki, hogy Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottak 2013-2014. ¢évt6l kezdddden, hosszabb idon keresztiil, kiilonb6z0 tipusa
kabitoszereket, tobb fogyasztonak értékesitd tevékenysége azonos megitélés ala esik, ehhez
kapcsolodott a szamukra beszallitoi tevékenységet végzo Terhelt3 II1. r. vadlott. Az I-II-III. .
vadlott magatartasatdl elkiiloniil Terhelt4 IV. r. és TerheltS5 V. vadlottak cselekménye
annyiban, hogy Ok a tényallas szerint sokkal kevesebb ideig, 2017. december és 2018.
marciusa kozott vettek részt benne, igy szerepiik a tobbiekéhez képest nem hangsulyosabb.

[203] - Személyiikben rejld tarsadalomra veszélyesség korében el nem mellézhetd
jelentéségli, hogy Terhelt3 III. r. vadlott koradbban is allt mar birdsag eldtt, a tobbi vadlott
biintetlen eldééletli, mas eljaras egyik vadlott ellen sem indult azéta, mely arra enged
kovetkeztetni, hogy a jovében torekedni fognak a térvénytiszteld életmodra.

[204] Az egyes vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseknek az itélet belsd
aranyossagat is ugy kell kifejeznie, hogy a hasonl6 targyi sulya biincselekményeket elkdvetd
vadlottak esetében a veliik szembeni biintetés megfelelé modon igazodjon a cselekményekhez
¢s a biindsség fokahoz, de az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez €s a biintetéskiszabasi
koriilményekhez is. Ezeket egylittesen értékelve a masodfoku birdsadg egyik vadlott esetében
sem latott lehetdséget sem a blintetés mérséklésére, sem az enyhitd szakasz alkalmazésara.

[205] Terheltl I. . és Terhelt2 II. r. vadlott esetében a térvényi minimumot nem sokkal
meghaladd mértékli 6 ¢év szabadsagvesztés biintetést és a hozza igazodd tartamu
mellékbiintetést — figyelemmel a kabitoszer mennyiségére, biintetlen eldéletiikre, feltard és
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beismerd vallomasukra és arra figyelemmel, hogy mas eljaras nem indult azota elleniik és
¢letkoriilményeik rendezddtek — megfelelonek talalta. Ehhez igazoddan a belsé aranyossag
kovetelményének megfelelt Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetés
mérteke is.

[206] Terhelt3 III. r. vadlott esetében figyelemmel arra, hogy a két évi
szabadsagvesztéssel fenyegetett kabitészer birtoklasa vétsége helyett az itélétdbla a
blindsségét 6t évtol husz évig terjedd vagy ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd
kabitoszer-kereskedelem blintettében dallapitotta meg, sziikségessé tette vele szemben
intézkedés alkalmazasa helyett szabadsagvesztés biintetés €s koziigyektdl eltiltas kiszabasat.
Annak mértékét a masodfoktt birésag az I-II. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztésnél sulyosabb tartamban tartotta indokoltnak megallapitani, mert esetében az
enyhitd koriilmények szdma és sulya nem szdmottevd, ezért a probara bocsatas melldzésével
0t 7 év szabadsagvesztésre és 7 ¢év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpont alapjan fegyhaz, a
mellékbiintetés kiszabasara a Btk. 61. § (1) bekezdés és a Btk. 62. § (1) bekezdés szerint
keriilt sor, a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezés a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjan
alapul. A masodfoku birdésag Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe
az altala elézetes fogvatartasban és az ingatlan elhagyésat tiltd bilinligyi feliigyeletben toltott
1d6t a Btk. 92. § (1), (2) és (3) bekezdés a) pont alapjan rendelte beszadmitani.

[207] Terhelt5 V. r. vadlott magatartasat is stlyosabban itélte meg a masodfoku birdsag,
hiszen az 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés biintetés helyett 6t évtdl hisz évig
terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményként mindsitette
azt, illetve a torvényszék itéletének [92] bekezdés utols6 mondataban figyelembe vett
alkalomszer(i, egyszeri elkdvetés sem nyert alatamasztast. A blintetési tétel also hatara ugyan
a két mindsités esetében is egyforman 6t év, de a Btk. 80. § (2) bekezdés szerinti kozépmérték
eltér, illetve a kereskedési tipusu magatartasok abszktrakt és konkrét targyi stlya is magasabb,
melyre tekintettel az itélotabla a szabadsadgvesztés biintetés tartamat — a koziigyektdl eltiltas
mértékének €rintetleniil hagyasa mellett - 5 évre stulyositotta.

[208] Az elséfoktl birdsdg az anyagi jogszabalyoknak megfelelden hatdrozta meg
Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak szabadsagvesztésének
végrehajtasi fokozatat, torvényes a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak
megallapitasa és a koziigyektol eltiltas kiszabasa is.

[209] A 1I. r. vadlott véddéje inditvanyozta a Btk. 38. § (3) bekezdés szerinti
kedvezmény alkalmazasat, azonban a védd sem jelolt meg olyan kiilonds méltanylast érdemld
koriilményt, mely ennek alapjaul szolgalhatna, ilyet a mdasodfoku birosag sem észlelt,
ahogyan nem volt indokolt e vadlottnal a szabadsagvesztés eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozatanak meghatarozasa sem.

[210] A masodfoku birésag vizsgalta a Btk. 50. § (2) bekezdés rendelkezés
alkalmazhatdsagat. A hivatkozott jogszabalyhely értelmében, akit haszonszerzés céljabol
elkovetett blncselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha
megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. Jelen ligyben a
vadlottak vonatkozasaban megallapithatd volt a pénzbiintetés kiszabasanak azon feltétele,
hogy a bilincselekményt haszonszerzés céljabol kovették el, ezen felill Oket a birdsag
hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztésre itélte. Azonban a masodfokt birésag nem latta
megallapithatonak, hogy megfeleld jovedelemmel, vagyonnal rendelkeznek. A biréi
gyakorlatot alakité 25/2007. szamu BK vélemény rogzitette, hogy a pénzbiintetés alkalmazasa
szabadsagvesztés mellett akkor felel meg céljanak, ha alappal lehet kdvetkeztetni arra, hogy a
vadlott a pénzbiintetést torvényes tartasi kotelezettségeinek teljesitése mellett, a maga és
tartasra szoruld csalddja minimdlis megélhetésének veszélyeztetése nélkiil sajat keresetébdl,
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jovedelmébdl — akar részletekben is, de — képes megfizetni. A terheltek esetében
megallapithatd, hogy valamennyien tobb évi szabadsidgvesztés biintetés végrehajtasa elott
allnak, Terhelt4 IV. r. vadlott jovedelmi-vagyoni viszonyai ismeretlenek, az [-II-IIL. r. és V. r.
vadlottak jelenleg ugyan dolgoznak, de megtakaritdssal vagy olyan vagyonnal sem
rendelkeznek, amelybdl a kiszabott pénzbiintetés akar részletekben torténd megfizetésére
képesek lennének. Mindez pedig azt jelenti, hogy a pénzbiintetés meg nem fizetése
sziikségszerlien a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatast vonnd maga utdn, amely mintegy
burkolt formaban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak meghosszabbitasat
eredményezné. Erre figyelemmel pénzbiintetés - torvényi feltétel hidnyaban — egyik vadlottal
szemben sem volt kiszabhato.

[211] A vagyonelkobzas korében a jogszabalyi rendelkezések:

[212] - Vagyonelkobzast kell elrendelni arra a biincselekmény elkovetésébdl eredd
vagyonra, amelyet az elkovetd a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal Gsszefiiggésben
szerzett [Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont].

[213] - Az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ala esd vagyonnak kell tekinteni és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd a kabitoszerrel vald
kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett [Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pont].

[214] - Az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ala esd vagyonnak kell tekinteni és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet a kabitoszerrel vald kereskedés
elkovetdje a biintetdeljaras meginditasat megel6z6 6t évben szerzett, ha a vagyon, illetve az
elkovetd ¢€letvitele az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest
kiilondsen aranytalan [Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pont].

[215] - Nem rendelhet6 el vagyonelkobzés a Btk. 74/A. § (1) és (2) bekezdés esetében,
ha az elkovetd bizonyitja, hogy a vagyon nem biincselekménybdl szarmazik [Btk. 74/A. § (3)
bekezdés].

[216] Az eljaras soran Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottaktol 783.500 forint és 780
euro, mig Terhelt5 V. r. vadlottol 2.888.000 keriilt lefoglalésra.
[217] Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak sajat el6adasuk szerint is a lefoglalt

készpénzekhez kabitdszer kereskedelem elkovetése utjan jutottak hozza, e tekintetben
beismerd vallomast tettek, igy azok a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont alapjan vagyonelkobzas
ald esnek. A torvényszéki rendelkezés annyiban szorult pontositasra, hogy a masodfoku
birésag megjelolte, hogy a 783.500 forintra és a 780 euro pénzdsszegre elrendelt
vagyonelkobzast Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakkal szemben, a toliikk lefoglalt
pénzdsszegre tekinti elrendeltnek.

[218] Terhelt5 V. r. vadlott az eljarasban a lefoglalt pénz torvényes eredetének igazolasa
céljabol ellenbizonyitast ajanlott fel, arra hivatkozott, hogy az sajat megtakaritdsa (szamsor5
bii. szdmu nyomozati iratok 919. oldal, elséfoku iratok 71. szamu jegyzOkonyv 6-8. oldal).
Ennek alatdmasztasara eldadta, hogy havonta 5-600.000 forint jovedelemmel rendelkezett és
az ¢lettarsanak is volt bevétele. Ezzel szemben a szdmsorS bii. szdmu nyomozati iratok 227.
oldalan 1évé NAV adatszolgaltatas szerint 2017. évben 0sszesen brutté 700.000 forint, mig
2018. januar-februar-marcius hoénapokban Osszesen bruttdé 170.00 forint igazolt bevétele
szarmazott, ¢lettarsa jovedelmi viszonyai nem ismertek, tehat ezen adatok tiikrében a lefoglalt
készpénz legélis eredete nem nyert alatdmasztast. A pénzek legélis eredetére a felajanlott
bizonyitas eredménytelenségét Terhelt5 V. r. vadlott viseli és a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b)
pont alapjan a tole lefoglalt O6sszeg vagyonelkobzas ald esik. Ezért a masodfokl birdsag
TerheltS V. r. vadlottal szemben a 2.888.000 forintra — a lefoglalas megsziintetésére és a
kiadésra vonatkoz6 rendelkezések egyidejii mell6zésével — vagyonelkobzast rendelt el.
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[219] Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletében az eldzetes fogvatartasban és biiniigyi
feligyeletben toltott id0 megallapitasara vonatkozd rendelkezést az iratok tartalma alapjan
Terhelt5 V. r. vadlott vonatkozasdban pontositotta, illetve Terhelt4 IV. r. vadlott esetében -
mivel e terhelt kizarélag Orizetben és kozigazgatasi teriilet elhagyasat tiltd bilniigyi
feliigyeletben volt - az ingatlan elhagyasat tiltd bilniigyi feliigyeletben toltott idének a
kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasara utalast melldzte.

[220] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil Terheltl I. r. vadlott
anyja nevét és Terhelt3 III. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat helyesbitette,
mig az els6foka itélet kihirdetését kovetéen bekdvetkezett valtozasokra tekintettel
pontositotta a tartozkodéasi hely feltiintetésének mellézésével Terhelt3 III. r. lakcimét,
valamint Terhelt5 V. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szamat.

[221] Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - az elséfoku birdsag itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III.
r., Terhelt4 IV. r. és TerheltS V. r. vadlottakkal szemben a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.
[222] Az itélétabla a masodfokt eljarasban az I-II. és IV. r. vadlottak kirendelt
védojének dijként felmeriilt 64.800 forint blinligyi koltségbdl Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és
Terhelt4 IV. r. vadlottakat a Be. 613. § (1) bekezdés és a Be. 574. § (1) bekezdés alapjan
kotelezte személyenként 21.600 forint megfizetésére.

[223] A Févarosi [télétabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

[224] A masodfok birdsag tajékoztatja Terhelt4 IV. r. vadlottat, hogy

[225] - a Be. 752. § (4) bekezdés szerint, ha a terhelt tartozkodasi helye a jogerds

igydontd hatarozat meghozatala utdn valik ismertté, a javara perujitasi inditvanyt lehet
eléterjeszteni,

[226] - a Be. 637. § (1) bekezdés g) pont értelmében a birdsag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatarozataval befejezett blintetdeljaras esetén perujitdsnak van helye, ha
az alaptigyet a CI-CII. Fejezet szerint fejeztek be,

[227] - a Be. 637. § (5) bekezdés szerint — ha a terhelt elérhetd — a 637. § (1) bekezdés
g) pontja esetén a perujitas lefolytatasa kotelezd,

[228] - a Be. 639. § (2) bekezdés alapjan a terhelt javara perujitasi inditvanyt terjeszthet
eld az ligyészség, a terhelt, a védd, a terhelt torvényes képviseldje, a terhelt hazastarsa vagy
¢lettarsa a kényszergyodgykezelés elrendelése ellen, a terhelt haldla utdn egyenesagi rokona,
testvére, hdzastarsa vagy élettarsa, illetve, ha a terhelt haldla 6ta tobb mint Gtven év telt el,
oldalagi rokona,

[229] - a Be. 639. § (3) bekezdés szerint a terhelt és a védd a 637. § (1) bekezdés g)
pontjara alapitott perujitasi inditvanyt att6l a naptdl szamitott egy honapon beliil terjesztheti
eld, amelyen a terhelt az alapiigyet befejezd ligydontdé hatdrozat jogerdre emelkedésérol
tudomast szerzett, a blintetés végrehajtasa érdekében kibocsatott elfogatoparancs esetén a
terhelt tudomasszerzésének az itéletnek a terhelt biintetés-végrehajtasi intézetbe tortént
befogadasat kovetd kézbesitését kell tekinteni,

[230] - a Be. 639. § (4) bekezdés szerint a peryjitasi inditvanyban meg kell jelolni az
alaptligyet, amely ellen a perujitas iranyul, az inditvany okat, valamint a perqjitas alapjaul
szolgald tényeket €s azok bizonyitékait, a 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott perujitasi
inditvanyban valdszintisiteni kell az alapiigyet befejez0 iigydontdé hatarozat jogerdre
emelkedésérdl vald tudomésszerzés idOpontjat is,
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[231] - a Be. 639. § (5) bekezdés szerint a perujitasi inditvanynak tartalmaznia kell az
inditvanyozd kézbesitésre alkalmas elérhetdségét, a 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott
perujitasi inditvanynak tovabba a terhelt tényleges tartdzkodasi helyét.

Budapest, 2023. aprilis 20.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A F6varosi Torvényszek 2022. majus 4. napjan kelt 8.B.516/2019/118. szamu itélete Terheltl
I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottakkal szemben a
Févarosi {télétabla mint méasodfoku birosag 3.Bf.264/2022/16. szamu itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2023. dprilis 20. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. aprilis 20.

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



