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cim3

Az alperesek képviseldje:
Kapolyi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kapolyi Jozsef iigyvéd)

cim4

A per targya:

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa és jogkdvetkezményeinek levonasa

Az els6foku birosag:

Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

6.G.40.116/2022/69.

A fellebbezést benyujto fél:

felperes

[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1., II. és II1. rendl alpereseknek mint
egylittes jogosultaknak 1.000.000 (Egymillio) forint + 4fa 6sszegii masodfoku perkoltséget;
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tovabba fizessen meg az allamnak az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint
fellebbezési illetéket;

az illetékfizetési kotelezettség a jelen itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elsdfokt birdsag) itéletével a felperes
keresetét — amelyben kérte a kozte, valamint az 1. és a II. rendl alperesek kozott 2020.
oktober 2-an 1étrejott ilizletrész-adasvételi szerzodés annak 2020. oktober 28-i 1. szdmu és a
2021. februar 25-1 2. szamu moédositasaira is kiterjedd érvénytelenségének a megallapitasat
elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:97. §-a alapjan, a szerzddés uzsords jellegén alapulé semmisségére tekintettel;
masodlagosan a Ptk. 6:91. § (1) bekezdése alapjan, megtévesztés miatti megtadmadas
eredményeként, ezek jogkovetkezményeként az 1. €s II. rendii alpereseket kotelezni a Ptk.
6:113. § (1) bekezdése alapjan az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékeként
2.956.197.819 forint és kamatai egyetemleges megfizetésére, a IIl. rendii alperest pedig
mindezek tlrésére; mig harmadlagosan kérte a Ptk. 6:237. § (3) bekezdése alapjan az
ajandékozassal vegyes adasvételi szerzddéssel a II. és III. rendl alperesek részére jutatott
iizletrészek értéke és az ellenszolgaltatas értéke kozotti kiilonbozetként a II. és III. renda
alperesek 2.956.197.819 forint és kamatai egyetemleges megfizetésére kotelezését —
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessen meg 1., I1. és
III. rendi alpereseknek 40.337.712 forint perkoltséget.

[2] A hatéarozata indokolasaban elészor az elsddleges, uzsords szerzddésre alapitott
kereseti kérelmet vizsgalta a Ptk. 6:97. §-a alapjan, a szerz0déskotéskori helyzetet figyelembe
véve.

[3] Rogzitette, hogy az lizletrész-adasvételi szerz6désben bekdvetkezett alanycsere
nem zarta ki a keresetinditast az eredetileg szerz6d0 1. rendii alperessel szemben,

[4] A ,,perben csatolt szerzodések tartalma” €és a ,,meghallgatott tanuk vallomasa”
alapjan megallapitotta, hogy az {lizletrész-adasvételi szerzédést és az ahhoz kapcsolddod
tovabbi szerzodéseket egymasra tekintettel kototték meg, ezért a kereset elbiralasa soran a
Kft.1.-hez és a Kft.2.-hez kapcsolodo Osszes szerz0dés tartalmat vizsgalta és értékelte.
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[5] Az 1. rendii alperes személyes meghallgatasa ¢és tani7 ezt aldtdmasztod
tanuvallomasa, valamint a felperes ligyvezetdjének személyes eléadasat cafold tanu4 és tanas
tantivallomésa alapjan a kényszerhelyzet fennalltanak vizsgélatat a 2020. szeptember 4-¢t6l a
zarasi jegyzOkonyv 2021. februar 25-1 aldirdsdig terjedd iddszakra végezte el és
megallapitotta, hogy a felperes az 1. rendll alperessel folytatott korabbi megbesz¢lései soran
nem lehetett kényszerhelyzetben és ilyet az I. rendli alperessel sem kozolt, mert a cséd
elkertilését mastol varta.

[6] Elfogadta a II. rendii alperes személyes el6adasat ¢€s azt allapitotta meg, hogy a
II. rendli alperes a szerzddéskotési targyaldsokon nem vett részt és a szerzOdéskotés
folyamataba nem folyt bele, az egyeztetések soran az I. rendi alperes képviselte, igy a
felperes nem bizonyitotta, hogy a II. rendii alperes az 6 helyzetének kihasznalasaval feltinden
aranytalan elényt kotott ki. Onmagaban a szerzédések aldirasanak ténye, a jogszerii
képviseleti tevékenység ellatasa és a (I. és II. rendli alperesek kozotti) csaladi kapcsolat
megléte a II. rendl alperes jogellenes szerzodéskotési szandékanak a bizonyitasara nem
alkalmas.

[7] Mindezekre tekintettel a II. rendii alperessel szembeni elsddleges keresetet
megalapozatlannak talalta.

[8] Az 1. rendii alperes vonatkozasaban megallapitotta, hogy olyan szerzédé fél volt,
aki képes lehetett a Ptk. 6:97. §-a szerinti magatartas tanusitasara.

[9] Rogzitette, hogy a Ptk. 6:97. §-a szerinti kovetelmények konjuktivak; szubjektiv
¢és objektiv feltételek egyiittes megléte sziikséges és barmelyik hidnya esetén nincs lehetdség a
szerz6dés uzsoras jellegének a megallapitdsara (BDT2003. 891.). E korben a Ptk. 6:97. §-
ahoz fliz6tt magyardzatra, a BDT2021. 2819. szamu, a BDT2005. 1089. szdmu és a
BDT2008. 1832. szamu eseti dontésekben foglalt jogértelmezésre is utalt.

[10] A felperes ligyvezetdjének személyes meghallgatdsa, valamint az azt alatamasztd
tantivallomésok ¢és a csatolt szerzddések alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a felperes 2020.
szeptember 4-én teljes vagyonvesztéssel fenyegetd helyzetben volt a felszdmolassal fenyegetd
helyzetben 1évo lizemnek adott tagi kolcson, a felvett tobb bankhitel €s az utdbbit biztositd
kezesség és zalogjog miatt, amely helyzet kialakitdsaban az I-III. rendii alpereseknek nem
vitdsan nem volt része. Ennek alapjan megallapithatonak taldlta, hogy a felperes 2020.
szeptember 4-én nehéz gazdasagi helyzetben volt.
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[11] A BDT2005. 1089. szamu eseti dontésben kifejtettek szerint az uzsora
megallapitdsanak az is a feltétele, hogy a szerzddést kotd fél a masik helyzetét célzatosan a
sajat elényére hasznalja ki.

[12] Rogzitette, hogy a szerzddéskotési folyamat 6t €s fél honapos iddszakaban a felek
egyiittmiikddése rugalmasan alkalmazkodott a t6liik fiiggetlen banki hitelezd allaspontjahoz,
ugyanakkor ,a felperes és mas” mentesiilt az 6t terheld kezesség aldl és egyetlen
tanivallomés sem tamasztotta ald az I. rendii alperes jogellenes magatartasat a felperessel
szemben. A felperes szerzddéskotési szandéka megitélésénél jelentdséget tulajdonitott
felperes ligyvezetdje azon eldadasanak, amely szerint az iizletrész-adasvételi szerzodés
megkotésekori varakozasa az volt, hogy a megmaradd iizletrészei harom év mulva 6,3
milliard forintot fognak érni az alperesi oldal befektetése folytan. Ezekbdl arra kovetkeztetett,
hogy a felperes a szerzddéseket a két cége tovabbi milkddésének a biztositasa érdekében
kototte meg, mig az 1., 1. €s III. rendi alperesek biztak az lizemként miikodo Kft.1. mikodése
atalakitasanak eredményességében. Mindez gazdasagi tevékenység, amely iizleti kockazattal
jart mindkét oldal szdmara. A szerzodések eredményeként a felperes teljes vagyonvesztése
nem kovetkezett be, a finanszirozas altal kedvezébb helyzetbe kertilt, mert a tulajdonénak egy
részét megtartotta €s Ot terheld kotelezettségek alol mentesiilt.

[13] Ezek alapjan azt A&llapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta a
szerzOdéskotési folyamatban a jogi értelemben vett kényszerhelyzetét ¢s igy az 1. rendl
alperes jogellenes helyzetkihasznalasat sem.

[14] Az uzsords szerzOdés szubjektiv feltételének hidnyéra tekintettel a feltinden
aranytalan elony vizsgalatat mell6zte és az elsddleges keresetet megalapozatlannak talalta.

[15] A masodlagos, a Ptk. 6:91. § (1) bekezdése szerinti megtamadasra alapitott
keresetet vizsgalva rogzitette, hogy a megtdmadasi hataridé eléviilési jellegli, igy
permegsziintetésnek nem volt helye.

[16] A Ptk. 6:89. § (3) és (5) bekezdéseire utalt és megallapitotta, hogy a megtévesztés
felperes ligyvezetdje altal allitott 2021. augusztus-szeptemberi idépontjat kovetden a felperes
a szerzddési akaratat nem erdsitette meg.

[17] A Ptk. 6:24. § (1) és (2) bekezdéseiben, a 6:25. § (1) bekezdés b) pontjaban és a
(2) bekezdésében, a 6:89. § (3) bekezdésében, valamint a Ptk.-hoz fizott kommentar
iranymutatdsara hivatkozott és a felperes allitdsa alapjan megallapithatonak talalta, hogy a
megtamadasi jog eléviilése 2020. oktober 2-at6l kezdddden nyugodott a tévedés 2021.
augusztus-szeptember honapban tortént felismeréséig, eszerint a szerzoédés 2020. oktober 28-1
¢€s 2021. februar 25-1 modositasa soran az eléviilés nyugvasa folyamatos maradt.
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[18] Az akadaly 2021. augusztus-szeptemberben tortént megsziintekor az igény

érvényesitésére harom honapos hataridé allt rendelkezésre, amely a 2022. januar 14-i
keresetinditasig eredményteleniil telt el.

[19] A felperes ettdl eltérd jogértelmezésével szemben rogzitette, hogy az eléviilés —
2. szamu szerzédésmodositassal torténd — megszakitasanak elofeltétele, hogy az eléviilési ido
folyjék. Folyamatosan fennallo akadély esetén az eléviilési id0 nyugszik, tehdt az meg sem
kezdddhetett, igy félbeszakitasara sem keriilhetett sor. E korben figyelemmel volt a Kuria
VI.Gv.30.430/2021/6. szam\ hatarozata [13] pontjdban ¢és a VI.Gfv.30.058/2022/9. szamu
hatarozata [23] pontjaban kifejtettekre is.

[20] A fentiek alapjan a felperes masodlagos keresetét a megtadmadasi hataridd
elmulasztasa miatt taldlta megalapozatlannak.

[21] A harmadlagos, a Ptk. 6:237. § (3) bekezdésére alapitott keresetet szintén
megalapozatlannak mindsitette, mert a felperes nem bizonyitotta az ajdndékozasi szandékat és
kozlését.

[22] A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, 2.956.197.819 forint
pertargy értékre figyelemmel, az I., II. és IIl. rendli alperesek perkoltségeként a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése szerinti mértékii
igyvédi munkadijat allapitotta meg.

[23] Az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben kérte elsddlegesen a
megvaltoztatasat ¢s az elsddleges vagy masodlagos kereseti kérelmének valod helyt adast,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljardsra és uj hatarozat
hozatalara utasitasat, tovabba az els6- és masodfokl perkoltsége megfizetésére kotelezést.

[24] Kiemelték, hogy a harmadlagos kereseti kérelmével kapcsolatos itéleti
megallapitasok feliilbiralatat nem kéri.

[25] A fellebbezésében eldadta, hogy az elsdfoku birdsdg a bizonyitékokat
okszertiitleniil értékelte, a tényalldas modositasanak ¢és kiegészitésének van helye; a
megallapitott tényekbdl téves jogi kdvetkeztetéseket vont le, valamint a sziikséges bizonyitast
nem folytatta le, amelyek miatt az itélete jogszabalysérto.

[26] Allaspontja szerint a II. rendii alperessel szembeni kereset megalapozatlansagara
az els6foku birosag tévesen kovetkeztetett. Az a megallapitas, hogy kizardlag a kdzvetleniil
vele targyalo, de ekdzben a hazastarsat is képviseld féllel szemben lehet az uzsoras szerzddés
torvényes feltételeit megallapitani, a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésében foglalt johiszemii
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joggyakorlas kovetelményét figyelmen kiviil hagyja. Az elséfoka birdsadg nem foglalt allast a
II. rendli alperes specialis helyzetével kapcsolatban, megéllapitasait mindossze a II. rendi
alperes személyes el0adasara alapitotta. Ezzel szemben nyilvanvald, hogy az 1. rendii alperes
tudattartalma kihatott az altala képviselt II. rendli alperesre is. Masodlagosan hivatkozott arra,
hogy a szerz6déskotés folyamata soran az I. és a II. rendii alperesek kozott a meglévd csaladi
kapcsolatukra is tekintettel megvolt az az akarategység, amely folytan a II. rendd alperesnek
is tudomassal kellett lennie az uzsoréds szerzddés szubjektiv tényallasi elemeirdl, valamint a
megtévesztési szandékrol is. Harmadsorban allitotta, hogy az 1. és II. rendi alperesek a Kft.1.
é¢s a Kft.2. teljes 75%-os Tlzletrészének megvasarlasidban voltak érdekeltek, ezért a
szolgaltatds oszthatatlansaga folytdn a megtévesztés, valamint a célzott joghatas I. rendil
alperesre visszavezethetd hibaja kihat a II. rendii alperesre is. Mindezek alapjan a II. rendii
alperes képes volt arra, hogy a Ptk. 6:97. §-a szerinti magatartast tanusitsa.

[27] A jogi kényszerhelyzet bizonyitottsaga korében eldadta, hogy az elséfoku birosag
tévesen hivatkozott a BDT2008. 1832. szamon kozzétett eseti dontésben foglaltakra, mivel az
e dontés alapjaul szolgald tényallas a jelen pertdl teljes mértékben kiilonbozik. Kiemelte,
hogy a hivatkozott eseti dontés alapjaul szolgald tényallas szerint az iigy felpereseinek lett
volna mas lehetdségiik is a kedvezdtlen anyagi helyzetiik rendezésére. Hangsulyozta, hogy a
koronavirus jarvany kovetkeztében kialakult gazdasagi helyzetben nem volt cselekvési
szabadsaga; nem volt mas lehet6sége a vallalkozasa életben tartdsara, el volt zdrva mind a
hitelfelvétel, mind a Kft.1. és a Kft.2. eszkozei értékesitése vagy bérbeadas utjan torténd
hasznositasanak a lehet6ségétol.

[28] Hivatkozott a BDT2005. 1089. szamu eseti dontésben irtakra, amely szerint a
kényszerbdl fakadd dontés megkiilonboztetendé a gyakran eléforduld gazdasagi kényszer
meghatarozta kockéazattol, valamint utalt a Fovarosi [télétabla Gf.40.354/2022/5. és a
Gf.40.319/2022/8. szamu dontéseiben foglaltakra.

[29] Allaspontja szerint az itélet nem adott okszerii magyarazatot arra, hogy mi
alapjan talalta megallapithatonak azt, hogy a perbeli szerz6dések szerinti konstrukcio okozta a
legkisebb veszteséget, illetve miért életszerti és érvényes egy kozel 3 milliard forint értékii
vagyondsszeg 3 forintért torténd atruhdzasa. Iratellenesnek mindsitette az itéletnek azt a
megallapitasat, hogy azért tartotta volna meg a 25% mértéki lizletrészeket, mert abbdl némi
1d6 elteltével hasznot remélt volna. Ezzel szemben az 1. és II. rendii alperesek ragaszkodtak
ahhoz, hogy az lizletben részt vegyen, figyelemmel a szaktudasara. Hangsulyozta, hogy hogy
a II. és III. rendii alperesek uigy kaptak vételi jogot a fennmarado 25% mértéki iizletrészeire,
hogy 6 nem kapott eladasi jogot ugyanezekre. Az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta,
hogy a III. renddi alperessel kotott kolesonszerzddés kovetkeztében a Kft.1. helyzete, az
eszkozei és tartozasai nem valtoztak, a Kft.2.-nek pedig nem volt banki hitele. Emellett nagy
Osszegli, tagi kolcsonszerzOdés alapjan fennallo kovetelésekrél mondott le, amelyet az
elsofoku birdsag elmulasztott a Ptk. 6:97. §-a szerinti feltételek vizsgalata sordn a javara
értékelni.

[30] A masodlagos keresetét az els6foku birdsag a téves jogi allaspontja folytan talalta
megalapozatlannak. Allitotta, hogy az iizletrész-adasvételi szerzddés megkotését kovetden
tortént 1. szamu, majd a 2. szdmi modositas aldirdsaval a megtdmadasi hataridé megszakadt
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és a 2021. februar 25-1 modositassal Gjra kezdddott, ezért a 2022. januar 17-én benyujtott
keresetében foglalt megtamadas a Ptk. 6:89. § (3) bekezdése szerinti hataridoben tortént.

[31] Az elséfoku birdsag tévedett annak megallapitdsa sordan, hogy az eléviilés
megszakitasanak eldfeltétele az, hogy az eléviilési id6 folyjék. Ezt az elvet az 1/2007. PJE
hatarozat 4. pontja rogzitette, amelyet azonban a Kuria az 1/2014. PJE hatarozatdban az uj
Ptk. eltér6 rendelkezései miatt nem talalt fenntarthatonak. E korben hivatkozott a Kiria
P1v.20.474/2012/15. szamu dontésében kifejtettekre. Utalt arra, hogy a komplex, egységes
szerz6déscsomag miatt az érvénytelenség mind az lizletrész-adasvételi szerzodést, mint annak
modositasait is érinti, ezért a 2. szamu modositas aldirasakor ijabb, a megtamadasra ismét
okot ad6 koriilmény meriilt fel.

[32] Kérte az elséfoku birdsdg altal az I., II. és III. rendli alperesek javara
megallapitott perkoltség dsszegének bruttd 6.000.000 forintra mérseklését az IM rendelet 3. §
(6) bekezdése alapjan. Eldadta, hogy a megéllapitott 40.337.712 forint Osszegli ligyvédi
munkadij nyilvanvaldan eltalzott és nem all aranyban a ténylegesen elvégzett jogi képviseldi
tevékenységgel. E korben hivatkozott a Kuria Kpkf.V.35.378/2021/3. szamu végzésében
foglaltakra. Felsorolta az I., I1. és III. rendli alperesek jogi képviseldje altal a perben kifejtett
tevékenységeit — koztiik 12 targyaldson tortént részvételt, valamint 3 érdemi irat elkészitését
¢s tovabbi 5 rovid irat szerkesztését —, és allitotta, hogy az els6fokt birésag nem indokolta,
miért latja ezzel aranyban 4llonak a megéllapitott iigyvédi munkadijat. Hivatkozott arra, hogy
az IM rendelet szabalyozasi logikajat figyelembe véve 6.000 forint oOradijjal szamolva a
megitélt perkoltség 6.723 munkaodrat fedne le, valamint arra, hogy a perben bonyolult,
igazsagiigyi szakeértdt igénylo bizonyitasi cselekményre nem keriilt sor.

[33] Az 1., II. és III. rendli alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet
helybenhagyasat és a felperes perkoltségiik megfizetésére kotelezését kérték.

[34] Eldadtak, hogy a felperes keresetében a II. rendii alperes jogellenes magatartasat
az L. rendli alperes magatartdsara alapitotta, ezért logikailag célszerl els6sorban az I. rendii
alperes magatartasanak a jogellenességét vizsgalni, ennek hianyadban ugyanis a II. rendi
alperes tekintetében a vizsgalat sziikségtelen. Az els6foku birésag az 1. rendli alperes
magatartasat — helytalloan — jogszeriinek mindsitette, igy a II. rendii alperes nem valosithatta
meg a Ptk. 6:97. §-a szerinti uzsoras szerz0dés tényallasi elemeit.

[35] A 1I. rendii alperes magatartdsa vonatkozasadban ramutattak arra, hogy a Ptk. 6:11.
§ (1) bekezdése értelmében a képviselet szabalyai csak abban az esetben alkalmazandok, ha a
képviseld a képviselt nevében jognyilatkozatot tesz. A jelen esetben azonban a II. rendil
alperes a szerz8dés megkdtésekor, annak aldirdsakor személyesen jart el. Ennek alapjan az 1.
rendi alperes nem mindsiilt képviseldnek, igy a tudattartalma nem terjeszthetd ki a II. rendii
alperesre. Allitottak, hogy a II. rendii alperesnek nem volt rahatasa az I. rendii alperes és a
felperes altal folytatott targyalas részleteire.



Févarosi [télétabla 9
10.G£.40.124/2025/9-11

[36] A felperes altal hivatkozott akarategység dnmagaban a fennallo csaladi kapcsolat
altal nem alatdmasztott, azt a felperes a per soran nem tudta bizonyitani. Megalapozatlanul
allitotta a felperes azt is, hogy az lizletrész atruhazasa oszthatatlan szolgaltatasnak mindsiil,
igy az I. rendi alperes jogellenes magatartasa sziikségképpen kihat a II. rendi alperesre is.

[37] Allaspontjuk szerint a felperes nem fejtette ki, hogy az itélet mi miatt sértené a
Ptk. 1:3. §-a szerinti johiszemliség kdvetelményét.

[38] Az elséfoku birosag helytalloan rogzitette, hogy az 1. rendli alperes
vonatkozasdban sem allapithatdak meg az uzsoras szerzddés torvényi feltételei, a felperes a
bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Az els6fokil birdsdg helyesen
kovetkeztetett a tanuk vallomasabodl és a csatolt szerzddésekbdl arra, hogy a céltarsasagok
nehéz likviditdsi helyzete a felperes altal nyujtott biztositékok folytan a fennalld
hitelmoratérium megsziinését kovetéen a felperes vagyona egy részének elvesztéséhez
vezethetett volna, ezaltal azonban csak a felperes nehéz gazdasagi helyzete igazolt, nem a jogi
értelemben vett kényszerhelyzet. Hivatkoztak arra, hogy a felperes 2019. és 2020. évi
pénziigyi beszdmoldi alapjan 4,39 milliard forint veszteséget szenvedett el, azonban tovabbra
is jelentds vagyonnal rendelkezett, hiszen a sajat tokéje elérte az 1,38 milliard forintot.

[39] A tanuvallomésokra utalassal el@adtak, hogy a felek kozos vallalkozasban,
szakmai egyiittmiikodésben gondolkodtak ¢és a céltarsasagok {tzletrészei 75%-anak
megvasarlasa mellett sajat koltségen tortént meg a céltarsasdgok adossdgallomdnyédnak
atstrukturalasa és ezaltal a felperes mentesitése a szerzddéses biztositékokbol eredd
kockazatok alol. A felperes altal hivatkozott biréi gyakorlatnak nincs jelentdsége, mert a
felperes szandéka is az alperesekkel kozos tizleti vallalkozasban valo részvételre iranyult, az
ilyen tipusu kockézatvéllalas pedig kizarja az uzsora megéllapitdsanak a lehetdségét.
Hivatkoztak a Févarosi [téltabla 14.Gf.40.354/2022/5-11. szamu hatarozataban foglaltakra,
amelynek értelmében a sérelmet szenvedett fél valsagos gazdasagi helyzete nem azonos a
gazdasagi kényszerrel, valamint a Kuria Pfv.VI. 20.781/2018/4. szamu dontésére, amelynek
értelmében az eldnytelen ligylet megkotése nem alapozza meg az uzsoras jelleget.

[40] A felperes kedvezobb helyzetbe keriilt, mint amilyenben a szerzddések
megkotése elott volt, a beavatkozasuknak készonhetden a céltarsasagok fizetésképtelensége
nem eredményezhette volna egyuttal a felperes fizetésképtelenségét is. Allaspontjuk szerint
nincs jelentdsége annak, hogy a perbeli bankkolcsont a III. rendt alperes altal nyujtott tagi
kolesonbdl fedezték, a felperest terheld hitelbiztositékok ugyanis megsziintek, a felperes
helyzete kedvezdbbé valt.

[41] Allitottak, hogy az uzsora objektiv feltételei sem éllnak fenn, a felperes nem
bizonyitotta, hogy a Kft.1. lizletrészeinek mi a piaci értéke, a perbeli iizletrészek értékelését a
tranzakciot megel6zoen a felek sem végezték el. A felperes altal allitott 3 milliard forint
cégértéket a céltarsasagok fizetésképtelenség-kozeli helyzete egyértelmiien alaptalanna teszi.
A felperes tényallitast csak a részben értékesitett tarsasagok nettd eszkozértéke tekintetében
tett, a forgalmi értékre nem nyilatkozott, és ezt szakértd kirendelése iranti inditvannyal sem
potolhatta. Megjegyezték, hogy ez az inditvany is feltételesen keriilt eldterjesztésre.
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[42] A masodlagos kereseti kérelmet elbiralo itéleti rendelkezésekkel Gsszefliggésben
kiemelték, hogy a felperes a fellebbezésében kizardlag a Ptk. 6:89. § (3) bekezdésének a
sérelmét allitotta, amely a feliilbirdlat kereteit meghatarozza. Ennek alapjan viszont
onmagaban nem donthetd el az eléviilés nyugvasa, illetve annak megszakadasanak kérdése,
igy az itélet helybenhagyéasanak van helye.

[43] Emellett kifejtették, hogy az eléviilés nyugvasa alatt az nem szakadhatott meg, e
vonatkozasban — a felperes allitasaval szemben — az 1/2007. PJE hatarozat alkalmazando, az a
Ptk. korabbi szabalyozasahoz képest ugyanis nem az eléviilés szempontjabdl tartalmaz eltérd
szabalyozast. Az éllaspontjukat alatimasztando hivatkoztak a Kuria a VI.Gfv.30.430/2021/6.
és a VI.Gfv.30.058/2022/9. szamon kozzétett dontéseiben foglaltakra az eléviilés nyugvasa
alatti megszakadas kizartsagaval kapcsolatban.

[44] Tovabbra is hivatkoztak arra, hogy a felperes a szerzddés modositasaival
megerdsitette a szerzédéskotési akaratat, igy a Ptk. 6:89. § (5) bekezdése alapjan a szerzddés
megtamadasa kizart.

[45] Eldadtak, hogy az els6fokt dontés a perkoltség tekintetében is helytalld. Utaltak a
Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamon kozzétett hatarozataban foglaltakra, amely allaspontjuk
szerint a korabbi bir6i gyakorlatot megvaltoztatta. Ennek alapjan a beadvanyok szama,
terjedelme és szakmai szinvonala nem vehet6 figyelembe, azonban értékelendd a targyaldson
kiviil is sziikségszeriien kifejtendd valamennyi egyéb jogi képviseldi tevékenység.

[46] Allaspontjuk szerint a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az adott iigyben
mennyi munkadrat tartana elszamolhatonak, figyelemmel arra, hogy az tigyvédi munkadij
megallapitasat az IM rendelet 3. § (2) bekezdésére hivatkozassal, a pertargy érték alapjan
torténd meghatarozassal kérték, amely kiemelkedéen magas és ennélfogva az {igy nagyobb
jelentdséggel bir, valamint a képviselt felek szdmara nagyobb kockéazatot jelent.
Hangstlyozték, hogy az tigyvédi munkadij harom fél képviseletéért jar.

[47] Utaltak arra, hogy a felperes maga is 31 millié forintot meghaladd Osszegben
kérte az elsdfoku perkoltsége megallapitasat.

[48] A felperes az 1., II. és III. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmére tett
¢szrevételében a per érdemét érintden fenntartotta €s megismételte a fellebbezésben mar
eldadott érveit.

[49] A perkoltség tekintetében hangsulyozta a felek altal jogszerlien felszamithato,
maximalis mértékli ligyvédi munkadij Osszegének és a ténylegesen kifejtett munkaval
aranyban alloként a birésag altal megallapithatd iigyvédi munkadij Osszegének a
kiilonbozdségét. Sulytalannak mindsitette, hogy ¢ az iligyfelei érdekeit szem eldtt tartva
milyen 0sszegll iigyvédi munkadij megallapitasat kérte.
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[50] Az els6foku birdsag elmulasztotta az 1., II. és II1. rendli alperesek jogi képviseldje
altal ténylegesen kifejtett munka és annak az ligyvédi munkadijjal valé aranyossaganak a
vizsgalatat.

[51] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét — a Pp. 380. §-dban
meghatarozott eljarasi szabalysértés hianyaban — a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, ezért a feliilbiralati
jogkdrében nem érintette az itéletnek a harmadlagos kereseti kérelem megalapozatlansagara
levont, a fellebbezésben nem vitatott kovetkeztetéseit. A jogorvoslati kérelem tdmadta a
keresetet elutasitd itélet rendelkezd részének egészét, igy annak nem volt fellebbezés
hidnyéaban jogerdre emelkedett része.

[52] Az 1., II. és III. rendli alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben akként
hivatkoztak arra, hogy a felperes az iizletrész-adasvételi szerz6dés modositasaival az eredeti
szerzddéses akaratdt megerdsitette és ennélfogva a felperes megtamadasi joga a Ptk. 6:89. §
(5) bekezdése alapjan megsziint, hogy az itélet indokolasanak ezzel ellentétes megallapitasat
(44. oldal 3-5. bekezdések) fellebbezéssel vagy csatlakozé fellebbezéssel nem tamadtak, ezért
a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarasban ennek a feliilbiralatara nem volt
lehetdség.

[53] A fellebbezés megalapozatlan.

[54] Az elséfokll birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, az ligy eldontése
szempontjabol 1ényeges bizonyitast nem mell6zott €s a megallapitott tényekbdl 1ényegében
helytallé jogi kovetkeztetésre jutott. A kifejtett indokaival azonban a Févarosi {tél6tabla nem
mindenben értett egyet.

[55] A Ptk. 6:97. §-a akként rendelkezik, hogy ha a szerz6dd fél a szerzédés
megkdotésekor a masik fél helyzetének kihasznaldsaval feltinéen aranytalan elonyt kotott ki, a
szerz6dés semmis.

[56] Az elsddleges kereseti kérelem korében az els6foku birosag helyesen vizsgalta az
uzsords szerzodés fenti jogszabalyi megfogalmazasbol kitlind szubjektiv és objektiv
feltételeinek a fennalltat.

[57] Figyelemmel arra, hogy a II. rendii alperesnek a tantivallomasokkal is
megerdsitett és e tekintetben a felperes altal sem kétségbe vont eldaddsa értelmében az
iizletrész-adasvételi szerz6dés alairasat megel6zéen a szerz6dd felek kozotti egyeztetések,
targyalasok folyamatdban nem vett részt, hanem ezek soran 6t az I. rendd felperes képviselte,
az uzsoras szerzddés szubjektiv tényallasi elemei koziil a masik fél helyzetének felismerése és
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kihasznalasa mint a II. rendii alperes célzatos magatartasa eleve csak abban az esetben lehetne
megallapithatd, ha az 6t képviseld 1. rendi alperes tudata a szerzédéses feltételekrdl szolo
egyeztetések soran mindezt atfogta. Ennek alapjan az 1., II. és III. rendli alperesek a
fellebbezési ellenkérelmiikben helytalloan hivatkoztak arra, hogy célszerli az uzsoras
szerzOdés szubjektiv tényallasi elemeinek a megvalosulasat elészor az 1. renddi alperes
vonatkozasdban megvizsgalni, mivel nala a szubjektiv feltételek hianyaban az altala képviselt
II. rendii alperes nyilvanval6an nem ismerhette fel és nem hasznalhatta ki a felperes helyzetét.

[58] A Févarosi [télotabla az elséfokt birosagnak az I. rendii alperessel szembeni
elsddleges kereset megalapozatlansagara levont kovetkeztetésével és annak indokaival
egyetértett.

[59] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi {tél6tabla hangsulyozza, hogy
az uzsords szerz6dés szubjektiv elemei koziil a masik fél altal kihasznalt kényszerhelyzet
fennallta a felperes oldalan, nem pedig az altala tulajdonolt Kft.1. és Kft.2. esetében volt
vizsgaland6. A két céltarsasag gazdasagi helyzete e feltétel megallapithatésdga sordn
kizar6lag annyiban volt mérvado, amennyiben az e tarsasagoknak nyujtott tagi kélcson meg
nem térillése vagy a Kft.1. részére nyujtott hitelszerzdésben a felperes altal vallalt
biztositékok érvényesitése egytttal a felperes gazdasagi lehetetleniiléséhez is vezetne.

[60] Az elséfoku birdsag e korben helyesen allapitotta meg, hogy a felperes 2020.
szeptember 4-én nehéz gazdasdgi helyzetben, nem pedig jogi értelemben vett
kényszerhelyzetben volt. Az 1., II. és III. rendi alperesek helytalloan hivatkoztak arra a
fellebbezési ellenkérelmiikben, hogy a felperes a per sordn nem bizonyitotta a teljes
vagyonvesztéssel valo fenyegetettségét. A Fovarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a felperes
altal e vonatkozasban felajanlott bizonyitékok kozil a felperes iigyvezetdjének a
szerz6déskotést megkdszond e-mailje (1/F/14.) és a Kft.1. 2022. marcius 3-an kelt taggytilési
meghivoja (19/F/21.) ennek bizonyitasara nyilvanvaléan nem alkalmas, mig a felperes 2020.
iizleti évre vonatkozd egyszerusitett éves beszamoloja (26/F/1.) a -4.390.897 forint ado6zott
eredményéhez képest 6.826.898 forint téketartalékot is tartalmazott. Ehhez képest a felperes
nem tamasztotta ald, hogy az altala a Kft.1. hitelszerzodése kapcsan vallalt biztositékok
elvesztése a teljes vagyonvesztését okozna. A tagi kolcsondk meg nem tériilése — az azokrol
tortént lemondas altal is alatamasztottan — nem jart a felperes gazdasagi lehetetleniilésével.

[61] Az L., II. és III. rend alperesek altal is hivatkozott, irdnyado6 joggyakorlat (Kuria
P£v.20.781/2018/4.) szerint az eldnytelen ligylet megkotése, vagy a szerzddd felek koziil
valamelyiknek a kedvezOtlenebb gazdasagi helyzete nem alkalmas a szerzddés uzsoras
jellegének a megallapitasara. Emellett az uzsora feltétele az a valsagos gazdasagi helyzet
(BDT2005. 1089.), amely egzisztencialis kényszerbdl fakadd és a meghozodjara stlyos
sérelemmel jaro dontést eredményez; ez pedig kiilonbozik a gazdasagi kényszer meghatarozta
dontéstdl, amellyel a dontéshozo az adott helyzetben lehetséges legnagyobb haszonnal, illetve
legkisebb veszteséggel jaré megoldast valasztja (Fvarosi [tél6tabla 14.Gf.40.354/2022/5.).
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[62] A Févarosi [tél6tabla teljes mértékben egyetértett az elséfoka birosagnak azzal a
megallapitasaval, hogy a felek az iizletrész-adasvételi szerzédéssel és annak modositasaival
kozos kockazatvallalas mellett gazdasagi egyiittmiikodésben allapodtak meg. Az elséfoku
birdsadg e korben helytalloan értékelte a perbeli szerzédések tartalmat, amelyek alapjan a
felperes mentesiilt az altala vallalt hitelbiztositékok, a felperes ligyvezetdje pedig a kezesség
alol, tovabba a Kft.2. tulajdondban 1évé ingatlant terheld jelzdlogjog is torlésre Kkeriilt.
Helyesen vette figyelembe az elséfoku birosag a felek szerzOdéses szandékanak a
megallapitdsa soran a felperes ligyvezetdjének személyes meghallgatdsa soran tett azt a
nyilatkozatot (37. sorszamu jkv. 3. oldal 4. bekezdés), amely szerint a szerzOdések
megkotésétol és az alperesi oldal befektetéseitol a még tulajdonaban maradt ilizletrészek
értéknovekedését remélte.

[63] Nem alapozhatja meg a szerz6dés uzsoras jellegét az, hogy a felek iizleti
varakozasai késébb meghitsultak.

[64] Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor az uzsoras szerzddés szubjektiv elemei
kozil a sérelmet szenvedd fél helyzetének kihaszndldsa hidnyanak a megallapitdsanal
figyelemmel volt az irdnyadd joggyakorlatra, koztik a BDT2008. 1832. szamu eseti
dontésben kifejtettekre is, amelynek lényege szerint a gazdasagi dontés kockazatanak
felvallalasa jogi értelemben nem jelent gazdasagi kényszerhelyzetet. A felperes allaspontjaval
szemben a Févarosi [téltabla ramutat egyrészt arra, hogy ez az eseti dontés nem precedens
értékl, azt az elséfoku birdsag nem kotelezd €rvényli jogi iranymutatasként vette figyelembe,
igy nincs jelentdsége az irdnyado tényallas és az alkalmazott jogszabalyok kiilonbozdségének;
masrészt kovetendd az eseti dontésben is megjelend az a joggyakorlat, amelynek alapjan nem
valdsulhat meg a masik fél helyzetének aranytalan eldny szerzése végett torténd kihasznalasa
akkor, ha a jogiigylet megkotésétdl mindket fel — koztiik az allitdlagosan sérelmet szenvedett
is — gazdasagi elényt remél. A Févarosi {tél6tabla e korben hangsilyozza, hogy a III. rendii
alperes a per soran nem vitatottan beruhdzast végzett a céltarsasagok versenyképessége és
gazdasagos termelésének az elérése érdekében, valamint tehermentesitette a felperest és a
felperes ligyvezetdjét is az altaluk vallalt biztositekok alol. Az I., II. és III. rendli alperes
vitassd nem tett allitdsa értelmében az Gsszes raforditasaik meghaladtak a 3 milliard forintot.
Ilyen koriilmények kozott a masik fél helyzetének kihasznalasara és a sajat részre aranytalan
elény biztositasara iranyuld szandék nem volt megéllapithato az I. rendi alperes részérdl.

[65] A felperes hivatkozasaval szemben a Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy a
felperes tehermentesitése, az 6t terheld biztositékok felolddsa szempontjabol nincs jelentdsége
annak, hogy az tigyletet kovetéen a 75%-ban a III. rendi alperes tulajdondba keriilt Kft.1.
tartozdsa valtozatlanul fennallt, mivel ezzel az 0Osszeggel a tovabbiakban a III. rendil
alperesnek és a korabbi biztositéki kikotések nélkiil tartozott.

[66] Az elséfoku birosag helytalldé megallapitasa értelmében a felperes nem volt jogi
értelemben vett kényszerhelyzetben, illetve az I. rendl alperes a helyzetét nem hasznalta ki a
maga javara aranytalan eldny kikotése érdekében. Erre tekintettel nem tévedett az elsdfoka
birosdg, amikor az 1. rendli alperessel szembeni elsddleges kereseti kérelmet
megalapozatlannak talalta.
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[67] A fentiek alapjan a felek kozotti, a felperes vagyoni helyzetére és a megkotendd
szerzOdések feltételeire is kiterjedd egyeztetések soran az I. rendii alperes altal képviselt I1.
rendll alperes az uzsoras szerz0dés szubjektiv tényallasi elemei koziil a masik fél helyzetének
a kihasznaldsat szintén nem valdsithatta meg és a vele szembeni elsddleges kereset ezért
megalapozatlan.

[68] A Févarosi téltabla emellett nem értett egyet az elséfok birdsagnak azzal a
megallapitasaval, hogy a II. rendli alperessel szemben el6terjesztett elsddleges kereset azért
megalapozatlan, mert a szerzodéses jognyilatkozatainak a megtétele soran a II. rendi alperes
teljes egészében az 1. rendll alperesre hagyatkozott. Ezzel szemben a felperes helytalldan
hivatkozott a képviselet szabalyaira és arra, hogy amennyiben az I. rendii alperes a szerzddést
megeldzd egyeztetések alatt a II. rendli alperes képviseletében is eljart, ugy — fiiggetleniil
attol, hogy a szerz6dés alairdsa soran a II. rendi alperes mar személyesen tett jognyilatkozatot
—az I. rend alperesnek a felperes helyzetérdl, a targyaldsok soran tortént tudomasszerzése és
a szerzddéses feltételek kialkudasaban megnyilvanuld esetleges szandéka az altala képviselt
fél terhére is értékelendd lehet. Az 1. rendli alperes nem a szerzédés aldirdsa, hanem az azt
megeldzo egyeztetések soran jart el a II. rendli alperes képviseletében, az eljarasara az tigyleti
képviselet szabalyai az irdnyadoak, és a Ptk. képviseleti jog terjedelmére vonatkozo 6:17. §-
abol kitinden — az 1., II. és III. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal
szemben — a képviselet kiterjedhet nemcsak a jognyilatkozat megtételére, de az elérni kivant
cél érdekében sziikséges valamennyi cselekmény elvégzésére, igy a szerzddéses feltételekrol
val6 targyalasra is.

[69] Az uzsords szerzOdés tényallasi elemeinek konjunktiv jellegére tekintettel a
szubjektiv feltételek megallapithatésaga hianyaban az elséfoku birdsag helytalloan melldzte
az objektiv feltétel, az illetéktelen elény vizsgalatat €s e korben igazsagiligyi szakértd
kirendelését.

[70] A masodlagos kereseti kérelem vizsgalata sordn az elséfokil birdsdg nem
tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az iizletrész-adasvételi
szerz0dés megtamadasaval elkésett, az ennek kapcsan kifejtett indokaival azonban a Févarosi
ftél6tabla csak részben értett egyet.

[71] Az 1., II. és III. rendt alperesek fellebbezési ellenkérelmében eldadottakkal
szemben a Fovérosi [télétdbla a fellebbezés tartalmabol egyértelmiien megallapithatonak
talalta, hogy a jogorvoslati kérelem az eléviilés nyugvasa és megszakaddsa szabalyainak
jogellenes alkalmazasat allitotta, igy a Ptk. 6:89. § (3) bekezdésére tortént hivatkozas nem
korlatozta a Févérosi [télétabla felillbiralati jogkorét, az kiterjedt az eléviilés nyugvasat és
megszakadasat szabalyozo rendelkezések megfelel6 alkalmazéasanak a vizsgélatara is.
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[72] A Ptk. 6:89. § (1) bekezdése alapjan a megtdmadhat6 szerz6dés az eredményes
megtamadas kovetkeztében megkdtésének idopontjatol érvénytelenné valik.

[73] A (3) bekezdés kimondja, hogy a megtamadasi jog a szerzddés megkotésétol
szamitott egyéves hataridon beliil a masik félhez intézett jognyilatkozattal vagy kdzvetleniil
birosag elotti érvényesitéssel gyakorolhatd. A szerzddés megkotésétdl szamitott egyéves
hataridon beliil fordulhat birésaghoz a fél, ha a szerz6dést a masik félhez intézett
jognyilatkozattal tamadta meg, és a megtdmadas eredménytelen volt.

[74] Az elsofoku birosag helytalloan rogzitette, hogy a fentiek szerinti megtamadasi
hatarid6é eléviilési jellegii, ennek folytan arra nézve irdnyad6d — egyebek mellett — a Ptk.
eléviilés nyugvasara ¢és eléviilés megszakitasara vonatkozd szabalyozasa is.

[75] A Ptk. 6:24. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a kdvetelést a jogosult
menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik.

[76] A (2) bekezdés értelmében ha az eléviilés nyugszik, az akadaly megsziinésétol
szamitott egyéves — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési idd esetén harom honapos —
hataridon beliil a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl
egy évnél — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési 1d6 esetén harom honapnal — kevesebb van
hatra.

[77] A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdésben meghatarozott iddtartam alatt az
eléviilés nyugvasanak nincs helye, az eléviilés megszakitasdra vonatkoz6 rendelkezéseket
pedig azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a megszakitds kovetkeztében az egyéves —

egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén a hdrom hoénapos — hataridé szamitasa
kezdddik 0jbol.

[78] A Ptk 6:25. § (1) bekezdés b) pontja szerint az eléviilést megszakitja a kotelem
megegyezéssel torténd modositasa és az egyezség.

[79] A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy az eléviilés megszakitasatol vagy az
eléviilést megszakito eljaras jogerds befejezésétdl az eléviilés ujbol kezdodik.

[80] A megtamadasi hatarido kezdete a Ptk. 6:89. § (3) bekezdésének egyértelmi
rendelkezésébdl kitlinden az iizletrész-adasvételi szerzédés megkotésének 2020. oktdber 2-i
datuma. Ehhez képest a szerzddés késobbi modositasai a szerzddés lényeges feltételeit, az
atruhazott lizletrészt, annak mértékét ¢s a vételarat nem érintették; az 1. szami modositas
lényegében technikai jellegli volt, azzal egy idében a fennmarad6 iizletrészekre ellenérték
fejében tortént meg vételi jog engedése, mig a 2021. februar 25-1 mddositas a zarés tényének
megallapitdsan feliil szerzddés-atruhazast tartalmazott. A felperes a 2020. december 31-1, tagi
kolcson tartozast elengedd nyilatkozatat a keresetében nem tamadta.
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[81] Mindezek alapjan az lizletrész-adasvételi szerzddés 1. €s 2. szamu modositdsai a
felperes altal megjeloltek alapjan onadlléan nem adnak alapot a megtdmadasra, azok kizarolag
az eléviilés megszakitasara lehetnek alkalmasak a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[82] Az elséfoku birdsag jogorvoslattal nem tdmadott megéllapitisa értelmében a
felperes a masodlagos keresetében allitott szerzdédéses akarat hibat 2021. augusztus-
szeptemberében (ennél pontosabban meg nem hatarozott iddpontban) ismerte fel, eddig az
idépontig a megtamadasi hataridé nyugodott.

[83] Az elséfoku birdsag tévesen dallapitotta meg, hogy az {lizletrész adasvételi
szerzOdés 2020. oktober 28-an és 2021. februar 25-én tortént modositasai a Ptk. 6:25. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan nem szakithattak meg az eléviilés nyugvasat azért, mert a nyugvas
alatt az eléviilés megszakitasa kizart.

[84] Az 1., II. és III. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmében e korben
hivatkozott 1/2007. PJE hatarozat a korabbi, mas tartalmt szabalyozas melletti joggyakorlat
egysegesitése érdekében sziiletett; azt az 1/2014. PJE hatdrozat a Ptk. alkalmazasa korében
nem tekinti irdnyadonak.

[85] Az itélet és a fellebbezési ellenkérelem is tévesen hivatkozott e vonatkozasban
iranyad¢ gyakorlatként a Karia VI.Gfv.30.430/2021/6. szamu, az 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
alkalmazasaval hozott hatirozatara, amely dontés alapjaul szolgdld tényallas szerint az
eléviilés nyugvasanak befejezddése akkor tortént, amikor az oOtéves altalanos eléviilési
idotartambol még tobb, mint egy év volt hatra, mig a Kuria szintén hivatkozott
Gfv.V1.30.058/2022/9. szamu hatarozata azt mondja ki, hogy az abban az iligyben iranyado
deviza torvények rendelkezései a deviza alapu kolcsonszerzodésbol eredd kovetelések
nyugvasa megsziinéseként, nem pedig az eléviilés megszakitasaként szabalyozzéak a kotelezd
elszamolast. E hivatkozott dontések tehat nem mondjak ki az eléviilés nyugvasa alatti
megszakadas kizartsagat.

[86] A Ptk. 6:24. § (3) bekezdésének a jelen ligyben irdnyado6 szabalyozasa értelmében
pedig akként rendelkezik, hogy az eléviilés nyugvasanak tartama idején csak az ujboli
nyugvas kizart, azonban az eléviilés nyugvasa alatt az eléviilés megszakitasa kifejezetten
lehetséges.

[87] E jogszabalyhely ugyanakkor nyilvanvalova teszi azt is, hogy az eléviilés
megszakitdsatol nem a teljes eléviilési id6, hanem a nyugvas kovetkeztében bealld egyéves,
vagy harom hdonapos hataridd szamitasa kezdddik ajbol.
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[88] Figyelemmel azonban arra, hogy az itélet nem tdmadott megallapitasa értelmében
a felperes a megtamadasi okot csak 2021. augusztus-szeptember honapban ismerhette fel, a
Ptk. 6:24. § (2) bekezdése szerinti, az egyéves megtamadasi hataridére tekintettel harom
hoénapos idétartam nem az eléviilést megszakité 2. szamu modositas 2021. februar 25-i
datumatol, hanem az akarathiba 2021. augusztus- szeptemberében tortént felismerésétol
kezdodott.

[89] Az ekként szamitott idétartam legkésObb 2021. decemberével eltelt, ezért a 2022.
januar 17-1 megtamadas a Ptk. 6:24. § (2) bekezdésében szabott hataridon tuli, az eléviilés
nyugvasanak megsziinése folytan a megtdmadasi hatarido eltelt, ezért a felperes masodlagos
kereseti igénye a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése alapjan birdsagi iton nem érvényesithetd.

[90] A fentiekre tekintettel az itélet megvaltoztatdsanak a fellebbezésben hivatkozott
okokbol nem volt helye, az erre iranyul6 elsddleges fellebbezés alaptalan.

[91] Az itélet hatalyon kiviil helyezése iranti, masodlagos jogorvoslati kérelem sem
alapos, mivel az els6foku birésag nem kdvetetett el 1ényeges és a masodfoku eljarasban nem
orvosolhatd eljarasi szabalysértést. A felperes altal a fellebbezésben kifogasolt szakértdi
bizonyitds mellézése indokolt volt, mert az uzsords szerz6dés szubjektiv elemei
megallapithatésdga hidnydban a kikotott elény feltlinden aranytalan voltanak a vizsgalata
szlikségtelen.

[92] A felperes altal hivatkozott okokbdl az 1., II. és III. rendli alperesek javara
megallapitott perkoltség 0sszege mérséklésének sem volt helye.

[93] A felperes alaptalanul hivatkozott e vonatkozasban az indokolds elmaradasara,
mivel a birésagot indokolasi kotelezettség az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan csak az
iigyvédi munkadij jogszabalyban foglaltaktol eltéré mértékben torténd megallapitdsa esetén
terheli, amennyiben azt allapitja meg, hogy az nem 4all aranyban a ténylegesen elvégzett
képviseleti tevékenységgel.

[94] A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfokl birosag nem tévedett,
amikor az L., II. és III. rendii alperesek jogi képviseldjének a munkadijat mérséklés nélkiil az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti mértékben allapitotta meg. Az 1., II. és III.
rendl alperesek helytalldan allitottak a fellebbezési ellenkérelmiikben, hogy — mivel az
igyvédi munkadij mértékét az IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti Osszegben, azaz a
2.956.197.819 forint pertargy érték alapulvételével kérték megallapitani — nincs helye az IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alkalmazasanak, amely a nem megallapithatd pertargyérték
esetében rogzit igyvédi oradijat.
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[95] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az 1., II. és III. rendi alperesek ugyancsak
helytalloan hivatkoztak a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szdmu, precedens értékt itéletében
kifejtettekre, amelynek értelmében a perkdltség mérséklése korében végzett aranytalansagi
vizsgalat soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az ligyvédi tevékenység a konkrét eljarasi
cselekményeken kiviil magiban foglal szamos, a birdsdg eljarassal szorosan Osszefliggd
tevékenységet is, igy a munka terjedelme nem itélheté meg a konkrét perirat tartalma vagy a
targyalason vald részvételek szama alapjan. A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint a magas
pertargyérték figyelembevételével szamolt ligyvédi munkadij a jelen esetben kifejezi az iigy
jelentdségét és a kovetelés Osszege altal a képviselt félre haruld kockézatot. Kiemelten
értékelendd, hogy az elséfokl birdsag altal megallapitott perkdltség nem egy, hanem harom
fél képviseletével felmeriilt dij, még ha ez dnmagéaban a beadvanyok terjedelmében nem is
mutatkozik meg.

[96] A felperes allitasaval szemben jelentdsége van annak is, hogy a felperes maga is
az IM rendelet 3. § (2) bekezdése c) pontja szerinti mértékben kérte megallapitani a
perkdltségeként az ligyvédi munkadijat, ezt az Gsszeget tartva a jogi képviseldje altal végzett
munkaval aranyban allonak.

[97] Mindezek alapjan a Fovarosi {télétabla az elséfoka birésag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan, részben eltérd €s kiegészitett indokolassal, helybenhagyta.

[98] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 364. §-a szerint alkalmazando6 Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan az I., II. és III. rendli alperesek masodfokt perkdltségének a
viselésére is koteles.

[99] A Févarosi téltabla az 1., II. és IIL. rendii alperesek javara megallapitott, az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése szerint szamitott tigyvédi munkadijbol
allo perkoltség Osszegét az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan 1.000.000 forint + afa
Osszegre mérsékelte, mivel a masodfoka eljardsban felmeriilt ¢és a fellebbezési
ellenkérelemben érintett 1ényegében két jogkérdéssel, az iigy bonyolultsagaval és az erre
tekintettel a jogorvoslati eljarasban sziikségesen végzett ligyvédi tevékenységgel ez az dsszeg
all aranyban.

[100] A Fovarosi [télotabla a fellebbezési illetékre kiterjedé személyes
koltségfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett 2.500.000 forint fellebbezési illeték
viselésére a felperest a Pp. 364. §-a szerint alkalmazando Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte.

[101] A Févarosi [tél6tabla tajékoztatasul kozli, hogy az eljarasi illetéket az allami ado-
és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szadmu illetékbevételi szamldja javara kell
megfizetni. Az illeték az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése
szerint e hatdrozat jogerdre emelkedését (2026. januar 20.) koveté 60. napon valik
esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
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kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi
igyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

Budapest, 2026. januar 20.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke
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