Debreceni {télétabla
MIf.1.50.048/2024/7.

A Debreceni [téltabla a Dr. Zeke Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: Dr. Zeke Laszlo — Cim3)
altal képviselt Felperes Cim2 alatti lakos felperesnek, a Dr. Mohdacsi Ugyvédi Iroda (eljard
iigyvéd: dr. Mohacsi Ferenc ligyvéd - Cim5) altal képviselt Alperes Ciml alatti székhelyt
alperes ellen, illetménypodtlék megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
11.M.70.117/2023/21. szamu itélete ellen a felperes altal 23. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezését pedig részben megvaltoztatja és az alperes altal fizetendd perkdltség Gsszegét
571 500 (Otszazhetvenegyezer-6tszaz) forintra felemeli, egyebekben az elséfoku birdsig
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 26 543 (Huszonhatezer-
Otszaznegyvenharom) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy 42672 (Negyvenkettdezer-hatszazhetvenkettd) forint feljegyzett
fellebbezési illeték és 5080 (Otezer-nyolcvan) forint feljegyzett csatlakozd fellebbezési illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol 1ényeges
tényallas szerint a felperes pedagdgus munkakdrben, kozalkalmazotti jogviszonyban allt az
alperesnél.
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[2] Az alperes 2020. oktober 1. €s 2023. majus 15. kozott 72 6ra tekintetében eseti
helyettesitést rendelt el oly mdédon, hogy az elrendelésre a helyettesités iddpontjat megel6zo
96 6ran beliil keriilt sor.

[3] A felperes jogi képviseld utjan keresetet nyujtott be, melynek tobbszori
modositasat kovetden 67 748 forint illetménypotlék és 2022. februar 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jard késedelmi kamata, valamint 723 900 forint perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

[5] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 67 748 forint illetménypotlékot és annak 2022. februdr 1. napjatol
a kifizetés napjaig jaro, félévente a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatat, valamint 190 500 forint
perkdltséget. Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 15 000 forint eljarasi illeték az allam
terhén marad.

[6] A per fotargyat illetden megéllapitotta, hogy a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011.
CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 62. § (5) és (6) bekezdésében, valamint a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 97. § (5) bekezdésében
foglaltakat az alperes nem tartotta be azaltal, hogy a felperes altal megjelolt alkalmakkor 96
oran beliil utasitotta a felperes eseti helyettesitésre, azaz 96 Oran beliil valtoztatta meg a
munkaiddbeosztasat. Az igy ledolgozott 6rdk az Mt. 107. § a) pontja alapjan rendkiviili
munkaidének mindsiiltek, ebbdl kdvetkezden az Mt. 143. § (1) bekezdése €s (2) bekezdés a)
pontja értelmében az illetménypodtlék megillette.

[7] A perkoltségviselés kapcesan hozott dontés indokolasaként hivatkozott arra, hogy
a jogi képviseld igénybevételével felmeriilt perkoltségigényt a felperes €és a felperesi
képviseld kozott 2023. aprilis 12. napjan 1étrejott megallapodas alapjan terjesztette eld a
felperes, melyben 30 000 forint 6radij kikotésére keriilt sor. A felperesi képviseld igy 19 ora
vonatkozasdban ,,570 000 forint — az altaldnos forgalmi ado Osszegét is tartalmazd —
perkdltség” megallapitasat kérte. Az eljard jogi képviseld a perben keresetlevelet terjesztett
eld tizenegy oldal terjedelemben, melyhez mellékleteket csatolt, tovabba valasziratot tizenkét
oldalban, és egy nyolc oldalas keresetmddositast. A felperes csatolta tovabba a Szombathelyi
Torvényszék jelen per targydval azonos iligyben sziiletett itéletét és ezzel egyidejiileg
elOterjesztett nyilatkozataban annak kivonatos tartalmat, benyujtott egy egyoldalas
észrevételt, és részt vett harom targyaldson 30 perc, 25 perc €s 10 perc iddtartamban.
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[8] Az elséfoku birdsag figyelemmel az irdnyad6 ar- és értékviszonyokra, a 30 000
forintos oradijat nem tartotta eltilzottnak, azonban a megjeldlt 12 6ra (helyesen: 19 ora)
munkavégzést igen. Rogzitette, hogy hivatalos tudomassal bir arrél, hogy ugyanilyen
tényallas mellett, ugyanezen a jogi alapon a birdsag el6tt tobb iigy van folyamatban, ahol a
felperesi jogi képviseld képviseleti tevékenységet lat el. Az eldterjesztett keresetlevelek jogi
indokolasa azonos tartalmu, az iigy ezen tulmenden nem bonyolult jogi megitélésii, a kereset
Osszegszerliségének meghatarozasa sokrétli szamitasi tevékenység elvégzését nem indokolta,
hiszen kizarolag a helyettesitett 6rakat kellett a perbeli iddszakban iranyadé alapilletménybdl
szamitott 1 Orara iranyad6 potlék Osszegével megszorozni. Egyetértett az alperes altal
hivatkozott bir6sagi gyakorlattal, mely szerint az iligyvédi munkadijnak a ténylegesen
elvégzett munkahoz kell igazodnia. A birdsdgnak mérlegelése soran figyelemmel kell lenni az
igyvéd altal készitett beadvanyok mennyiségére, azok munkaigényességére, tovabba arra,
hogy a perben kitiizott tirgyalasokon a jogi képviseld megjelent-e (Debreceni {télétabla
Gf.IV.30.814/2010/6.).

[9] Az els6foku birdsag az iigy bonyolultsaga, a beadvanyok szdma és terjedelme,
tartalma, tovabba azon koriilményre tekintettel, hogy ugyanezen tényallas mellett ugyanazon
jogalapon tobb kereset is eldterjesztésre keriilt a felperesi képviseld altal, a felszamitott
perkdltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg azzal, hogy annak Osszegét a 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte és az
elvégezett tevékenység idOtartamat 5 ordban allapitotta meg és ennek alapulvételével
kotelezte a pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a perkoltség megfizetésére.

[10] Az itélettel szemben annak kizardlag a felperes javara megitélt ligyvédi
képviselettel felmeriilt perkoltségviselésre vonatkozo részét illetden a felperes fellebbezést, az
alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

[11] A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és az alperesnek 723 900
forint perkoltség megfizetésére kotelezését kérte azzal, hogy az itélétabla kotelezze az
alperest — afaval egylitt — 76 200 forint masodfoku perkoltség megfizetésére is.

[12] Allaspontja szerint a 30000 forint/ora iigyvédi munkadij elfogadisa a
jogszabalyoknak és a kialakult birdi gyakorlatnak megfelel, azonban helyteleniil foglalt allast
az elséfoku birdésag az 5 munkadraban meghatarozott, sziikséges tigyvédi tevékenység
tekintetében.

[13] Elbéadta, hogy nem ért egyet az els6foku birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy
a kifejtett tigyvédi tevékenységgel a 13 (helyesen: 19) munkadra nem 4ll aranyban, mert tobb
azonos targyu per van folyamatban. Barmelyik ligyvéd mar elvégzett munkéja, barmely
perében tett nyilatkozata ugyanis, amelyet a praxisa altal jellemzden vitt perekben megtett
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bagatellizalhato lenne, mert korabban mar pl. orvosi mithiba perekben, szavatossagi perekben,
vagy éppen személyiségi jogi perekben stb. olyan nyilatkozatot tett, amelyekben a korabban
mar kimunkalt jogalap megjeldlést, jogi érvelést, precedens hivatkozasokat, illetékességi
érvelést stb. mar alkalmazta. Kiemelte, hogy az adott tipusu per eddig csekély elézménnyel
birt, jellemzéen a pedagdgusok ezt az igényt nem érvényesitették, tehat a kovetelés
kimunkaladsaban korabban bevett rutinszeri eljarasra nem lehetett hagyatkozni, ellenben
sziikséges volt jogi szakértdkkel konzultalni, felvenni a kapcsolatot az érdekképviseletekkel,
egyeztetni a parhuzamos perekben eljaro szakszervezeti képviselokkel.

[14] Sérelmezte azt a megallapitast is, hogy az azonos targyu perek, 1ényegében
azonos tartalmu keresetleveleket, jogallitasokat vonnak magukkal. Eléadta, ha el is fogadna,
hogy a lényegét tekintve azonos tartalmu keresetek eldterjesztésénél az ismételten felhasznalt
iratmintak alapjan kevesebb munkat jelent a mar korabban hasznalt minta felhasznélésa,
akkor is magyardzatra, indokoldsra szorulna, hogy az elsé ,,iratminta” elkészitése miért vett az
elséfoku birdsag szerint kevesebb id6t igénybe, mint a tobbi beadvany. Az elsé ,,iratminta”
elkészitése nem vehetett kevesebb id6t igénybe, hiszen azt nem volt honnan mésolni, azt meg
kellett szerkeszteni, ki kellett talalni. Az els6foku birdsag itéletének rovid indokolasa nem
terjed ki arra, hogy a jelen perben elkészitett iratok vajon ,eredetiek-e”, avagy csak
»masoltak”, s ha utobbiak, akkor melyik perben hasznalt (és a ténylegesen elvégzett
munkaval ardnyosan mar egyszer dijazott) iratminta masoldsa miatt tekinthetd lényegesen
révidebbnek a munkaraforditas ideje. Onmagaban az, hogy lehetséges az iratok egy részének
masolasa, nem feltételezhetd, hogy az Osszes perben az Osszes irat masolat lenne, hiszen
masolni csak valamirdl lehetséges, ,,a semmibdl nem keletkezhet masolat™.

[15] Allaspontja szerint iratellenes az elséfoka birdsagnak a megallapitasa, hogy mivel
a sorozatperekben a tevékenységek fedik egymadst, nem igényelnek kiillondsebb egyedi
felkésziilést, nagyobb munkaterhet. Allitotta, hogy a Debreceni Torvényszék eldtt
folyamatban 1év6 perek sok tekintetben kiillonbozdek. Az alperes a szakszerli helyettesités
targyaban masképpen érvel a tanitok, mint a felsds tanarok esetében. Egyes felperesek
hianytalanul rendelkeznek az alperes helyettesitést elrendeld e-mail {lizeneteivel, masoknak
csak részben allnak rendelkezésre, van, akinek egyaltalan nem. Egyes perekben a keresetet
modositani  kellett, ¢és bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozni, tovabba a felperesek
alapilletménye, illetve annak valtozasi idépontja eltérd, igy az illetménypotlék mértéke is
kiilonb6zd. Eltérdek a helyettesitési idépontok, azok ,,szakszeriisége”, az, hogy 6radsszevonas
soran teljesitették-e. A felperesek nem egy iskolaban dolgoznak, igy az alperesi védekezés, az
igazgatok altal tett nyilatkozatok sincsenek teljesen szinkronban. A perekre vald egyedi
felkésziilés mindezekbdl kovetkezOen nem meriil ki a peres irat blankettdk mechanikus
masolasaban. A legtobb eltérés természetesen a harom évre visszamendlegesen vizsgalt
helyettesitések darabszamaban, idépontjaban és az illetménypotlékok dsszegzésében adodott,
ami minden felperes esetében mas volt (6nmagaban ennek a tételnek a kimunkalasa,
feltiintetése a keresetekben, ezek 0sszegzése, ellendrzése a valdosagban a felszamitottnal tobb
orat vett igénybe).

[16] Kifogasolta, hogy az elséfokt birosag harom ([49]-[51]) bekezdésnyi indokolasa
konkrétumok nélkiil, altalanositéd jelleggel — az itélet indokolési kotelezettségét 1ényegében
megsértve — nyilatkozott arrél, hogy 6 valodtlanul jelolte meg a per viteléhez sziikséges
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munkaterhet, azzal egyiitt, hogy az ott irtakkal ellentétben az 570 000 forint Osszegll
perkoltségigénye az altaldnos forgalmi addt nem tartalmazta. Ezzel szemben a perben is
tételesen megjeldlte azokat a tevékenységeket, amelyek igazoljak az elvégzett munka
szlikségességét, amelyeket az alperesnek érdemben és tételesen kellett volna vitatnia ahhoz,
hogy a birésag — azt az allaspontot elfogadva — csokkenthesse az elszdmolhatd o6rdk szamat.
Ebben a korben hivatkozott arra, hogy a Kuria Pfv.11.20.887/2023/6. szamu hatarozata szerint
a birosagok kotelesek harom objektiv szempontot vizsgalni az iligyvédi munkadij
megallapitdsa soran (részt vett-e az iigyvéd valamennyi targyaldson, hataridében adta-e be
beadvanyait, reagalt-e a masik fél beadvanyaira), a szubjektiv szempontok kdzott pedig nem
lehet figyelembe venni az adott kornyéken kimutathato atlagfizetés mértékét, a beadvanyok
rovid terjedelmét, vagy mindségiiket, ha az egyébként pernyeréshez vezetett. A mérséklés
indokolésa nem lehet sematikus, elnagyolt. Az indokoldsnak részletekbe mendnek kell lennie
(pl. melyik targyalason nem volt jelen, melyik perirattal esett késedelembe stb.). Kérte, hogy
az itélotabla ezeknek a szempontoknak eleget téve vizsgalja meg, hogy az elséfoku birdsag
par soros indokoldsa a Pp. szovegébdl és szellemébdl eredd elvarasoknak megfelelden, kelld
alapossaggal értékelte-e azokat a szempontokat, amelyeket a fellebbezésben az indokolasi
kotelezettség korében értékelendd tételeknek tart.

[17] Kifejtette, hogy a perinditasig 5 munkaodra meriilt fel azzal, hogy a keresetlevél
elkészitéséig konzultalni kellett a felperessel, fel kellett venni a tényvazlatot, meg kellett
allapodni a megbizas feltételeirél ¢és a perinditashoz sziikséges okiratokat meg kellett
szerkeszteni. Ebben a folyamatban ellendrizni kellett a felperes személyi okmanyait, és azt
igazolni. El kellett magyarazni a felperesnek a jogvitara iranyuld jogszabalyok tartalmat és
tajékoztatast adni arr6l, hogy mi a per menete, milyen eljarasi cselekmények varhatéak, mire
kell szamitani a birésag dontései fiiggvényében. El kellett mondani, hogy a perinditas fizetési
meghagydsos eljards keretében is elképzelhetd, annak mi a hatranya, kockazata, esetleges
elonye, koltségtényez6i stb. Erre a teljes folyamatra a kereset szerint elszamolt 3 ora
iddtartam nem eltalzott. A felperesek egyedi iratainak tanulmanyozdsa, a hidnyzd iratok
beszerzésé¢hez utmutatas adasa is sziikséges volt. Mindezt a joggyakorlat felkutatasaval egyiitt
2 ora id6tartammal szdmolta el. Sem az elséfoku birdsdg, sem az alperes nem részletezte,
miért vitatja a megjelolt tételekre elszamolt 5 munkadrat.

[18] Hangsulyozta, fiiggetleniil attol, hogy a tipusperben a kereset jogalapja és jogi
érvelése, valamint a tényallds nagy mértékben adaptalhaté az wjabb perekben, az eljard
igyvéd kotelezettsége az ellenérdekii fél nyilatkozatait, az ahhoz kapcsol6dd birdsagi
végzéseket megismerni, az aktaba leflizni, az ligyfél tudomdsdra hozni, valamint a birdsag
felhivasara és az tgyfél elvarasainak megfelelden koteles nyilatkozni. Allitotta a
fellebbezésében, hogy ez iranyadd a 2024. mdjus 23. napjan tett nyilatkozatban tételesen
kimunkalt okiratszerkesztésre, konzultaciokra elszamolt idotartamokra is. A technikai
teenddket, az ellenérdekii fél iratainak elolvasasat, az tigyféllel valé konzultaciét nem lehet
»megsporolni”, miként a konkrét nyilatkozat megtételét sem, még akkor sem, ha az adott
perben az okiratok szovegszerli tartalma nagyban megegyezik a kordbbi perekben beadott
iratok tartalmaval. Véleménye szerint sem az elsdfokt birdsag, sem az alperes nem vitatta az
ismételt nyilatkozatok esetében tételesen kimutatott idétartamot. A javarészt 1 oOra
id6tartamban elszamolt oOradijak esetében a szerzddés ¢€s a birdsagi gyakorlat szerint
»,megkezdett 6ra” alapjan elszamolt dijazas esetén nincs is mdd erre.
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[19] Hivatkozott arra, hogy a targyaldsok iddpontjat és idotartamat targyalasi
jegyzOkonyvek rogzitik. Az ligyintézéssel kapcsolatos oradij mértéke ebben a tekintetben a
legkevésbé vitathatd, de az elvégzendd ligyvédi munka Iényegi része csak kisebb részben a
targyaloteremben torténik.

[20] Réamutatott, hogy a kereseti kovetelésben megjeloltek szerint kimunkalt 19 érara
vetitett oradijat sem az alperes, sem a birésag érdemben részleteiben, tételesen nem vitatta,
sOt a jelen perrel parhuzamosan foly6 eljarasokban az alperes 9 6ra mértékben a munkaidd
sziikségletet el is fogadta, nem vitatta. Ebben a tekintetben a felek allaspontja egyezd volt,
amely miatt — féleg érdemi indokolas nélkiil — nem elfogadhatd, hogy az elséfoku birosag
onkényesen (tulterjeszkedve a felek perbeli nyilatkozatain) mindossze 5 6ra idétartamban
itélte meg az elvégzett ligyvédi munka iddsziikségletét. Az alperes — a perkoltség érdemi
konkrét, tételes vitatasa helyett — csak az oradij mértéke, és a teljesitett munkadrak
vonatkozasdban vitatta a felperesi kovetelést, azt jelentdsen eltiilzottnak talélta.

[21] Annak kapcsan, hogy az els6fokt birdsag hivatkozasa szerint a perkoltség
megallapitasanal figyelemmel kell lenni a pertargyértékre, eléadta, hogy ez ellentmond a
Rendelet szovegének. Az elséfoku birdsag a perben kotve van ahhoz, hogy a felperes altal tett
felszamitas szerint (ligyvédi dijmegallapodés alapjan, oradij-alapt elszdmoléassal) hatarozza
meg a dijat. A Kuria precedensképes hatdrozata, valamint az els6foku birdésag részletesen
kifejtett és indokolt allaspontja szerint a 30 000 forint + &fa/6radij nem aranytalan, igy ennek
mértékét maga a birdsag sem mérsékelte. Legfeljebb a ténylegesen elvégzett tevékenységhez
sziikséges ora id6tartamot lehetne modositani, azt is csak annyiban, amennyiben az a felek
kozott vitatott. Az alperes azonban a parhuzamos perekben 9 O¢ra iddtartamot a
keresetinditastol a berekesztésig maga is elfogadott, valamint tekintettel arra, hogy az az
alperesi ,,vitatas”, hogy ,,aranytalan” nem mindsiil érdemi vitatasnak, igy az els6foku birosag
onkényes, érdemi, tételes indokolast nem tartalmazo, 1ényegében még az alperes altal sem
vitatott mértéken tuli dijcsokkentése nem jogszert.

[22] Hivatkozott a Foévarosi Torvényszék személyiségi jogi perben hozott
20.P.22.620/2021/22. szamu itéletére, melyet az elsd, perfelvételi targyaldson, bizonyités
felvételét melldzve hozott a birdsag, s mely a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 758 000 forint, tisztan ligyvédi munkadijbol
allo perkoltséget 0sszesen 12 munkadrat és 120 eurd / ora oradijat figyelembe véve. Eldadta,
hogy semmi jelentdsége nincs a pertargyértéknek (ami személyiségi jogi per esetében meg
sem hatarozhatd), a birdsag pedig igazodott a felek okirattal igazolt megallapodasidhoz.
Hivatkozott tovabba a Nyiregyhdzi Torvényszék eldtt 5.M.70.144/2023. {igyszam alatt
folyamatban volt perben hozott itéletre, mely a jelen perhez hasonlo tigyben 1 021 000 forint
tigyvédi munkadijbol allo perkdltséget allapitott meg az ligy felperese szdmara.

[23] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében ¢€s a csatlakozo fellebbezésében kérte
az itélet perkoltségre vonatkozd részének megvaltoztatdsat akként, hogy az itélétabla az
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igyvédi oradij mértékét 10 000 forint/6ra Osszegben, a felhasznalt munkadra mértékét 5
oraban allapitsa meg a felperes javara, afa felszamitasaval.

[24] Vitatta mind a keresetlevélben felszamitott munkadra mértékét, mind a 30 000
forint osszegii tigyvédi oradij megallapitasat. Allaspontja szerint a Pp. 82. § (1)-(3) bekezdése
alapjan a birosdgnak nem a felszamitassal €s az ahhoz csatolt okiratokkal egyezd mértékben,
hanem azok alapulvételével kell a perkoltség Osszegét meghataroznia. A felszamitott
perkoltség Osszegét a birdsag mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel, e korben figyelembe kell venni a Rendelet ,,3. § (6) bekezdése
szerint” az ligy bonyolultsadgat is. A jelen esetben a per jogi megitélése ,,végteleniil egyszerti”
volt. Maga a felperes hivatkozott a Foévarosi [télétabla Mf.31.248/2022/7. szamu jogerds
itéletére, melynek megallapitdsai a felperesnek mind a keresetlevelében, mind a
nyilatkozataiban megjelentek, valamint a Szombathelyi Torvényszék 2.M.70.017/2023/24.
szamu els6foku itéletére is, melynek indokolasaban kifejtett harom kérdés — az Mt. 97. § (5)
bekezdésének a pedagogusokra torténd alkalmazasa, szakszert helyettesités, 6radsszevonas —
képezhette csupan vita targyat a per soran. Ezt meghaladéan a perben érdemi munka a
felperes részérdl legfeljebb annyi lehetett, hogy fel kellett sorolnia a rendelkezésére allo
KRETA rendszerbdl az érvényesitett idpontokat.

[25] Hivatkozott a Févarosi Torvényszék M.70.150/2020/64. szamu itéletére, mely
10 000 forint, mig a jogerds itélet szintén 10 000 forint perkoltségben marasztalta az alperest,
tovabba a felperes altal becsatolt Szombathelyi Torvényszék 2.M.70.017/2023/24. szamu
itéletére, mely perben a jelenleginél magasabb marasztalasi 0sszeg tekintetében a birosag
személyenként 80 000 forint 6sszegli elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.

[26] Nem 4ltalanossagban a 30 000 forint/6ra ligyvédi dijat vitatta, hanem azt allitotta,
hogy ezen Osszegli oOradij a perben jelentésen eltulzott, az a felperes altal megkapott
Osszegnek a tobbszordsét teszi ki, ami nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban a rendkiviil egyszerii
iigyben a ténylegesen elvégzett felperesi ligyvédi tevékenységgel. Az els6foku birésagnak a
konkrét perben kell megéllapitania a megfizetend6 perkoltség Osszegét.

[27] Az alperessel szemben 22 teljesen megegyez0 targya per van folyamatban az
elsofoku birdsadg eldtt, mely perekben 2 ligyvéd képviseli a felpereseket. Ezekben az
igyekben a keresetlevelek jogi indokoldsa azonos tartalmu, az Osszes beadvany teljesen
egyforma, az 1gy ezen tulmenden nem bonyolult jogi megitélésti, a kereset
Osszegszertiségének meghatarozasa sokrétli szamitasi tevékenység elvégzését nem indokolta.
A folyamatban 1év6 tobb hasonld per pertargyértéke 11 000 és 150 000 forint kozott van, €s
az alperes szamara rendkivill méltanytalan helyzetet eredményezne, ha a felperes altal
felszamitott 0sszegli perkoltséget kellene megfizetnie.

[28] Hivatkozott az egységes birdi gyakorlatra, mely szerint az ligyvédi munkadijnak
a pertargy értékén kiviil a ténylegesen elvégzett munkahoz kell igazodnia és az elvégzett
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tevékenységgel aranyban allénak kell lennie (Debreceni [téltabla Gf.IV.30.814/2010/6.
szamu itélet, Kuria Pfv.II1.21.045/2022/5. szamu itélet). A birdésagnak a mérlegelés soran
figyelembe kell vennie az iligyvéd altal szerkesztett beadvanyok mennyiségét, azok
munkaigényességét, tovabba azt, hogy a perben kitlizott targyalasokon a jogi képviseld
megjelent-e (BH.1993.52.). Szintén hivatkozott a Debreceni Torvényszék 3.P£.20.909/2023/9.
szamu masodfoku itéletére, melyet 11 194 718 forint iranti szerzddésszegésbdl eredd
kovetelés megfizetése targyaban hoztak és két perfelvételi és egy érdemi targyalason 11 6ra
jelenlét, valamint 6 beadvany megszerkesztéséért 600 000 forint perkdltséget allapitott meg,
eltérden a csatolt ligyvédi megbizasi szerz6dés alapjan érvényesiteni kivant dsszegtol.

[29] Hangsulyozta, hogy ugyanezen targyban sorozatperek vannak folyamatban
ellene, melyrdl az itélétablanak is hivatalos tudomasa van, mivel tobbiikkben mésodfoku
eljaras van folyamatban. Az ezekben az iigyekben eljar6 két felperesi jogi képviseld
ugyanazért a munkaért egymastol teljesen eltérden kérte a perkoltséget megallapitani. A jelen
perben eljaré felperesi jogi képviseld egymastol eltérd 6sszegi, és eltérd idotartamra igényelt
indokolatlanul koltséget. Ez is mutatja, hogy a perkdltség iranti igény nem az elvégzett
munkaval aranyosan kertilt meghatdrozasra.

[30] Allaspontja szerint jelen perben — amellyel egyezd jogalap tekintetében az orszag
kiilonbozd birdsagai eldtt mar tobb itélet is sziiletett, amelyek a felperesi allaspontot
latszottak alatdmasztani —, nem lehet a pertargyérték tobbszordsét és tobb szazezer forint
perkoltséget megitélni, kizardlag csak mert 30 000 forint oradijjal kellene szamolni
altalanossagban.

[31] Egyetértett az itélet indokolasaval a tekintetben, hogy a felperesi jogi képviseld
altal megjeldlt ligyvédi munkadra sziikséglet nem 4all ardnyban a perbeli képviselet
teljesitéséhez sziikséges idovel.

[32] A Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletére utalva kiemelte, hogy az ligyvédi
munkadij az elvégzett munka ellenértéke, amelyet az iigyfél részben vagy egészben a jogi
képviseldjének a per id6tartama alatt mar megfizetett. Targyi perekben azonban az iigyfelek
nem fizettek ligyvédi munkadijat a felperesi jogi képviselonek, aki ezt a perben nem
bizonyitotta, melyet igazol az is, hogy az ligyvédi dijazasrol sz6lo okirat szerint a dijazas
kizarolag szamla ellenében lett volna esedékes, mely természetesen afa-befizetési
kotelezettséget is jelent 8 napos teljesitési hataridé mellett.

[33] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az alperes ,csatlakozé
fellebbezésének elutasitasat™. Utalt arra, hogy az alperes a fellebbezési ellenkérelmében teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyja a Kuria precedensképes hatarozatat.
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[34] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 367. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el. A felperes ugyan kérte a targyalas tartasat azonban a Pp. 376. § (3) bekezdés b)
pontja szerint, mivel a fellebbezés a perkoltség 0sszegére vonatkozott, nem kell targyaléast
tartani.

[35] Az itéldtabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint kizardlag a
fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem é€s a csatlakozo fellebbezés korlatai kozott gyakorolta,
igy az alperest 67 748 forint illetménypotlék és annak kamatai megfizetésére kotelezd itéleti
rendelkezést nem érintette. Az itélotabla igy csak azt vizsgalta, hogy az els6foku birdsag
itélete a perkoltség 0Osszegének megallapitdsa részében a jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban all-e.

[36] A felperes fellebbezése tulnyomorészt alapos, az alperes csatlakozd fellebbezése
alaptalan.
[37] Az itéldtabla a fellebbezések elbirdlasa soran abbdl indult ki, hogy az tigyvédi

tevékenységrol szolo 2017. LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 27. § (1) bekezdés a)
pontja szerint megbizas alapjan folytathatd, amely szerzédés az Uttv. a 28. § (1) bekezdése
alapjan szabad megallapodas targya, csakigy mint az Uttv. 30. § (1) bekezdése alapjan az
igyvédi megbizasi dij mértéke, 0sszhangban a vonatkozd polgari jogi alapelvekkel. Erre
figyelemmel ennek konkrét mértékét a piaci viszonyok és sok mas egyéb specialis, egyedi
koriilmény hatarozza meg (ligy bonyolultsaga, ligyfél teljesitoképessége stb.).

[38] A fél a peres eljarasban a perkoltsége megtéritését — mely a joga perbeli
érvényesitésével okozati Osszefiiggésben ¢és sziikségképpen felmeriilt — a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan annak felszamitasaval kérheti. Ez a perkoltség magaban foglalja a jogi
képviseld kozremiikodésével felmertilt kiadasokat, ami a Rendelet alapjan érvényesithetd. Ez
lehetséges a megbizasi szerzodésben kikotottek szerint (Rendelet 2. §), vagy a pertargyérték,
illetve a meg nem hatarozhatd pertargyértékii iigyekben a kifejtett tevékenység
alapulvételével (Rendelet 3. §).

[39] A perbeli esetben a pernyertes felperes az ligyvédjével kotott megbizasi
szerzOdésben megallapitott oradijon alapuld elszdmoléds szerint szamitotta fel a perkoltsége
Osszegét, ezért a birdsagnak is ebbdl kellett kiindulnia.

[40] A Rendelet 2. § (1) bekezdése nem hatarozza meg a felszamithato ligyvédi
munkadij mértékét, de az arra vonatkozd, mar ismertetett hattérszabalybdl egyértelmiien az
kovetkezik, hogy az szabad megallapodas targya. Ennek a szabad megallapodasnak azonban a
Rendelet 2. § (2) bekezdése allit korlatot akkor, amikor feljogositja a birdésagot — akkor is, ha
az ellenérdeki fél azt nem vitatja — a kikotott igyvédi munkadij kivételes esetben torténd
mérséklésére. E jogszabalyhely kimondja, hogy az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij
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Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birésag dontését indokolni koteles.

[41] Ennek a rendelkezésnek a helyes értelmezése érdekében adott egyértelmi
utmutatast a felperes altal is hivatkozott, a Kuria a precedensértékii Pfv.I1.20.887/2023/6.
szamu {téletében, amikor annak [41] bekezdésében rogzitette, hogy a szerzddésben
megallapitott munkadij birésag altali mérséklése a szerzdédés tartalmanak szabad
meghatarozasa alapelvével szemben kivételes és ebbdl adodoan sziiken értelmezendd. Az
oradij mértekére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel
(Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaldan ellentétes, kirivoan eltalzott mértékd.

[42] Az itél6tabla nem értett egyet ezért azzal az alperesi csatlakozo fellebbezésben
foglalt érveléssel, mely szerint a szerzddésben kikotott oradijjal szemben annak alacsonyabb
mértéki, 10 000 forint/6ra munkadijjal valé megallapitasa lenne indokolt, hiszen a jelenlegi
ar- ¢és értekviszonyok mellett a felperes altal érvényesitett 6radij nem eltulzott. Az itélétabla
birdi gyakorlatként hivatkozik a Gyéri {télétabla Mf.30.051/2020. szamu dontésére, ahol
22 500 forint/6ra iigyvédi munkadijat tartottak elfogadhatonak, mig a Févarosi [tél6tabla a
Gf.40.043/2021/11. szamt dontésében megallapitotta, hogy a piaci viszonyok kozott nem
eltulzott a 30 000 forint + afa ligyvédi munkadij 1 o6rara szamitva.

[43] Tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy a per targydnak értéke az adott
esetben meghatdrozo lehet, hiszen a Rendelet 2018. januar 1. napjatdl hatalyos 2. § (2)
bekezdése az erre utald rendelkezést mar nem tartalmazza, igy nincs jelentdsége annak, hogy
a 30 000 forintos 6radij alkalmazasaval a perkoltség jelentdsen meghaladja a felperes szamara
megitélt fokovetelést.

[44] Ez az 6radij az alperesi érveléssel ellentétben akkor sem mérsékelhetd, ha tobb
hasonld, ugyanolyan jogi megitélésii per van folyamatban ugyanazon a birésagon, és a per 6
targyat illetéen kordbban sziiletett jogerds itéletek alapulvételével, azok jogi indokoldsara
hivatkozassal nyujtotta be a felperes a keresetet, tovabba akkor sem, ha az alperes szerint az
gy egyszerli megitélésti. Az ligyvédi megbizasi szerzddéses szabadsagnak az elvét sértené
annak a fellebbezési megkozelitésnek a megengedése, hogy az ,egyszeriibb” iigyben
alacsonyabb mértékli, mig a ,,bonyolultabb™ iigyben magasabb Osszegli oradij lenne csak
felszamithato.

[45] Mindezek alapjan az alperes altal hivatkozott Szombathelyi Torvényszék itélete,
melyben a mérlegelés szempontjai a Kuria irdnymutaté dontésével szemben még nem
jelennek meg, és a FOvarosi TorvényszEék hatarozata, az abban megéllapitott méltanytalanul
alacsony, 10 000 forintos perkoltség miatt — amelyek egyebekben nem precedensértékiick —
nem lehetnek irdnyadoak.

[46] Az alperes a csatlakozo fellebbezésében 6t munkadraban elismerte a felperesi
képviseld tevékenységét, mig a felperes a fellebbezésében azt az altala felszamitott 19
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munkaodraban kérte megallapitani. Az itél6tabla pedig tilnyomorészt egyetértett a felperessel
a fellebbezésében részletezett befektetett munkadrak szamat, a perben kifejtett ligyvédi
tevékenység iddsziikségletét érintden.

[47] A mar hivatkozott precedensértékii itéletében a Kuria hangsulyozta ([45]
bekezdés), hogy a birdsagnak a perkoltség mérséklése korében végzett aranytalansagi
vizsgalata az iligyvéd munkdjanak tartalmi megitélésére nem terjedhet ki. Ugyancsak e
pontban rogziti a Kuria, hogy a tényleges tevékenység aranyossdga szempontjabol nem
vizsgalhato, hogy az ligyvéd beadvanyai milyen terjedelmiiek (ez ugyanis a beadvanyok
oldalszamahoz kotné a koltségigényt). Emiatt az ardnytalansagi vizsgalatnal szdmtalan mas,
egy¢b koriilményt lehet csak értékelni (ugyanolyan vagy hasonlo iigyek intézése, azokban
hozott itéletek jogi indokolasanak ismerete, eljards iddtartama, perrel Osszefiiggd egyéb
tevékenység stb.).

[48] A Kuria mindemellett ramutatott arra is ([47] bekezdés), hogy az oradijon alapuld
elszamolas szerinti munkadij ardnyossdganak vizsgéalata nem sziikithetd le a birésagon toltott
id6tartamra €s nem jelentheti azt, hogy a birdsag véleménye szerint egy perirat elkészitése
mennyi id6t vesz igénybe (milyen gyorsan irhatd6 meg), mivel az tartalmazza a felkésziilést,
az lgyféllel folytatott, altalaban tobbszori egyeztetést ¢s kommunikaciot. Figyelembe kell
venni, hogy esetenként az ligyvéd 1ényegesen tobb iddt is fordithat a perirat el6készitésére, az
igyféllel valo kommunikaciora, mint maganak a konkrét periratnak a megirasara.

[49] Mindezeknek a jelen konkrét iigyre vonatkoztatisa eredményeképpen az
itélétabla hangstlyozza, hogy a felperest megilletd perkoltség mértékének megallapitasa
soran a megjelolt valamennyi koriilményt kellett Osszevetni a felperes altal tamasztott
perkoltségigény mértékével.

[50] Az itélotabla megallapitasa szerint a felperes a per soran a Pp. 81.§ (2)
bekezdésének megfelelden szamitotta fel az igényelt koltségét, a felmeriilésének 1ényeges
koriilményeit megjeldlte és a csatolt megbizasi szerzddés a kikotott és a felperes altal
megfizetni vallalt tigyvédi munkadij 6sszegét igazolta.

[51] Kétségtelen tény, hogy a felperes jogi képviseldje tobb ugyanilyen targyl perben
vallalt képviseletet. Ez a koriilmény pedig az itélotabla szerint az iigyvédi tevékenységre
figyelembe vehetd id6 meghatirozasanal értékelendd, miként arra az elséfoku birdsag is
helytéalldan hivatkozott.

[52] Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy az a koriilmény,
hogy a jogi képviseld tobb, ugyanolyan jogi alapon nyugvé perben jar el, jelentdsen lerdviditi
az igyfelekkel valo kommunikaciora és a beadvanyok tartalmi 6sszeallitasara forditott id6t is,
kiilondsen akkor, ha a jogvita targyat illetden az orszagban mar tobb, jogerds birdsagi itélet is
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sziiletett. Az els6foku birésag azonban az indokolasi kotelezettségének az ligyvédi munkadij
mérséklése korében elnagyoltan tett eleget és tartami elemzéssel részletesen alatamasztva
nem tért ki arra, hogy az iigyvéd tényleges tevékenysége miért aranytalan. Helytalldan
hivatkozott a felperes arra, hogy konkrétumok nélkiili altaldnossagra valé utalassal nem
indokolhat6 a perkoltség 6sszegének mérséklése.

[53] A felperes jogi képviseljének nem vitatottan, a konkrét perben el kellett
készitenie és eld kellett terjesztenie a keresetlevelet, ehhez kapcsolatot tartani az ligyfelével, a
sziikséges kommunikéciot lefolytatni, az ahhoz kapcsolodd tajékoztatasi és technikai
feladatokat elvégezni. Az ezen tevékenységekre felszamitott 5 munkadra nem talzott mértéki,
még annak figyelembevételével sem, hogy mas, ugyanilyen perekben is részben ugyanezeket
a tevékenységeket kellett elvégezni a keresetlevél elkészitéséhez és benyujtdsdhoz. Az
itélotabla allaspontja szerint az {igyvéd perbeli tevékenysége a megbizasi szerzodésben
foglaltaknak megfelelt, és az itélotabla altal vizsgalt objektiv szempontok alapjan — az
igyvédi munka tartalmdnak mennyiségi €s mindségi megitélése nélkiill — a mérséklés
lehetdsége nem allt fenn.

[54] A felperes jogi képviseldje az alperesi ellenkérelem elolvasasara, az iigyfelével
valo konzultaciora 2 6rat, majd egy valaszirat szerkesztésére és konzultacidra szintén 2 orat
szamitott fel, amit az itél6tabla eltulzottnak tartott, igy ezek iddsziikségletét 1-1 oraval
csOkkentette, nem latvan indokat a kétszeres konzultacionak ugyanahhoz a beadvanyhoz
kapcsolddodan, tovabba mert az alperes ellenkérelme mar ismert tartalmu volt szamara és mert
a valasziratra is iratmintat hasznalt az egyéb folyamatban 1év6 perek alapjan. Az alperesnek
az arra adott viszontvalaszanak dattanulméanyozasara ¢és konzultidcidra ugyanakkor a
felszamitott 1 munkaorat elismerte.

[55] A felperes a 2023. november 30-an benyujtott (10. sorszamu) keresetpontositas
elokészitésére 2 munkadrat szamitott fel. Az itélétabla azonban megallapitotta, hogy a 8
oldalas keresetpontositds tartalma részben megegyezik a keresetlevelével, ebbdl kovetkezden
a konzultacioval egyiitt erre az itél6tabla 1 orat tartott elfogadhatonak.

[56] A fentieken tul a felperes jogi képviseldje a 2024. januar 8. napjan benyujtott
beadvanya (12. sorszamul) elkészitéséért és az ezzel dsszefliggd konzultacidért szintén 2 orat
szamitott fel, amit az itélotabla szintén eltulzottnak tartott. Ennek indoka az, hogy a felperesi
képviseld mas ugyanilyen perben ugyanennek a beadvanynak az elkészitéséért csak 1 oOrat
szamitott fel, ez a beadvany azoktdl semmiben nem tér el, hiszen csak a Szombathelyi
Torvényszek itéletét tartalmazza kivonatolva. Mindezért az itélotabla igy ezt csak 1 6raban
fogadta el.

[57] 2024. aprilis 9. napjan kelt, 17. sorszam alatt benyujtott, az EDUTEV. Zrt.
véalaszara tett észrevételt és a perkoltségét részletezd nyilatkozat elkészitésére 1 ora
felszamitott fel perkoltség nem vitatottan szintén felmeriilt és igazolt, az a megbizési
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szerzOdésben foglaltakkal Osszhangban all, csakiigy mint a 2024. majus 23-4n kelt 19.
sorszamu beadvany elkészitésére felszamitott 1 6ra és a harom targyaldson, Osszesen 3
megkezdett ora idétartamra felszamitott koltség.

[58] Az itélotabla a felperesi képviselo altal igy felszamitott 19 munkaoraval szemben
15 munkaorat talalt ardnyban allonak az altala kifejtett iigyvédi tevékenységgel.

[59] A Dbeadvanyok terjedelme ugyan nem irdnyadd a perkoltség Osszegének
megallapitdsanal, de azok munkaigényessége figyelembe vehetd, az pedig vitathatatlan, hogy
a keresetlevél megszerkesztése még ,,minta” hasznalata esetén is 1-2 érat vesz igénybe. Az
itélotabla megallapitasa szerint a felperes a koltsége felszamitasanal az iddsziikséglet
megjelolésnél figyelembe vette az ugyanilyen perekben mar elkészitett beadvanyok
hasznalatat, hiszen a 3 oOra targyalasi id6 mellett 12 6rat szamitott fel a tovabbi perbeli
képviseletre.

[60] Hangsulyozza az itélétdbla, hogy a felperes a perkoltségét mar részben a
keresetlevélben felszamitotta, csatolva az ligyvédi megbizasi szerzodést is, emiatt az alperes
tudott arrdl, hogy varhatéan milyen Osszeget kivan érvényesiteni vele szemben pernyertessége
esetén. Emiatt — az altala allitott tipusperekben hozott dontések ismeretében — a megfeleld
nyilatkozat megtételével az utobb felmeriilt perkoltséget elkeriilhette, vagy csokkenthette
volna.

[61] A felperes részérdl valasztott, a jogi képviselet oradijara kikotott szerzodés
alapjan el6terjesztett felszamitas pedig nem fiigg a pertargy értékétol, amelynek emiatt az
itélotabla dontésének meghozatalakor nem is volt jelentdsége.

[62] Rémutat arra is az itéldtabla, hogy a felperes és a jogi képviseldje kozotti dij
megfizetése vagy annak igazoldsa nem sziikséges a perkoltség felszdmitasahoz. A Kuaria
hivatkozott itélete [48] pontjdban ugyan emliti, hogy az tigyvédi munkadijat mint az elvégzett
munka ellenértékét az ligyfél a per alatt részben vagy egészben megtizette, azonban a [35] és
a [39] pontokban is a megfizetni vallalt tigyvédi munkadij 6sszegének felszamitasat nevesiti.
A megbizéasi szerzodés csatolasa és a sziikséges orak megjelolése a megallapodott dij
Osszegének igazoldsara elegendd. A szamla a szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény 166.§
(1) bekezdése szerint szamviteli bizonylat, amely a perkoltség megallapitasdnal nem mindstil
okiratnak. Kiallitdsa a szdmlarend betartdsdhoz tartozd tevékenység, amelynek ellendrzése
nem a munkaiigyi perben eljar6 birosag hataskorébe tartozik (Févarosi [tél6tabla
Gf.40.309/2021/5. itélet [14]).

[63] Mindezeket egyiittesen értékelve az itéldtabla nem értett egyet az elséfoku
bir6ésagnak a perkoltség jelentds mérséklésével kapcsolatos dontésével, ezért azt a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.
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[64] A felperes pernyertessége esetén a 30 000 forint/ora ligyvédi munkadij és az
itélotabla altal elfogadott 15 munkadra alapulvételével 450 000 + afa, azaz 571 500 forint
elséfoku perkoltségre tarthatott volna igényt, mivel a felperes az elsdfokt eljarasban 100%-
ban lett pernyertes. Az itélotabla ezért az els6foku eljarasban a perkoltség Osszegét 571 500
forintra felemelte, az alperesi csatlakozo fellebbezéssel érintett korben pedig az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

[65] A felperes a masodfoku eljarasban tilnyomorészt pernyertes lett, ezért a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan az alperes koteles a jogi képviseld ligyvédi munkadijabol eredd, a
masodfoku eljardssal felmertilt perkoltségét megtériteni. A felperes bruttd 76 200 forintot
szamitott fel 2 Ora id6tartamra, azonban az itélotabla csak 1 Ora idGtartamot latott
sziikségesnek ¢és indokoltnak, figyelemmel a mas perekben is hasznalt fellebbezés és
fellebbezési ellenkérelem ,,minta” alkalmazasara (amit igazol a 3. oldal 2. bekezdésében
észlelt téves munkadramegjeldlés is), azok tartalma tilnyomo részt megegyezik az itélétabla
elott is ismert Mf.1.50.025/2024., Mf.1.50.026/2024., Mf.1.50.027/2024., Mf.1.50.028/2024.
szamu iigyekben eldterjesztett fellebbezéseivel.

[66] A 79 %-ban eredményes fellebbezés miatt a felperest az igy szamitott 38 100
forinttal szemben 30 099 forint illetné meg, mig az alperest a 21%-0s pernyertessége miatt a
Rendelet 3. § (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan (533 400 x 0,025 x 0,21), azaz
2800 + afa, mindosszesen 3556 forint. Az itélotabla a Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan az
alperest kotelezte a 26 543 forint kiilonbozetnek a felperes javara torténd megfizetésére. A
csatlakozo fellebbezés vonatkozasaban az alperes 100 %-ban pervesztes lett, azonban ebben a
korben a felperes kiilon perkoltséget nem szamitott fel.

[67] A perben a feleket a koltségmentesség ¢és koltségfeljegyzési jog polgari €s
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. toérvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. Az
illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezés esetében az illeték alapja a felperes altal vitassa tett kovetelésrész értéke, (723 900
— 190 500) azaz 533 400 forint. Ez alapjan az Itv. 46. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden a
fellebbezési eljarasi illeték 42 672 forint. A csatlakozé fellebbezés esetében az illeték alapja
az Itv. 39. § (1) bekezdése alapjan (190 500 — 63 500), azaz 127 000 forint, melyhez
igazitottan a csatlakozo fellebbezés illetéke az Itv. 46. § (4) bekezdése alapjan 5080 forint. Az
eredményteleniil fellebbezd és pervesztes alperes helyett, az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan Ot megilletd teljes személyes illetékmentességre figyelemmel, valamint a részben
eredményteleniil fellebbezd felperes munkavallaldi koltségkedvezményére figyelemmel a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan valamennyi feljegyzett illeték az dllam terhén marad.

Debrecen, 2024. december 10.
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Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke — eldadd bird, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. birod,
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