Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

3.Bhar.102/2023/9. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2023. oktober 5. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A sikkasztds buntette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen indult biintetdligyben az iigyészség
masodfellebbezését elbiralva a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag
2023. januar 18. napjan kelt 9.Bf.130/2022/10. szamu itéletét megvaltoztatja, és Maganfél
maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igény €rvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja.

I. . vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama helyesen: 442096 IE.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Dunakeszi Jarasbirosag a 2021. november 24. napjan kihirdetett
20.B.133/2019/74. szam itéletével

[2] — L. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett sikkasztas
blintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], és ezért 1 év borton fokozath
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette; rendelkezett
a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtdsanak elrendelése esetére a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl is;
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[3] — II. r véadlott II. védlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
sikkasztas biintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], és ezért 180 ora
kozérdekll munkara itélte; meghatarozta, hogy a kozérdekli munkat a II. r. vadlott hetente
legalabb egy napon, a heti pihenénapon vagy a szabadidejében dijazds nélkiil koteles
elvégezni, tovabba rendelkezett a kozérdekli munka 6nhibdjabol vald nemteljesitése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasrol is.

[4] sértett maganfél altal elGterjesztett polgari jogi igénynek részben helyt adott, és
egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat arra, hogy fizessenek meg a magéanfélnek 4.330.500
forint tékedsszeget, mig a fennmaradd 1.482.500 forint tekintetében a polgari jogi igény
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. A vadlottakat az allam javara 259.800 forint
eljarasi illeték egyetemleges megfizetésére, tovabba 1. r. vadlottat 48.600 forint, II. r. vadlottat
99.003 forint biliniligyi kdltség megfizetésére kotelezte.

[5] A Dunakeszi Jarasbirosag itélete ellen 1. r. vadlott felmentésért, véddje
els6sorban felmentésért és a polgari jogi igény elutasitdsaért, masodsorban a kiszabott
bilintetés enyhitéséért, II. r. vadlott véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan téves
mindsités okan a kiszabott biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést, tovabba a maganfél
polgari jogi igényének egyéb torvényes utra utasitdsat is inditvadnyozta. II. r. vadlott a
jogorvoslat eldterjesztésére fenntartott hd&rom munkanapos hataridén beliil jogorvoslattal nem
¢lt, az ligy€szség pedig az ité¢letet tudomasul vette.

[6] A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag a 2023. januar 18.
napjan meghozott 9.Bf.130/2022/10. szamu itéletével a Dunakeszi Jarasbirdsag
20.B.133/2019/74. szamu itéletét megvaltoztatta, és a vadlottakat a tarstettesként elkdvetett
sikkasztas blintette [Btk. 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol
felmentette, a sértett maganfél altal elSterjesztett polgari jogi igényt elutasitotta. Az eljarasi
illeték megfizetésére kotelezést melldzte, a blniigyi koltségrol pedig akként rendelkezett,
hogy azt az allam viseli.

[7] A Budapest Kornyéki Torvényszék masodfoku itélete ellen az iigyészség
jelentett be fellebbezést a vadlottak felmentése miatt biindsségiik megallapitasa és veliik
szemben blintetés kiszabasa érdekében.

[8] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.148/2023/4. szamu atirataban a
bejelentett fellebbezést fenntartotta, melynek elbirdlasdra nyilvanos iilés Kkitlizését
inditvanyozta. Kifejtette, hogy az {ligyben eljart elsé ¢€s masodfoku birdésag az eljarési
szabalyokat megtartotta. A masodfokil birdsdg a teljeskorti feliilbirdlat eredményeként
helytalloan allapitotta meg, hogy az elséfoku itéleti tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a), ¢)
¢s d) pontjdban meghatarozottak szerint magalapozatlan, mivel részben hidnyos, részben
ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast €rintd ligyiratok tartalmaval, tovabba az
elséfoku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. A
teljeskorti feliilbiralat soran a masodfoku birdsag a tényallast kiegészitette és pontositotta,
azonban az az ligyészség allaspontja szerint részben még mindig megalapozatlan, a
megalapozatlansag viszont a harmadfoku eljarasban a Be. 619. § (3), (3a) és (3b) bekezdése
alapjan kikiiszobdlhetd.
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[9] A masodfoku itélet tényallasanak helyesbitése, pontositasa korében

[10] — a [32] pontban a megbizasi dij eléleg megjeldlés vallalkozasi dij eldlegre
modositasat,

[11] —a [16] pontban az ,,anyagkdltség ¢s munkadij vonatkozéasaban is” mondatrész

tényallasba visszaemelését, ugyanezen bekezdésben a ,,sértett sértett kérte a vadlottakat, hogy
szamoljanak el a részteljesitésként atadott megbizasi dij vonatkozasaban” mondatrész
mell6zését,

[12] — a [42] pontban az elséfoku itélet [18] pontjat érintd modositdsok masodik és
harmadik mondatanak mell6zését, és annak beillesztését inditvanyozta, hogy ,,I.r. vadlott I. r.
és II. r. vadlottak a sértett altal a pénziigyi litemezésben szerepld, a vallalkozoéi dij elsé harom
el6legeként atadott 12.400.000 forintbol anyagkdltségként 1.661.000 forint 0sszeget vettek at,
amelybdl megkozelitdleg 1.241.500 forinttal nem szdmoltak el a sértett felé. Ezen el nem
szamolt 0Osszeg tekintetében, amely rajuk bizott Osszeget a vadlottak eltulajdonitottak,
kétséget kizardan annyi allapithaté meg, hogy ez az 6sszeg az 500.000 forintot bizonyosan
meghaladta, azonban az &6tmillid forintot nem érte el.” Az igy kiegészitett, helyesbitett,
pontositott tényallas lesz teljes mértékig megalapozott és a harmadfoka eljarasban irdnyado
az iigyészség vélekedése szerint.

[13] Az ligyészség kitért arra is, hogy a masodfokl birosag téves jogkovetkeztetést
vont le akkor, amikor a terhelteket az adott tényallds alapjan bilincselekmény hidnyaban
felmentette. Allaspontja szerint helytelen a masodfoku birdsag azon kovetkeztetése, hogy az
iranyadd és a tényallds alapjat képezd pénziigyi ilitemezés nem feleltetheté meg a rabizas
fogalmi elemének, amely a sikkasztds torvényi tényallasanak elsé tényallasi eleme. A
vadlottak és a sértett kdzott 1étrejott kotelmi jogviszonyban a felek valds tligyleti szandéka a
rendelkezésre allo adatokbol megallapithatéan az volt, hogy a kivitelezéshez sziikséges
anyagokat a vallalkozo szerezze be. Nem vitatott, hogy a felek valds tigyleti akarata kiterjedt
arra is, hogy a kivitelezés koltségeit a sértett eldlegezi, amely egyértelmiien magaban foglalja
a kivitelezéshez sziikséges anyagok beszerzési koltségeit is. [ly médon a sértett altal atadott
Osszegeket nem lehet masként értelmezni, mint részben az anyagkoltségek beszerzése
céljabol a vallalkozonak atadott pénzosszegként, amely ily moddon egy részében a
vallalkozora rabizott idegen dolog. A sikkasztas pedig megvaldsul akkor, ha a meghatarozott
célra atadott pénzt a véllalkozd nem a meghatarozott célra forditotta. Kiemelte, hogy az
iitemterv ugyan nem részletezi, hogy a sértett altal atadott részletek mely munkafazisokra és
mely anyagkoltség viselésére vonatkoznak, de az az iratok alapjan kétségteleniil
megallapithatd, mint ahogyan a masodfoku birdsag is meg tudta allapitani itéletének [61],
[62] pontjdban, hogy a szakvéleményben felsorolt igazolhatéban elvégzett munkdk a
koltségvetés mely pontjaban rogzitettekkel azonosithatok. Helyesnek tartotta a masodfoku
birdsdg altal tett azon megéllapitast is, miszerint a sértett altal becsatolt ,,Koltségvetés”
alapjan megallapithatd, hogy az a teljes kivitelezési munkalatra meghatarozott 19.421.000
forinthoz képest minimalis anyagkoltséget (Osszesen 2.536.000 forintot) tartalmaz, tobb
munkafazis esetében az anyagkdltséget nem is tiintette fel, bizonyos munkafazisok anyagdijai
(szaniterek, sarokszelepek, lefolyd idomok, télikert radidtora, csatlakozok, kapcsolok,
lampatestek, burkolatok) pedig a koltségvetésben megjeldlteken feliili koltségek. Az ekként
rogzitett adatokbol kovetkeztetett arra, hogy a kivitelezési munkalat anyagkdltsége
bizonyosan magasabb volt a valdésagban, mint amennyit a szerzédésként figyelembe vehetd
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,Utemterv’-ben és a kapcsolodd ,Koltségvetés”-ben feltiintettek. Allaspontja szerint a
vadlottak felelésségének megallapitasa soran az ,,Utemterv’-ben és a ,,Koltségvetés”-ben
feltiintetett 0sszegek az iranyadok, azt a sértett is elfogadta, igy azokbdl kiindulva kell azt
megallapitani, hogy a pénziigyi iitemezésben szerepld Osszegekbdl, amiket a sértett a
vadlottaknak atadott, minimalisan mekkora az az Osszeg, amit anyagdijként fizetett ki a
sértett. Azt is helytalléan rogzitette a masodfoku birdsag, hogy sértett sértett tisztdban volt
azzal, hogy a részteljesitések a pénziigyi iitemezés szerint torténnek, és hogy az atadott
Osszegek nem kizardlag anyagkoltséget tartalmaznak, azaz egyetlenegy részteljesités vagy
annak meghatarozott %-a sem kizarélag anyagkdltségre lett dtadva, azonban az ligyészség
szerint ebbdl nem kovetkezik, hogy a rabizas, mint tényallasi elem nem valdsult volna meg.
Az ligyészség szamitdsa szerint a sértett altal eldlegezett egyes munkafolyamatok koltségeit —
igy ahol az felmeriilt az anyagkdltséget is — a koltségvetés 1., 2., 3., 4., 5., 6., 8., 10., 14., 15.,
18., 19. és 20. pontjai tartalmazzak, az ezen pontokban rogzitett anyagkoltség teljes Osszege
pedig 1.661.000 forint. Ebbdl az 6sszegbdl le kell vonni a kivitelezés soran a vadlottak altal
igazolhatdan beszerzett és beépitett anyagok koltségét, azaz a szakértd altal meghatarozott
419.500 forintot, és az igy fennmarad6 1.241.500 forint az az 0sszeg, amelyre a vadlottak a
sikkasztast elkovették. Miutan azonban a szakértd piaci aron szdmolt, a felek altal készitett
arszabas pedig joval a piaci ar feletti volt, igy nem hatarozhatdé meg pontosan, hogy
ténylegesen mennyi a beépitett anyagok koltsége. Az ligyészség e korben indokoltnak latta
volna a szakért6 meghallgatasat vagy 0j szakérto kirendelését, amire azonban a harmadfoka
eljarasban mar nincs lehetdség, a részbeni megalapozatlansag okén pedig hatalyon kiviil
helyezésnek sincs helye, azonban allaspontja szerint a tényallasban itéleti bizonyossaggal
legalabb annyi megéllapithatd, hogy a vadlottak 500.000 forintot meghalad6 Osszegii
anyagvasarlas céljabol atvett eléleggel nem szamoltak el a sértett felé, azt eltulajdonitottak.
Eszerint a masodfokt birésagnak a felmentést eredményezd jogkdvetkeztetése téves volt, a
vadlottak biindsségét meg kell allapitani a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilo sikkasztas blintettében. Erre figyelemmel a tényéallas
részleges megalapozatlansdganak kikiiszobolése mellett az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, a
vadlottak blindsségének a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilld sikkasztds buntettében vald kimondasat, velikk szemben — a sulyositasi
tilalomra is figyelemmel — az els6foku itéletben kiszabott biintetés kiszabasat, a polgari jogi
igény egyéb torvényes utra utaldsat inditvanyozta azzal, hogy a felmeriilt bliniigyi koltség
viselésére a vadlottakat kotelezze az itéldtabla.

[14] Az 1. r. vadlott véddje az tligyészi fellebbezésre irt észrevételében tévesnek
tartotta a Fellebbviteli Foligyészség azon megallapitasa, hogy a vadlottak és a sértett kozotti
kotelmi jogviszonyban a felek valos tligyleti szandéka kétséget kizdrdéan az volt, a
kivitelezéshez sziikséges anyagokat a vallalkozo szerezze be. E feltevéssel szemben helyesen
allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a megbizasi szerz6dés megsziintetése korében a
felek egymassal elszamoltak, ¢s megallapitottdk, hogy az ados II. r. vadlottnak 5.813.000
forint munkadij tartozésa all fenn a sértett felé. Helyesen rogzitette azt is a masodfoku
birosdg, hogy a pénzosszegek sértett altali ataddsaval a pénziigyi ilitemezés szerinti
részteljesités tortént, nem pedig kifejezetten anyagvasarlas céljabol torténd rabizasra keriilt
sor. Tévesnek és megalapozatlannak tartotta az tligyészség fellebbezésében irt szamitast, és
annak eredményeként azt a megéllapitast is, hogy a vadlottak 500.000 forintot meghaladd
Osszegli anyagvasarlas céljabol atvett eldleggel nem szamoltak el a sértett felé, és azt
eltulajdonitottadk. Mindezek alapjan a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
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[15] A 1II. r. vadlott véddje irasbeli észrevételében kiemelte, hogy a féligyészség
fellebbezésében megjelolt Osszeg mint elkdvetési érték mar a harmadik valtozat, amely
Oonmagdban azt tdmasztja al4, hogy a rendelkezésre all6 adatok nem teszik lehetdvé a rabizas
alapjaul szolgalo kifejezetten ¢és kétséget kizdrdan anyagkdltségre atadott Osszeg
meghatarozasat. A foiligyészség allaspontjaval egyet nem értve a masodfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

[16] Az itélotabla a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos
iilésen biralta el.

[17] Az ligyész a nyilvanos iilésen irasbeli inditvanyaval egyezden indokolta a
bejelentett ¢és fenntartott fellebbezést, melynek alapjan a masodfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a vadlottak blindsségének megallapitasat, velilkk szemben biintetés
kiszabasat inditvanyozta.

[18] Az 1. és a II. r. vadlott véddje irasbeli észrevételében irtak szerint a masodfoka
birosag itéletének helybenhagyasat kérte, mig I. r. vadlott és II. r. vadlott az ligy érdemében
nem szo6lalt fel.

[19] A bejelentett masodfellebbezés nem alapos.

[20] A Févarosi [télétabla a harmadfoku eljarasban elsédlegesen azt vizsgalta, hogy
a bejelentett masodfellebbezés alapjan harmadfoku eljaras lefolytatasanak van-e helye a Be.
rendelkezései szerint.

[21] A Be. 615. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birésagéval ellentétes dontése esetén.

[22] A Be. 615. § (2) bekezdés szerint ellentétes a dontés, ha a masodfokt birosag

a) olyan vadlott blindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergydgykezelését
rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az els6fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette,

c) a vadlott blingsségét olyan bilincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoku
bir6sag nem rendelkezett.

[23] Az adott tigyben a mésodfoku birdsag az elséfokon elitélt I. és II. r. vadlottakat
felmentette, ezért a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontnak megfelelden ellentétes dontést hozott.
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[24] A bejelentett masodfellebbezés joghatalyos is, ugyanis a Be. 615. § (3) bekezdés
rendelkezés szerint a fellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlatbol eredd, a Be. 583. § (3)
bekezdésben meghatarozott rendelkezést vagy indokolast. Jelen esetben az {ligyészség
fellebbezésében az cllentétes dontést, azaz a vadlottak felmentését sérelmezte, arra a Be.
616.§ b) pontja alapjan jogosult volt, és azt a Be. 589.§-ara ¢és a Be. 582.§ (3) bekezdésére
figyelemmel hataridben terjesztette eld.

[25] A feliilbiralat terjedelme is igazodik a fellebbezéshez: a Be. 618. § (1) bekezdés
a) pont aa) és ab) alpont és b) pont értelmében a harmadfoku birdésdg a masodfoku birosag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét,
amelyet az elséfoka birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd
feliilbiralata eredményezett, és az elsdfoku és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet
nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[26] A blndsség kérdésében torténd ellentétes elsd- és masodfoka dontésre
figyelemmel a harmadfoku feliilbiralat kiterjed a tényallds megalapozottsaganak, a
blinosségben torténd allasfoglalasnak, a bilincselekmény mindsitésének, az indokolés
helyességének, illetve az ellentétes dontéssel Osszefiiggd rendelkezéseknek és részeknek,
valamint annak vizsgalatara, hogy az els¢ ¢és masodfokon eljart birésdgok a perrendi
szabalyokat megtartottak-e. A Be. 618. § (2) bekezdés alapjan a harmadfoku birdsag
hivatalbol dont az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

[27] A fentiekben részletezett feliilbiralat eredményeképpen a harmadfoku birésag az
alabbi megallapitasokat teszi.

[28] Az els6- és a masodfoku birosag az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le, a Be. 625. §-adban rogzitettek alapjan az elsd, illetve masodfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére sem volt tdrvényes ok, az ligy érdemi elbirdlasdnak akadalya nem meriilt
fel.

[29] A masodfoku birdsag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a védelmi
fellebbezésekkel tamadott elsOfokt itéletet és az azt megeldzd eljarast teljeskoriien
feliilbiralta, melynek eredményeként helytalldan allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a
vadbeli tényallas altal meghatarozott sziikséges korben lefolytatott bizonyitas eredményeként
meghozott itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjaban irt okokbdl magalapozatlan,
mivel részben hidnyos, részben ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalmaval, tovabba az els6foku birosadg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett. A torvényszék a Be. 593. § (1) bekezdés c¢) pont alapjan eljarva a
részbeni megalapozatlansdg okan az elséfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetések alapjan az els6foktl birdsag altal
megallapitott tényallast helyesbitette, illetve kiegészitette. Az itélotabla osztotta a
torvényszéknek az itélet részbeni megalapozatlansagara vont kovetkeztetését, a
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megalapozatlansaggal érintett tényallasrészek esetében pedig az elséfokti birdsag
tényallasanak megvaltoztatisara az eljarasi torvénynek megfelelden keriilt sor.

[30] A Be. 619. § (1) bekezdés értelmében a harmadfokt birosadg hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdésag az itéletét hozta, kivéve, ha a
masodfoktl birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan. Az itél6tabla a feliilbirdlat eredményeként azt allapitotta meg, hogy a
masodfoktl birdsag altal kiegészitett tényallas nagyrészt megalapozott, ugyanakkor a
torvényszék nem volt kovetkezetes abban, hogy milyen tipust szerzdédésnek tekintette a felek
kozott 1étrejott megallapodast. A masodfokt itélet [31] pontjdban maga is vallalkozasi
szerzOdésként jelolte meg a felek kozott a lakohaz bels6épitészeti kialakitdsara megkotott
szerzOdést, a dijat a [33] pontjaban vallalkozoi dijnak, a [42] pontban az els6foku itélet [18]
pontjat érintd valtoztatasok kozott pedig vallalkozoi dij eldlegként nevezte meg a sértett altal
atadott Osszesen 12.400.000 forintot, ezzel szemben a [42] pontban megbizasi szerzodést, a
[40] pontban megbizasi dij megjelolést tiintette fel. A masodfoka itélet indokolasabol
kitlinéen azonban a térvényszek is vallalkozasi szerzodésnek tekintette a felek kozott 1étrejott
megallapodast, ezért sziikségessé valt a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a tényallas
helyesbitése a kovetkezok szerint:

[31] — a masodfoku itélet [32] pontjdban — amely az elséfoku itélet [9] pontjanak
negyedik sorat érintette — a ,,megbizasi dij eldleg” helyébe a vallalkozoi dij eldleg”-et illeszti

[32] — a [40] pontjdban az elséfokt itélet [16] pontjdnak masodik mondat érintd
valtoztatasban a megbizasi dij helyett vallalkozasi dij megjelolést tiinteti fel

[33] — a [42] pontban a melldzott [18] bekezdés helyébe 1épd megallapitasban a
»megbizasi szerz0dés” kitétel helyett a ,,vallalkozasi szerz0dés™-t illeszti.

[34] Az igy helyesbitett tényallas mar teljes mértékben megalapozott, ezéltal a Be.
619. § (1) bekezdése értelmében a harmadfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[35] Az itélétabla nem osztotta az ligyészség azon allaspontjat, hogy az ligyben a
sértett altal atadott el6legek kapcsan az anyagkoltségre atadott 6sszegek meghatarozhatok, igy
a sikkasztas torvényi tényallasi elemei koziil a rabizas megvalosult volna. A Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 2013.évi V. tv. 6:86. § (1) bekezdése értelmében az egyes szerz6dési
feltételeket és nyilatkozatokat a szerzodés egészével Osszhangban kell értelmezni. A Ptk.
6:238. § szerint a vallalkozéasi szerzédés alapjan a vallalkoz6 tevékenységgel elérhetd
eredmény (a tovabbiakban: mil) megvaldsitasara, a megrendel0 annak atvételére és a
véllalkozoi dij megfizetésére koteles, mig a megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott a
megbizo6 altal rabizott feladat ellatasara, a megbizo a megbizasi dij megfizetésére koteles (Ptk.
6:272. §). A vallalkozoi dij a szerzddés teljesitésekor esedékes [Ptk. 6:245. § (3) bekezdés], a
megbizott viszont megbizasi dijra akkor is jogosult, ha eljardsa nem vezetett eredményre [Ptk.
6:276. § (1) bekezdés].

[36] A jelen ligyben a felek — a és a vadlottak — nyilatkozatai, a szerzddés alapjat
képez6 iitemterv és koltségvetés értékelésével allapithatd meg a felek szerzodési akarata.
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Ennek megfeleldan a sértett valamely eredmény — a lakcime szam alatti lakéhaz belsd
épitészeti kialakitdsa — 1étrehozasanak érdekében kotott szerzodést a vadlottakkal, akik ezen
eredmény megvalositasat — azaz az ingatlan belsOépitészeti atalakitasat — az altaluk kikotott
dijazas ellenében vallaltak. A szerzodési akaratukat figyelembe véve tehat a koztik 1évo
megallapodas — annak ellenére, hogy a Az ligyvéd eldtt tett tartozaselismerd nyilatkozatban a
kozottiik 1étrejott jogviszonyt vallalkozasi szerzodés helyett megbizasi szerzédésként
nevezték meg — vallalkozasi szerzddést takar, ugyanis valamely tevékenységgel elérhetd
eredmény — a lakohaz atalakitdsara — iranyul, nem pusztan valamely feladat gondos ellatasa
volt a szerzOdéskotés targya. A vallalkozési szerzddés sajatja, hogy a tevékenység targyi €s
személyi feltételeit a vallalkozo biztositja, ami azt is jelenti, hogy mindezek fedezetét a
véllalkozonak kell megteremtenie, a munkat a véllalkozo a sajat koltségén végzi el. A
vallalkoz6 biztositja a munkavégzéshez sziikséges anyagot, a munkat sajat szerszamaival,
gépi eszkozeivel, rendszerint a miihelyében, telephelyén végzi el. Ebbdl fakad, hogy a
vallalkozoi dij az anyag-, munkadij- és egyéb koltségek fedezetére is szolgal, ebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy az anyagkoltséget is tartalmazd vallalkozoi dij(dijeldleg) teljes
Osszegével a vallalkozo ne rendelkezhetne szabadon, az ne keriilne a vagyonaba. Erre csak
akkor keriilhet sor, ha az atadott pénzodsszegnek vagy meghatdrozott részének konkrét
rendeltetése van, az a vallalkozoi dijtol elkiiloniil. E feltétel a jelen tigyben nem teljesil.

[37] A felek a ,Koltségvetés”-ben a dijazast is meghataroztdk, az ingatlan
atalakitasanak dijat fix Osszegben, 19.421.000 forintban hatiroztdk meg azzal, hogy a
megrendeld tobb részletben eldleg fizetését is vallalta. A felek kozott 1étrejott megallapodas
alapjat képezd , Koltségvetés” és ,,Utemterv” tartalmazza az egyes elére fizetendd részletek
Osszegét, illetve a fizetési hataridokhoz kapcsolddoan meghatdrozza az egyes fizetési
idopontokig elvégzendd munkalatokat is, azonban a fizetési kotelezettségek mellett a
koltségvetés nem tartalmazza, hogy a sértett altal részteljesitésként/eldlegként kifizetett
Osszegek milyen koltségeket tartalmaznak. Emellett a koltségvetés — mint ahogyan arra az
iigyészség is helytalloan hivatkozott — az anyagkoltségek vonatkozésaban nem tartalmaz
pontos adatokat, némely munkafizisndl egyaltalan nem tiintették fel az anyagbeszerzés
koltségét, illetdleg a kiilonbozd munkafazisokban sziikséges azonos anyagok nincsenek
fazisonként kiilon bontva. A , Koltségvetés”-ben és az ,,Utemterv’-ben egyértelmiien csak az
egyes fizetendd eldlegek Osszegei és idOpontja, a kivitelezés teljes Osszege és a veégso
hatarideje van pontosan meghatarozva. A sértett altal atadott 6sszegek vonatkozésdban sem
volt kiilon megjeldlve, hogy abbol mennyi, illetéleg hanyad része az anyagra atadott 0sszeg,
¢s mennyi a vallalkozasi dij eldlege, amire egyébként az anyagkdltség pontatlan
meghatarozdsa miatt nem 1is lett volna lehetdség. A Kuria Bf.311/2017/6. szamu
hatarozatdban is kifejtette: a birdi gyakorlat szerint a véllalkozasi szerzédés keretében atvett
pénzosszeg kapcsan annak van jelentdsége, hogy a vallalkozo mire vette at azt, vallalkozasi
dijként vagy meghatarozott célra, pl. anyagvasarldsra. Az elsé esetben az atvett Osszeg a
vallalkoz6 tulajdondba kertil, tehat szamara nem idegen, igy a sikkasztds megallapitasanak
nincs helye. Az anyagvasarlasra atadott 6sszeg kapcsan azonban egyfajta megbizasi szerzddés
jon létre a megrendeld mint megbiz6 és a vallalkozd6 mint megbizott k6zott, marpedig az
ennek keretében atvett dsszegen a megbizott nem szerez tulajdont, igy az anyagvasarldsra
atvett pénzosszeg eltulajdonitasa sikkasztast valdsit meg (BH 1977. 479., BH 1994.63.). A
jelen tigyben az eldlegfizetéskor — de a véllalkozasi dij teljes Osszegének meghatarozasakor —
sem volt pontosan meghatarozva az anyagkoltség, az eldleg atadasakor még utalas sem tortént
arra, hogy abbdl kell-e, és ha igen, mennyit és milyen anyag megvasarlasara forditania a
kivitelezonek, ezért jelen esetben a sikkasztds tényallasi eleme, a rabizds nem valdsult meg.
Jol példazza ezt, hogy ezen adatok mellett az atadott pénzdsszegek kapcsan kizardlag
vallalkoz6 dij eldlegrdl lett volna szamla kiallithatd. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag
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helytalloan allapitotta meg, hogy a vad targyava tett cselekmény nem bilincselekmény, ezaltal
torvényesen mentette fel a vadlottakat a Btk. 372. § (1) bekezdésbe iitkdzo és a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett sikkasztds vadja alol a Be. 566. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozottak alapjan biincselekmény hianyaban.

[38] Nem a biintetéeljarasi szabalyok szerint jart el azonban a masodfoku birosag,
amikor a maganfél polgari jogi igényét elutasitotta. A Be. 560. § (1) bekezdése értemében
ugyanis a polgari jogi igény €rvényesitésének egyéb torvényes utra utasitasanak van helye, ha
a birosag a vadlottat felmenti, és szabalysértési feleldsségét sem dallapitja meg. E
rendelkezésre figyelemmel valtoztatta meg a mdasodfoki birosag itéletét az itélotabla, és
utasitotta egyéb torvényes utra Maganfél magéanfél polgari jogi igény érvényesitését. A
polgari jogi igény érvényesitéséhez kapcsolodo illetékfizetési kotelezettséget helytalloan
melldzte a masodfoku birdsag.

[39] A masodfokt birdésag a bunligyi koltség viselésérdl torvényesen hatarozott,
valamint az els6foku birosag itéletének bevezetd részébdl az eldkészitd iilés hatarnapjanak
mellézésére vonatkozo rendelkezése is helytallo. Az itélotabla a harmadfoku eljarasban
pontositotta I. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdmat, miutdn az idékdzben
megvaltozott.

[40] Fentiekre figyelemmel a Févarosi [télotdbla a Fovarosi Toérvényszék mint
masodfoku birdsag itéletét — a Be. 621. § (2) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen eljarva — a
Be. 624. § (1) bekezdés alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 623. § alapjan helybenhagyta.

[41] A harmadfoku birosag itélete ellen a Be. 458. § (3) bekezdésre figyelemmel
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2023. oktdber 5. napjan

dr. Szalai Géza s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. dr. Sarecz Szabina s.k. Martina
s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Budapest Kornycki Torvenyszeék mint masodfoku birosag 2023. januar 18. napjan kelt
9.Bf.130/2022/10. szamu itélete a Fdvarosi Itélétabla mint harmadfoka birosag
3.Bhar.102/2023/9. szamu itéletével 2023. oktober 5. napjan jogerds.

Budapest, 2023. oktdber 5. napjan
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