Debreceni {télétabla
Fkf.1.527/2024/29.

A Debreceni {télétabla mint masodfok birésag Debrecenben, a 2024. november 11. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A nyereségvagybol, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintettének kisérlete miatt
fk. Terheltl és tarsa ellen inditott biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék 2024. majus 3.
napjan kihirdetett 17.Fk.235/2023/118. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottak cselekményét egységesen tarstettesként elkovetett ember6lés blintettének
kisérleteként [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetést Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében 10 (tiz) évre sulyositja azzal,
hogy azt fegyhazban kell végrehajtani.

Egyetemlegesen kotelezi a vadlottakat 123 560 (szdzhuszonharomezer-6tszazhatvan) Ft
bliniigyi koltség viselésére is, mig 183 000 (szaznyolcvanharomezer) Ft-ot pedig az allam
visel.

Egyéb részekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja fk. Terheltl 1. r. vadlott 4ltal az elséfoku itélet kihirdetésétdl
a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoka eljarasban felmeriilt 60 900 (hatvanezer-kilencszaz) Ft biliniigyi koltséget az
allam viseli.
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A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatdban fk. Terheltl 1.
r. és Terhelt2 II. r. véadlottakat blinosnek mondta ki 1 rendbeli tarstettesként elkovetett
emberolés bilintettének kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés] és 1 rendbeli tarstettesként elkovetett kifosztas
blintettében [Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont]. Ezért tk. Terheltl I. r. vadlottat halmazati
bilintetésiill 4 év fiatalkordak bortonében végrehajtandd szabadsdgvesztésre és 4 ¢év
koziigyektdl eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlottat pedig halmazati biintetésiil 8 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év kozligyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
fiatalkora vadlottnal a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontja a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd nap, Terhelt2 II. r. vadlott pedig feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. A szabadsagvesztésbe beszamitotta fk. Terheltl I. r. vadlott altal eldzetes
fogvartartasban toltott id6t. Hatdrozott a lefoglalt bilinjelekrdl (lefoglalas megsziintetés ¢és
kiadas, valamint az iratok melletti kezelés), tovabba kotelezte a vadlottakat kiilon-kiilon a
blinligyi koltség nagyobb részének megfizetésére, megallapitva, hogy 306 560 Ft buniigyi
koltséget az allam visel.

[2] Az itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség a nyilatkozattételre rendelkezésre allo hataridében mindkét vadlott terhére,
a vad szerinti mindsités (nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés
blintettének kisérlete) a biintetések sulyositasa irant és a blniigyi koltség viselése targyaban
terjesztett eld jogorvoslatot (Hajdu-Bihar Varmegyei Foligyészség B.124/2023/95., 119.
sorszamu elséfoku irat). A fellebbezés irasbeli indokolasaban a Kuria eseti dontéseire is
hivatkozva fejtette ki, hogy a vadlottak terhére az eshetdleges 6lési szandék megallapithatd,
miként a bantalmazas menetében végzett, idegen értékek megszerzésére iranyuld cselekvdség
folytan a nyereségvagybol, a bantalmazas rendkiviil durva formaja miatt pedig a kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetés mindsitd koriilmények is megvalosultak. Részben erre tekintettel a
vadlottak biintetésének 1ényeges sulyositasa, valamint a kiegészitd orvosszakértoi
véleménnyel felmeriilt bilinligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés modositasa
sziikséges (B. 124/2023/102., 1. sorszamu masodfoku irat melléklete).

[4] Masfeldl az itéletet a kihirdetését kovetden védelmi fellebbezések tamadtak.

Fk. Terheltl 1. r. vadlott elsésorban felmentésért, a jogi mindsitést is sérelmezve,
masodlagosan a biintetés enyhitése, a véddje felmentésért, illetve enyhébb mindsités
megallapitasa (az emberdlés €s a kifosztas sulyos testi sértés blintettének mindsitése, tovabba
biintetés helyett javitointézeti nevelés alkalmazasa, illetve a biintetés enyhitése céljabol)
terjesztettek el0 perorvoslatot. Hasonlo tartalommal fellebbezett a fiatalkoru vadlott torvényes
képviseldje, a cselekmények enyhébb mindsitése €s a joghatrany enyhitése irant (118.
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sorszamu els6fok targyalasi jegyzOkonyv 6. oldal 1-4. bekezdések). Az I. r. vadlott véddje a
masodfoku eljarasban tobb beadvanyban indokolta a perorvoslatot, illetve tett észrevételeket
és terjesztett eld bizonyitasi inditvanyokat. Inditvanyt tett a javitointézet és a fiatalkora tobb
neveldjének tanukihallgatdsdra az intézetben folytatott tanulmanyai és ¢életkdriilményei,
viselkedése tisztazasa érdekében. Kifogasolta, hogy a varmegyei foiigyészség és a masodfoku
ligyészség is, a fellebbezése irasbeli indokolasaban tévesen jeldlte meg az 1. r. vadlottat egyes
cselekmények elkovetdjeként, konkrétan Osszekeverve a vadlotti cselekmények egyes
részleteit. A mindsitést tovabbra is sérelmezte, allaspontja szerint nem igazolt a
haszonszerzési szandék, masfeldl az 6lési szdndék sem, a vadlottak cselekménye csak a
sulyos testi sértés blntettét valosithatta meg. Beadvanyai sordban abszolut -eljarasi
szabalysértésre is hivatkozott, mert a bir6sag megsértette a tettazonossag elvét, a vad keretein
tulterjeszkedett, els6sorban az 1. r. vadlottnal, mely olyan sulyos eljarasi szabalysértés, mely
az itélet hatdlyon kiviil helyezését teszi sziikségessé¢ (12., 14., 15., 16., 22.; 23. és 24.
sorszamu masodfoku utodiratok).

Terhelt2 II. r. vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhébb mindsités
(sulyos testi sértés biintette) és a biintetés lényeges enyhitése végett jelentettek be
jogorvoslatot az itélet ellen a kihirdetése utan (118. sorszdmu els6foku targyalési jegyzokonyv
6. oldal 5-6. bekezdések). A védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban az emberolés blintette
¢s a kifosztas blintette helyett a cselekmény életveszélyt okozo testi sértés kisérletének
mindsitését, valamint nagyobb nyomatékot tulajdonitva az enyhitd tényezOknek a biintetés
enyhitését inditvanyozta (126. sorszamu elséfoku irat).

[5] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség a perorvoslatokra tett Bf.249/2024/3. szamu
észrevételében az ligyészségi fellebbezést modositassal tartotta fenn, és az élet elleni
cselekmény kiilonos kegyetlenséggel elkovetettként mindsitésére [Btk. 160. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés d) pont] és mindkét vadlott biintetésének sulyositasara, egyéb részekben — a
kifosztas bintettének mindsitést is torvényesnek taldlva — a sérelmezett hatarozat
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[6] Az itélotabla az itéletet tdmado fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen birdlta el.

[7] A nyilvanos iilésen az ligyész az atiratdban foglaltakat, a védok a perorvoslataikat
fenntartottak, mig a vadlottak megbanasukat hangoztattak.

[8] Az ligyészségi fellebbezés részben alapos, a védelmi perorvoslatok viszont alaptalanok.

[9] A masodfoku birdsag — tekintettel a védelmi fellebbezések okara és irdnydra — a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megeldzd eljarassal egyiitt
teljeskortien feliilvizsgalta, azaz a revizio kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, a tényallas
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megalapozottsdgara, a bilindsség megallapitdsdra, a cselekmények mindsitésére, a
blintetéskiszabasra, az intézkedés alkalmazasara, az indokolds helyességére és az egyéb
rendelkezésekre is, fliggetleniil attol, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A Be. fellebbezési
normaiban is fOszabaly a teljes feliilbiralat. Jelen esetben a perorvoslatok tamadtik a
tényallast, a blindsség megallapitasat és a cselekmények jogi mindsitését is, ezért korlatozott
revizidra nem kertilhetett sor.

[10] A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a) -h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2) bekezdés
a) -d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna,
az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat
eredményezve.

[11] Az eljarasjog revizidja sordn kell kitérni ra, hogy fk. Terheltl I. r. vadlott véddjének azon
hivatkozéasa, miszerint az els6éfokl birdsadg a vadelvet megsértette, nem volt megalapozott. A
védé a 22. sorszamu beadvanyaban kiemelte, hogy a sértetti baseball sapka terhelti
birtokbavételét a vadirat nem tartalmazta. Ez a hivatkozas iratellenes, mert a Hajdu-Bihar
Varmegyei Foiigyészség B.124/2023/54. szamu vadirata az 5. oldal 3. bekezdésében rogziti,
hogy Terhelt2 II. r. vadlott a sértett sapkdjat magahoz vette és azt késobb be is vitte a hdzba. E
cselekmények soran pedig ott volt az I. r. vadlott is, és észlelte a torténteket, mikozben maga
is bantalmazta a sértettet tarsaval egyetértésben. A 23. sorszdmu beadvanyban a védd azzal
érvelt, hogy a birdsag atvette a vadlo szerepét, a sapkat a vad ugyanis kizardlag a II. r.
vadlotthoz kapcsolta, igy az az 1. r. vadlott cselekményéhez nem kothetd, a birdsag mégis ezt
tette az itéleti tényallasban, mely sulyos, hatdlyon kiviil helyezésre alapot ado
szabalysértésnek felel meg. A védd e hivatkozasa sem teljesen iratszerli, mert a vad a
vadlottak altal ugyanis nem egyezd formaban és sullyal, de teljesen azonos keretek kozé
illeszkedd elkovetési magatartast irt le, és az I. r. vadlott is részt vett mind a sértett
bantalmazasaban, mind pedig a dologelvételre iranyuld cselekménysorban. A Be. 6. § (2), (3)
bekezdésében irtak megsértésére nem keriilt sor, a védo altal felhivott BH2022. 258. eseti
dontés II. pontja pedig eltérd tényallasti blincselekménnyel kapcsolatos, kiilonb6z6 eljarasi
helyzettel jellemezhetd jogkérdést taglal (koltségvetési csalds blintette). A vad tehat végig
tartalmazta az I. r. vadlott részvételét is a dolog elvételében, illetve annak megkisérlésében, az
pedig, hogy a birdsdg a vadtol részletesebben dallapitja meg a tényallast, attdl esetleg
részlegesen eltérve, nem jelenti a vadelv sérelmét (BH2021. 66). Nem tortént tehat sem
relativ, sem abszolut hiba. A tettazonossag részleges sérelme egyébként sem valdsit meg
feltétlen eljarési szabalysértést, mert az orvosolhatdé a masodfoku eljarasban a sérelemmel
érintett tényallasrész melldzésével. Itt azonban errdl sz6 sem volt.

[12] Ami a ténykérdéseket illeti. A torvényszék az tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett
¢s dontden megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak igen kis részben volt hianyos a
sértetti bantalmazas részleteit, konkrétan Terhelt2 II. r. vadlott els6ként véghez vitt és a sértett
foldre kertilését eredményezo iitését és annak helyszinét érintéen. A Be. 592. § (2) bekezdés
a) pontjdban nevesitett megalapozatlansag részbeni, melyet a madasodfoka birdsdgnak
orvosolnia kellett.
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[13] A Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjdban irt jogkorében a masodfoku birdsag ezért a
tényallast a [25] bekezdésben annyiban egésziti ki, hogy Terhelt2 II. r. vadlott egy igen nagy
lendiiletti, elére iranyuld, nagyjabol egyenes jobb kezes, a fejre iranyzott 6koliitéssel kezdte
meg a sértett bantalmazasat, mely iités folytan keriilt sértett2 a foldre, konkrétan az uttestre az
Y alaku utkeresztezddésben, par méterre a kozeli haz sarokrészEtol.

[14] Az itéldtabla a tényallast els6sorban a kamerafelvétel mint targyi bizonyiték és részben a
terhelti vallomasok alapjan egészitette ki. A tényallas egyébként igen részletes és iratszerti, de
a II. r. vadlott altali 6koliités formajat és annak nagy lendiiletét indokolt volt a tényallasban
rogziteni, mely a bantalmazés nagy intenzitdsara utal, aminek mar akkor kozvetlen észleldje,
majd részese is volt a fiatalkoru I. r. vadlott.

[15] A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottad valt és a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

[16] A tényallas megalapozottsagat a torvény pozitiv formédban nem fogalmazza meg, arra
elsdsorban a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésben meghatirozott (teljes és részbeni)
megalapozatlansdgi okok nemlétébdl lehet kovetkeztetést vonni. A jogirodalom és a birdi
gyakorlat szerint ugyanakkor pozitiv oldalrdl is rogzithetd, hogy a tényallas rendszerint akkor
megalapozott, ha a birdsag a vad keretei kozott, a bizonyitasi eljaras torvényes lefolytatasat
kovetden az ligyész altal blincselekménynek tartott multbeli események kapcsan a tényeket
valosdghtien, hidnymentesen allapitja meg [BH2024. 106]. A kiegészitést kovetden a
tényallas e kovetelményeknek megfelel, melynek kovetkezménye a tényallashoz kotottség,
mely kizéarja a birosag altal elfogadott tények megvaltoztatdsat akar a vad, akar a védelem
javara.

[17] Az els6fokt birdsag az ligy helyes eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszer(ien, tartalmuk és a logika szabalyai szerint egyenként ¢s
kolcsonhatasukban is értékelte, mely értékeld tevékenységet kovetden helyes birdi
gondolatmenet altal allapitotta meg a tényallast. Az iigy sajatossaga, mely napjainkban mar
egyre gyakrabban tapasztalhatd, hogy a technika fejlddése altal kozteriiletet is figyelemmel
kiséré biztonsagi kamera felvétele rogzitette az eseményeket, melyek ugyan a valods
torténéstol eltéréen nem harom, hanem két dimenzidban mutatjdk be az eseményeket (ezért
nem tudott az orvosszakértd kizarolag a felvételek alapjan nyilatkozni minden terhelti, a
sértett ellen iranyuld erébehatés intenzitdsara, karositd hatasara), de azok mint objektiv targyi
bizonyitékok leginkabb a valosagot tiikrozik, szemben a terheltek tettlegességet nagyrészt
elismerd, de feleldsségiiket csokkentd védekezésével szemben. Az elséfokt birdsag a
bizonyitékok gondos értékelésével és a kozvetett bizonyitds szabalyainak helyes
alkalmazdsaval vont kovetkeztetést arra is, hogy a felvételen jol lathatd sértetti ruhdzat
atkutatasa, a zsebek ,.kiforgatdsa” az idegen értékek megszerzésére iranyult. A torvényszék az
indokolési kotelezettségét igen nagy részletességgel és meggy6zd erdvel teljesitette, melyben
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foglaltakkal a masodfoku birosag egyetértett azzal a megjegyzéssel, hogy a bizonyitas azért
az indokolthoz képest kissé terjedelmesebb volt, miként az itélet indokolésa is.

[18] A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a
bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott ereje, a
birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemléségének meggy6z8dés szerinti, szabad értékelése és védett
mikénti értékelése (Kuria BharIll.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatasa
garantalja az els6foku birdésag Un. ténybirdsagi jellegét. Ezen elvek a feliilbiralt iigyben a
kisebb ténybeli kiegészitéssel maradéktalanul érvényesiiltek.

[19] A masodfoku eljardsban eldterjesztett védelmi bizonyitasi inditvany elutasitasanak
els6dleges indoka maga a tényallas f6 kérdésekben vald megalapozottsaga volt, ami kizarja a
masodfoku eljarasban a bizonyitas lefolytatasat, mert arra csak a megalapozatlansag, 0j tény
allitasa, vagy lényeges eljarasi szabalysértés orvoslasa esetén van perjogi lehetdség. Egyik
eset sem allt fenn. Az I. r. vadlott intézeti magatartasara, tanulmanyaira rendelkezésre alltak a
sziikséges okiratok. A terhelti nevel6k tanukihallgatdsara sem volt sziikség, hiszen egyrészt e
korben a tények mar nem képezték a vad részét, masrészt a javitointézet a sziikséges
okiratokat a birdsadgok rendelkezésére bocsatotta, melyek értékelhetdk is voltak. A védd a
nyilvanos iilésen a sértett tartozkodasi helyének megallapitdsa irdnti tovabbi kutatast,
nemzetkozi kordzés kibocsatasat inditvanyozta, mert személyes részvétele mell6zhetetlen.
Kétségtelen, hogy a sértett tantikihallgatdsa indokolt lenne, arra azonban objektiv lehetdség
nincs, amint azt mar az elséfokl birésag helyesen megallapitotta, torvényesen elutasitva a
sértett tartdzkodasi helyének megallapitasat célzo tovabbi eljarasi cselekmény elvégzésére
iranyuld bizonyitasi inditvanyt. Erre a masodfoku eljarasban sem volt alap, a sértett
nyomozasi vallomasa torvényesen értékelés korébe vonhatd, masfeldl egy tanu ,,nemzetkozi
korozésének™, kiilfoldi elfogasanak nincsenek is perjogi alapjai. A soron kiviil folytatand6
ligyben a sértett korozésének fenntartasa, kib8vitése szoba sem keriilhetett. Osszegezve: a
fiatalkorti vadlott véddjének sem a személyi, sem az okirati bizonyitast érintden eldterjesztett
inditvanya nem hozott fel olyan koriilményt, mely a fellebbezési eljarasban a bizonyitas
kiegészitését tette volna lehetdvé.

[20] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralatakor eldre kell bocsatani, hogy a torvény foszabalya
értelmében az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvény alkalmazandd [Btk. 2. § (1), (2)
bekezdés].

[21] Az els6foku birdsag biintethetdségi akadaly hianyaban térvényesen vont kovetkeztetést a
vadlottak blindsségére, helytallo indokokkal elvetve a jogos védelemre hivatkozd védekezést,
hiszen a sértett nem inditott jogtalan tdmadast a vadlottak ellen és annak kozvetlen veszélye
sem fenyegetett és alappal vélt jogos védelemre sem lehet hivatkozni az irdnyad6 és
elsddlegesen a valdsagot megfelelden tiikrozé kamerafelvételen nyugvo tényallas alapjan.
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[22] A cselekmény mindsitése azonban téves.

[23] Fk. Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak ugyanis nem az alapeseti emberdlés
blintettének kisérletét €s azzal biinhalmazatban a kifosztds biintettét, hanem a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerinti nyereségvagybdl elkovetett emberdlés
blintettének a kisérletét [Btk. 10. § (1) bekezdés] valositottak meg, melynek a Btk. 13. § (3)
bekezdése alapjan tarstettesei.

[24] Az elkovetOk aktudlis tudattartalmdra, ezaltal szadndékara az ¢let és testi épség
biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat (BJE, Magyar Kozlony
2013/125.,127.) 1.2.A. és B. pontjainak a birdsagokra kotelezd irdnymutatdsa szerint a targyi
(objektiv) és alanyi (szubjektiv) tényezOkbdl lehet kovetkeztetni. A vadlottak itéletben is
jelzett, onhibabol eredd és a blintetdjogi feleldsség alol nem mentesitd ittas allapota folytan az
alanyi tényez0k is a targyi koriilmények alapjan voltak megitélhetdk (III. szamu Biintetd Elvi
Dontés). Az elkovetési magatartas jellege, a sértett fejének tdmadasa kézzel és rigasokkal azt
tamasztja ala, hogy az elkovetés idején (BH2023. 88) mindkét vadlottban felmertilt a passziv
alany halédlanak lehetdsége és ezen eredménybe belenyugodva cselekedtek, azaz eshetdleges
olési szandékuk rogzithetd, miként azt a torvényszék is helyesen megéllapitotta. A testi
épséget sértd és a haldlos eredményre kiterjedd szandék elhatarolasakor fOként a puszta
kézzel, labbal véghez vitt tdmadas formaja, a tdmadott testtdjék, s részben a kifejtett
erdbehatdsok intenzitasa szolgalt alapul.

[25] A vadlottak az 6lési cselekményt vagyoni haszonszerzés, idegen értékek megszerzése
érdekében hajtottak végre, a nyereségvagybol elkovetés [Btk. 160. § (2) bekezdés b) pont]
mint Osszetett blincselekmény (rablas és emberolés) megallapitasa sem mell6zheté (BH1993.
213). A cselekmény els6dlegesen azért nem mindsiil kifosztasnak, mert a vadlottakban mar a
bantalmazas folyamataban 1étrejott a dologelvételre irdnyuld szandék, ezt erdsiti meg a
tobbszoros kutatds a sértetti ruhdzatban, majd a sapka birtokbavétele és elvétele is annak
megjegyzésével, hogy barmilyen ing6 elvétele nélkiil mar kisérleti szakba 1épett volna az
erdszakos vagyon elleni biincselekmény, mely az 06lési szandék folytdn a sulyosabban
mindsiild emberolés blntettének kisérletét valositotta meg. A nyereségvagybol elkovetett
emberdlésnél nem feltétel, hogy a dolog elvételére iranyuld szandéknak mar kifejezetten
mintegy eldkésziileti cselekményként, tervszeri formaban a sértetti bantalmazas el6tt ki kell
alakulnia, arra sor keriilhet, mint ahogy jelen esetben is a bantalmazéas folyamataban. A
vadlottak nem a sértett védekezésre képtelen allapotba hozasa, verése utan torekedtek csak a
sértetti ingdsagok elvételére, hanem mar a tettlegesség sordn, és nem is csupan annak végso
fazisaban. Cselekményiik helyesen ezért — amint az els6foku tigyészség is kifejtette — nem
alapeseti emberolés kisérletének és kifosztasnak, hanem e részben nyereségvagybol elkovetett
emberolés kisérletének mindsiil.

[26] A kiilonos kegyetlenséggel elkovetés [Btk. 160. § (2) bekezdés d) pont] megallapitasara
azonban — osztva az elsOfoku birdsag allaspontjat — valéban nem keriilhetett sor. Ennek
elsddleges és alapvetd oka, hogy a vadlotti cselekvdség épp a fejre irdnyuld és tobbszords,
nem vitasan durva, de viszonylag kisebb szamu sériilést el6idéz6 volta folytan mindstl élet
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elleni cselekmény kisérletének és nem életveszélyt okozo testi sértés biintette kisérletének,
vagy sulyos testi sértés blintettének. E részben a méasodfoku birdsag egyetértett az elsdfoka
birosag dontésével és indokaival. A kamerafelvételen is nyomon kovethetd és a tényallasba
foglalt cselekmény valoban sulyosan sérti az alapvetd emberi normékat és embertelen,
»kegyetlen” tett, de nem éri el azt a foku gatlastalan brutalitast, mely a mindsité koriilmény
megallapitasara adna alapot. A sértett legsulyosabb, koponyasériilése a IlI. r. vadlott altali elsé
okoliités és a foldre esés kovetkezménye, a tovabbi, a foldon fekvd testet, fejet érd traumak,
foként a fejre iranyzott iitések, ragasok mar nem hoztak létre nagyobb szamu ¢s kiillondsen az
életet veszélyeztetd, sulyosabb sériiléseket. A cselekmény kiilonds kegyetlenséggel
elkdvetettként mindsitése kétszeres értékelést jelentene, mert éppen a bantalmazas moédja
folytan allapithatdé meg az eshetdleges Olési szdndék az egyébként még életveszélyes
eredményt sem létrehozo sériilések okozasakor.

[27] A részletezett okok alapjan ezért a madasodfoku birdésag a bilinhalmazat helyett a
nyereségvagybol elkdvetett emberdlés biintette kisérletének torvényi egységét allapitotta meg.

[28] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado alanyi és targyi koriilményeket
alapvetden helyesen feltarta. A védekezésre képtelen allapotu sértett sérelmére elkdvetés és a
sértetti ,,testi-lelki” szenvedés mobil telefonnal vald rogzitése helyett viszont az sulyosit
mindkét vadlottnal, hogy tettiik kozel all a kiilonos kegyetlenséggel elkdvetés mindsitd
koriilményhez, ha nem is valdsitja meg azt. Az itélet indokolasa e részben kissé ellentmondo
is a mindsitési résszel, hiszen olyan brutalitds jelenik meg, mely mar a mindsitett eset korébe
vonhato, holott azt a birosdg — alappal — nem allapitotta meg. Az eljaras hossz idétartama
viszont érdemi enyhitd tényez6t nem jelent, mert a cselekmény oOta csak két és fél év telt el,
mely még a fiatalkortindl sem jelent az eléviilési idOre tekintettel olyan tartamot, mely a [280]
bekezdésben idézett EJEB és alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a cselekmény enyhébb
megitélését indokolna.

[29] A helyesbités ellenére az els6foku birdsag a biincselekmény elkdvetésekor a tizenhatodik
¢letévét be nem toltott tk. Terheltl I. r. vadlottal szemben a biintetési célok elérésére
alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos biintetést szabott ki, mely nem
tekinthetd sem tl szigorinak, sem tl enyhének, ezért megvaltoztatasara a fellebbezéssekkel
szemben nem volt torvényes alap. E vadlottnal igy torvényes a fiatalkoriak bortonében
végrehajtando 4 év tartaml szabadsagvesztés €s az ahhoz igazodd koziigyektdl eltiltas. Ilyen
targyi sulyu ligyben intézkedés, azaz javitointézeti nevelés alkalmazasara nem keriilhetett sor.

[30] Terhelt2 II. r. vadlott esetében azonban elsddlegesen a biincselekmény sulyosabb
mindsitése folytan, figyelemmel elOéletére és terhes é€letvezetésére is, az elséfoku birdsag
altal kiszabott 8 év tartamu szabadsagvesztés tul enyhe, melynek 1ényeges sulyositdsa volt
indokolt, ezért a masodfokl birdsag az ligyészségi fellebbezést e részben alaposnak talalva a
szabadsagvesztést a Btk. 160. § (2) bekezdésében meghatirozott torvényi tényallasban
megjelolt torvényi minimumra, azaz 10 évre sulyositotta a koziigyektdl eltiltas érintetleniil
hagyasaval. E biintetés mar kifejezi az elkovetd ¢és az elbirdlt buntett tarsadalomra
veszélyességét €s tiikkrozi az itélet belsd ardnyait is.
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[31] A II. r. vadlottal szemben a mindsités megvaltoztatdsa miatt a szabadsagvesztést a Btk.
37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpont 1. fordulata alapjan [Btk. 160. § (2) bekezdés szerinti
emberolés] fegyhazban kell végrehajtani.

[32] Az 1. r. vadlottnal a feltételes szabadsagra bocsathatdosagra és a beszamitasra, a II. r.
vadlott vonatkozasaban a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizarasra vonatkozo elséfoku
itéleti rendelkezések torvényesek.

[33] Az elséfoku birdsag helyesen hatdrozott a lefoglalt bilinjelekrdl és részben a biiniigyi
koltség viselésérdl is.

[34] A targyalési szakban végzett kiegészitd orvosszakértdi vélemény dijat azonban nem az
allamnak, hanem a vadlottaknak kell viselni, mivel a bizonyitas kiegészitése sziikséges volt,
¢s érdemi kihatassal is birt az alap véleményre és a tényalldsra is, hiszen a legstlyosabb
sériilés helyét a fej mas részén jeldlte meg. E kardindlis bizonyiték beszerzésével felmeriilt
koltséget a blindsnek kimondott vadlottaknak kell viselnie a Be. 574. § (1) bekezdés és (4)
bekezdés 2. mondata alapjan (egyetemleges kotelezés). az nem terhelhetd az allamra a
Be.576. § (1) bekezdés alkalmazasaval. Az ligygondnoki dij kapcsdn azonban az itélotabla
egyetértett az elséfoku rendelkezéssel, hogy e koltséget az allam viseli, megjegyezve, hogy a
sajat akaratabol ismeretlen helyre tavozott sértettnél nem volt feltétleniil indokolt a partfogo
ligyvéd bevonasa, e tény is a koltségben marasztalas ellen szol.

[35] Az itélotabla a kifejtettek alapjan az elséfokt birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a sziikséges részben (a cselekmények mindsitése, biintetéskiszabas és bilinligyi koltség
viselése) megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be.605. § (1) bekezdés
alkalmazasaval helybenhagyta.

[36] Fk. Terheltl I. r. vadlottnal az eldzetes fogvatartas beszdmitdsara vonatkozo6 rendelkezés
a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapszik.

[37] A masodfoku eljarasban az I. r. vadlott kirendelt véddjének és a sértetti ligygondnoknak
az eljarasaval kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltséget az itéldtabla a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet az I. r. vadlott esetében részben a Be. 613. § (2)
bekezdés b) pont, a II. r. vadlottnal a Be. 574. § (3) bekezdés alkalmazasaval az allam visel.

[38] A masodfoku itélet ellen a Be. 615. § (1), (2) bekezdés értelmében ellentétes dontés
hianyéaban fellebbezésnek nincs helye.
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Debrecen, 2024. november 11.

Dr. Hager Tamas sk. a fiatalkortiak tanacsanak elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a fiatalkortiak
birdja, Dr. Bako Jozsef sk. a fiatalkoruak birdja

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 17.Fk.235/2023/118. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Fkf.1.527/2024/29. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2024. november 11.

Dr. Hager Tamés sk.
a fiatalkoruak
tanacsanak elndke



