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Rendelkez6 rész
A Kiiria felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas
[1] A els6foku hatosag (a tovabbiakban: els6foku hatosag) a felperesnek, mint

koznevelési intézményfenntartonak 2021. évre BPM-AHI/4056-2/2022. szamu hatarozataval
2.467.447 Ft tobblettamogatast allapitott meg.

[2] A felperes a hatarozattal szemben el6terjesztett fellebbezésében kifogésolta, hogy az
elsofokt hatoésag az intézményi gyermekétkeztetés jogcimén jard tdmogatds Osszegét
jogszabalyellenesen allapitotta meg, dontése sérti a Magyarorszag 2021. évi kozponti
koltségvetésérol szolo 2020. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 8. melléklet 11.2.13.2.
pontjat, mivel az alkalmazott (fenntartdi szinten szamitott) szamitdsi mod alapjan
megallapitott tamogatasi Osszeg sokkal kevesebb, mint az intézményenként szamitott és
azutan Gsszesitett timogatasi 0sszeg.

[3] A fellebbezés folytan eljart alperes ONKFO/468-2/2022. szamu hatarozataval az
elséfoku hatarozatot helyben hagyta megallapitva, hogy az els6foku hatosag a jogszabalyi
eldirasnak megfelelden szamitotta ki a tdmogatdsi Osszeget, mivel a szamitott dolgozoi
létszamot nem intézményi, hanem fenntartoi szinten kell megallapitani a Kvtv.-ben eldirt, a
fenntartd Osszes intézményében étkeztetett gyermeklétszam, tovabba a gyermekétkeztetést
ellato feladatellatasi helyek figyelembevételével.

[4] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

Az elsofoku itélet

[5] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Indokolasa szerint peres felek a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése alapjan iranyado a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 347. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
roviditett indokolashoz a 2024. junius 20. napjan tartott targyalason hozzajarultak, igy az
els6foku itélet csak a jogszabdlyokra hivatkozast tartalmazta, a Kvtv. 8. melléklet 1.1.4.3.,
[.1.7.1., 1.1.7.2., 1.1.7.3., 2. melléklet 11.47.1.4.1.1., 11.47.1., 11.47.3., 11.47.4., 11.47.5.
pontjaira, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdéseire, 86. § (1) bekezdésére, 88. § (1) bekezdés a)
pontjara, 99. §-ara, a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 82. §-dra, 83. § (1) bekezdésére, 102. § (1) bekezdésére, 279. § (1)
bekezdésére hivatkozast.

A befogadas iranti kérelem
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[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletnek elsddlegesen a kozigazgatasi cselekményre kiterjed6 hatalyon kiviil helyezését, az
alperes 0 eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara kotelezését; masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezése mellett az els6foku bir6sag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[8] Feliilvizsgalati kérelme befogadhatdsaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont,
aa) és ab) alpontjaira hivatkozott. Allaspontja szerint az els6fok birdsag itélete sérti a Kvtv.
2. melléklet 111.47.4. pontjat, a 8. melléklet I1.2.13.2. pontjat, a nemzeti koznevelésrdl sz6lo
2011. évi CXC. torvény (Nktv.) 1. § (1) bekezdését, 46. § (3) bekezdését, 4. § 7. pontjat, mely
jogszabalysértések alapot adnak a feliilvizsgalati kérelme befogadasara. A Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feltétel fenndll, azt a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa indokolja. Tekintettel arra, hogy az alperes a Kvtv.
gyermekétkeztetés tamogatasaval kapcsolatos rendelkezését eltérd6 modon értelmezi, a
joggyakorlat egységét, illetve tovabbfejlesztését biztositana a Kuria jogszabalyértelmezésre
vonatkozo6 iranymutatdsa. Emellett a per targyat képezd jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége is indokolja a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, mivel a helyes
szamitasi mod meghatdrozasa az alperes és az 0sszes nem allami koznevelési intézmény
fenntartd szdmara iranymutatast jelentene.

A Kiria dontése és jogi indokai
[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[I1] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurépai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinilisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
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b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[12] A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[13] A befogadasrdl szold dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbol kovetkezéen a befogadasrol szolod
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iligyben hozott birésagi hatarozat jogszeriiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[14] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban,
kollégiumi véleményében, tovabba az iranyelvben, elvi dontésben, kollégiumi
allasfoglalasban, illetve az altala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve,
hogy a jogértelmezést igénylo elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltéréd biroi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[15] Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények véltozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[16] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds hatarozat, sem a felperes feliilvizsgalati
kérelme nem vetett fel olyan, az {ligy érdemét add elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem valdszintisithetd, hogy jelen gy
kapcsan a joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlddésének, a jogegység
megbomlédsanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel jelen ligyben. Jelen eljarast
érintéen a Kvtv. gyermekétkeztetés tamogatdsaval kapcsolatos rendelkezésének eltérd
értelmezésére hivatkozas nem tamasztja ala a joggyakorlat egységének a megbomlasat, illetve
a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességét.

[17]  Elvi jelentOségiinek, és igy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara alapul szolgalo
jogkérdésnek az olyan kérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval, ahhoz
kapcsolodo jogkovetkezményekkel, illetve a jogszabaly alkalmazhatosagéaval kapcsolatosak.
A felperes ilyen jellegii jogkérdést a feliilvizsgalati kérelemben nem tudott megjeldlni.

[18]  Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont] a befogadasi feltétel azt kdveteli meg, hogy a dontés a tdrsadalom szélesebb korére —
legaldbb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes nem tdmasztotta ald, hogy az egyedi
igyben felmeriilt probléma a tarsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat ligyén
tulmutatna, tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy szamban lennének folyamatban ligyek
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ugyanezen jogkérdésben, amelyeknek jogszerli megitéléséhez kuriai iranymutatas sziikséges.
A felperes semmivel nem tdmasztotta ald, hogy az altala hivatkozott helyes szamitasi mod

meghatarozasa az alperes €s az 0sszes nem allami koznevelési intézmény fenntarté szamara
iranymutatast jelentene, igy ez a befogadas alapjaul nem szolgalhat.

[19] Az Europai Uni6 Birésaga (EUB) elozetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésének sziikségességét a felperes nem valdszinisitette, illetve az igy sem vetett
fel az unids jog értelmezését igényld kérdést az Europai Unid miikddésérdl szolo szerzodés
267. cikke értelmében. Mindezek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadési okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokoléssal ala kell tdimasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A felperes ezen pontra hivatkozéssal nem kérte a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat. A Kuria attekintve a jogerds itéletet megéllapitotta, hogy a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja lehetdséget ad arra, hogy a
felek hozzajaruldsa esetén az itélet roviditett indokolést tartalmazzon. A Pp. 347. § (2)
bekezdése szerint a roviditett indokolas kizarolag a birdsdg altal megallapitott tényeket, a
felek per targyara vonatkozo kérelmét, nyilatkozatat €s azok alapjanak rovid ismertetését, az
itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és a roviditett indokolas torvényi feltételeire utaldst
tartalmazza. Jelen feliilvizsgalattal érintett eljarasban peres felek lemondtak arrdl a jogukrol,
hogy az elséfoku birdsag az itélet indokolasaban szdmot adjon a bizonyitékok értékelésérdl és
a levont kovetkeztetés jogi indokoldsarol. Ennek hidnyaban a felperes altal megjelolt
jogszabalysértések, a Kvtv. gyermekétkeztetés timogatasaval kapcsolatos rendelkezése eltérd
értelmezésének megallapitasara nincs maod.

[21] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogési okra nem hivatkozott,
igy jogkérdésben valo eltérés megjelolésének hianyaban sem volt indokolt a feliilvizsgélati
kérelem befogadasa.

[22] Mindezek folytan Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[23] A meghatarozott torvenyi feltételek fenndllasa hianydaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

7.Ar0 rész

[24] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.
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Budapest, 2024. oktober 16.
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