Debreceni {télétabla
Mf.1.50.002/2023/5.

A Debreceni [télétabla Felperes (cim1, levelezési cim: cim2) felperesnek — a dr. Kiss Teodora
igyvéd cim3) altal képviselt Alperes (cim4.) alperes ellen, munkaviszony fennallasanak
megallapitasa irant inditott perében az Egri Torvényszék 33.M.70.107/2021/46. szam1 itélete
ellen az alperes részérdl 47. sorszam alatt és Mf.1.50.002/2023/3. szam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig a
fellebbezett részét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes az els6foku eljarasi
illetéket az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ad6 és vamhatosag illetékbevételi
szamldjara koteles megfizetni. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak —
allami ado6- és vamhatdsag illetékbevételi szamldjara — 253 886 (kettészazdtvenharomezer-
nyolcszaznyolcvanhat) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség a hatarozat jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint az alperesi tarsasagot
tanl, tanu3, tanl7 tagok alapitottak 2020. majus 7. napjan, elsdsorban beltéri ipari kender
termesztése céljabol. Az tligyvezetd kezdetben tanul, majd 2021. december 15. napjatol
torvényes képviseld1 volt. A cég megalakulasat, miikodését tanu2 is segitette, aki annak nem
volt tagja és nem volt alkalmazottja sem.
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[2] A budapesti lakcimmel, azonban ténylegesen (Helység 1) megyében, (Helység
2)n tartézkodasi hellyel rendelkezé felperes — mivel korabban (Orszag)ban ipari felhasznalasa
kendertermesztésben tevékenykedett — 2020 ta(Helység 1)zén a beltéri kendertermesztéssel
kapcsolatban megkereste tanilot. A felperes, tanil, torvényes képviseld1, tani2 és tanu3 elsd
személyes talalkozasa soran (Helység 3)n vazoltak az alperes terveit, anyagi lehetdségeit és a
felperes ismertette a kendertermesztéssel kapcsolatos tudasat, tapasztalatait. Ezt kdvetden
2020. majus 9. és majus 15. kozott tobb telefonbeszélgetés, illetve lizenetvaltas tortént a
felperes és tanul, valamint tani2 kozott. tani2 irdsbeli lizenetben arr6l tdjékoztatta a
felperest, hogy az alperes tagjaival tortént egyeztetés eredményeképpen megfelel az, ha a
felperes 550 000 forintot szamlaz az alperes felé¢ és az Osszes felmeriilé koltségét — igy a
szallast is — a felperes fizeti. A felperes valaszdban 500 000 forintot kért azzal, hogy az
alperes fizeti a szallast, amit tana 2 elfogadott. A felek kozott volt szo6 arrol is, hogy a felperes
a kenderértékesitésbdl eredd bevételbdl részesedhet majd jutalék formajaban.

[3] A felperes 2020. juniustol az alperes altal (Helység 4)ben bérelt telephelyen részt
vett a kendertermesztd teriilet — igy az ahhoz sziikséges locsolo- és a lamparendszer —
szakszeri kialakitasdban, majd a kendertermesztés gyakorlati megvaldsitdsaban, azaz a
kendernovény termesztési folyamatdban (magrol inditds, csirdztatds, atiiltetés, locsolds,
kotozés, sziiret, trimmelés, szaritas), valamint kozremiikodott a termék eladasa érdekében.

[4] A felperes 2020. junius ¢és julius honapokban az alperes altal fizetett
szallashelyeken lakott, majd az alperes 2020. augusztus 1. napjatol a felperes részére lakast
bérelt (Helység 4)ben.

[5] A felperes 2020. junius 17. napjan és 2020. julius 17. napjan alairasaval
igazoltan atvett az alperes képviseletében eljaro torvényes képviseld1tol 500 000 - 500 000
forintot. A felperes ezt kovetd honapokban még tovabbi 500 000 - 500 000 forintot, majd
250 000 - 250 000 forintot vett at torvényes képvisel61tol, aki azt tanul iligyvezetd
utasitasanak megfelelden fizette ki. A felperes ezutan az alperestdl tovabbi pénzosszeget nem
vett at.

[6] Az alperes 2020. jinius ¢és julius honapban bejelentési kotelezettségének nem tett
eleget, mint alkalmazottat azonban 2020. augusztus 19. napjara a felperest, mint
egyszerusitett foglalkoztatasi jogviszonyban all6 alkalmazottat nettdo 8431 forint munkabérrel
bejelentette a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) felé.

[7] A koronavirus jarvany idején elrendelt kijarasi tilalom idejére az alperes nevében
tanil {igyvezetd 2020. december 19. napjan munkavégzésrdl szold igazolast allitott ki a
felperes részére, arra vonatkozoan, hogy a felperes, mint alkalmazott munkéjara és jelenlétére
20.00 ora és 05.00 6ra kozott a munkaszerzddésben leirt kotelességei érdekében szamit.
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[8] A 2021. aprilis 1. napi keltezésii és a felperes altal 2021. augusztus 19. napjan
alairt munkaszerzddés szerint a peres felek 2021. aprilis 1. napjatol 2021. jalius 15. napjaig
hatarozott idére munkaviszonyt létesitettek. A munkaszerz6désben a havi alapbért bruttd
219 000 forintban rogzitették azzal, hogy azt a felperes kérésének megfelelden készpénzben
kellett megfizetni. A szant6foldi novény-termesztd (kertész) munkakorben alkalmazott
felperes munkavégzési helye az alperes székhelyén volt.

[9] A felperes az alperes altal kiallitott bérjegyzékek szerint 2021. éprilis honapra
brutt6 389 113 forintra, majus honapra bruttdé 414 945 forintra, jinius honapra brutté 381 672
forintra, mig julius honapra brutté 213 675 forintra volt jogosult.

[10] tanal 2021. julius 26. napjan kozlemény nélkiil atutalt a felperes szamldjara
500 000 forint 6sszeget.
[11] A felperes 2021. augusztus 19. napjan aldir6 jegyzéket irt ala, amely szerint a

2020. szeptember, oktober, november €s december, valamint 2021. januar, februar, marcius
aprilis, majus, junius és julius honapra vonatkozd részletes fizetési jegyzéket, valamint a
szamfejtett munkabért atvette, és azon sajat keziileg rogzitette, hogy az egyes honapokban
mennyi volt a fennmaradd bértartozas. 2020. julius honapban ez az 6sszeg 2 675 110 forint
volt. A felperes ezen a napon ténylegesen pénzt nem vett 4t az alperestdl.

[12] Az alperes, mint elad6 ugyanezen a napon szamlat allitott ki a felperes, mint vevo
részére 2021. augusztus 19. napi fizetésii hataridével mag nélkiili szaritott kendervirag és in-
indoor viragnyesedék ellenértéke cimén bruttdo 1462 508,41 forint Osszegre, azzal, hogy a
fizetési mod készpénz. A felperes azonban ténylegesen ezen a jogcimen nem fizetett az
alperesnek.

[13] A felperes 2021. augusztus 13. napjan kereseti kérelmet terjesztett eld az
alperessel szemben, melyben az alperest elmaradt munkabér cimén nett6é 4 250 000 forint és
ezen Osszeg utan 2021. jalius 23. napjatél a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni. A felperes a perkdltség irdnti igényét targyalasonként 30 000 forint utazasi koltség
Osszegében jeldlte meg.

[14] A felperes tényallitdsa szerint 2020. jinius 1. napjatol teljes — napi 8 oOrds —
munkaviszonyban allt az alperesnél, kertész munkakorben, folyamatosan havi netté 500 000
forint munkabér megallapitasaval, azonban 2020. junius 1. és 2021. marcius 31. napja kozotti
idészakra netté 2 500 000 forint, majd 2021. aprilis 1. és 2021. jalius 15. napja kozotti
iddszakra netto 1 750 000 forint munkabérét az alperes nem fizette meg. Eléadta, hogy 2020.
junius 1. napjatdl a névény igényeihez képest minden nap — akar hétvégén, linnepnapon — a
feladatait ellatta. Az alperes altal 2021. daprilis 1. napjatdl hatdrozott idére sz0l6
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munkaszerz6dést nem kivanta alairni, mivel abban alapbérként brutto 219 000 forint
szerepelt. A munkaviszonya 2021. julius 15. napjaig allt fenn.

[15] Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitisara és a felperes
perkdltségben vald marasztalasara iranyult azzal, hogy az alperesi jogi képviseld afa-korbe
nem tartozik.

[16] Az alperes éallitotta, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja és a felperes kozott
nem jott l1étre megallapodas 2020. junius 1. napjatdl hatdrozatlan idejii munkaviszony
létesitésére, nettd 500 000 forint havi munkabér megfizetésére vonatkozoan. A felek abban
allapodtak meg, hogy a felperest egyszerisitett foglalkoztatds keretein beliil alkalmi
munkavallaloként, az annak megfeleléen fizetendé munkabérrel foglalkoztatja az alperes. A
felperes havonta legfeljebb 15 napot dolgozott. Elismerte, hogy egy id6 utdn nem tortént meg
az alkalmi munkavéllalas szerinti munkabér megfizetése sem, ezért a keresetlevél beadasanak
idépontjaban a 2020. jalius 15. és 2021. marcius 31. napja kozotti idészakra nettd 895 225
forint 6sszegli bértartozasa allt fenn.

Az alperes a 2021. aprilistdl kezd6dd iddszak tekintetében azt allitotta, hogy miutan az
iigyvezetd elmulasztott intézkedni az alkalmi munkavallalas bejelentésérol, ezért kertilt sor
2021. aprilis 1. napjatol 2021. julius 15. napjaig a hatarozott ideji munkaszerzédés
megkotésére, amelynek tartalmat — igy a havi bruttdé munkabér 6sszegét — a felperes ismerte
¢s azt alairta. Elismerte, hogy a keresetlevél benyujtasanak idépontjdban a hatirozott idejii
munkaviszony alapjan nettdé 930 605 forint 6sszegli bértartozasa allt fenn.

Az alperes utalt ugyanakkor arra, hogy a keresetlevél benytjtasat kovetd idépontban, 2021.
augusztus 19. napjan a felek kozott elszamolas tortént, €s az alperes a felperes szdmara a
teljes munkabér tartozasat — ugyan terményben, de — kifizette, azt a felperes atvételi
elismervényeken aldirtan elfogadta és atvette. Erre figyelemmel az alperes munkabérrel mar
nem tartozik.

[17] A felperes az ellenkérelemre vonatkozo valaszirataban eldadta, hogy nem tortént
megallapodds az alkalmi munkavallalasra, allitotta, hogy a hatarozott iddre sz0lo6
munkaszerzodést ,,zsarolas altal” irta ala 2021. augusztus 19. napjan, emellett hivatkozott
arra, hogy a terményben tortént kifizetést sem tudja elfogadni.

[18] Az alperes a valasziratra vonatkoz6 viszontvalaszaban tovéabbra is allitotta, hogy
a felperes az alkalmi munkavégzésben — az annak megfeleld bérezéssel — tantl alperesi
tigyvezetdvel allapodott meg és 2020. augusztus 19. napjatdl alkalmi munkavéllaloként keriilt
alkalmazdsra, ami napi 8 oras munkavégzést nem igényelt. Az ellenkérelemben eldadott
tényallitasat annyiban megvaltoztatta, hogy a keresetlevél beaddsdnak idépontjaban a 2020.
augusztus 19. és 2021. marcius 31. napja kozotti idészakra az alkalmi munkavéallalasbol
szarmazoan nettd 954 242 forint bértartozasa allt fenn.
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[19] A peres eljards soran az alperes az ellenkérelmében eldadott tényallitasait
megvaltoztatta, és hivatkozott arra, hogy a felek kdzott polgari jogi megallapodas tortént,
amelynek keretében az alperes 2 000 000 forint megfizetésével megvasarolta a felperestdl a
kendertermesztés kiilonleges technikat igénylé modjat, mint know-howt, azonban a felperes
ezt vitatta.

[20] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek elmaradt munkabér jogcimén a 2020. junius 1. és 2021. marcius 31. napja kozotti
id6északra netto

2000 000 forintot, a 2021. aprilis 1. és 2021. julius 15. napja kozotti idészakra bruttd

1 399 405 forintot €és ezen Osszegek utan 2021. julius 23. napjatol a késedelmi kamatot. A
felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek perkoltség cimén 79 025 forintot, az allam javara 175 950 forint eljarasi
illetéket, és kiilon felhivasra 21 407 forint el6legezett koltséget. Megallapitotta, hogy 79 050
forint illeték és 9 618 forint eldlegezett koltség az allam terhén marad.

[21] Az els6fokt birosdg indokolasa szerint peres felek egyezd eldadasa alapjan
koztiik 2021. aprilis 1. napjat megelézden irdsbeli megallapodas nem jott 1étre. A felperes és
tanil, valamint tan02 kozott 2020. majusédban tortént iizenetvaltasok leirata €s a perben
meghallgatott tantk vallomasai alapjan megallapithaté volt, hogy a felek kozott 2020.
majusban, valamint azt kdvetden polgari jogi szerzOdést nem kotottek, erre vonatkozodan
kolesonods és egybehangzé nyilatkozatot a felek nem tettek.

[22] A felperes az alperes érdekében, az alperes elvardsa szerint 2020. juniustol
munkat végzett a beltéri kendertermesztd teriilet — az ahhoz sziikséges locsolo- ¢és
lamparendszer — szakszer(i kialakitdsdban, majd a ndvénytermesztésben. A felperes nem volt
egyéni vallalkoz6 vagy tarsas vallalkozas tagja, alkalmazottja, mas munkaltatonal nem allt
jogviszonyban. Ebben az idészakban a felek kozott nem mertilt fel atipikus munkaviszony
l1étesitése sem. Az alperes a kendertermesztés tevékenységet nem iddben behatarolva —
alkalmilag vagy idényjelleggel — kivanta folytatni. Kifejtette, hogy a munkaviszony létesitése
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az alperes milyen nagysagi kendertermeszto
teriiletet alakitott ki, az milyen munkavallaléi 1étszamot, milyen humaénerdt igényelt, ugyanis
a munkaltatd akar a sajat hatranyara is kialakithatja a szervezetét, a munkavallal6i allomanyt.
Mindezek alapjan a felek kozott szobeli megallapodas jott 1étre, amely hatarozatlan ideji
munkaviszonynak mindstilt.

[23] A tantvallomésok és a rendelkezésre all6 okiratok alapjan ugyan az alperes 2020.
augusztusatol egyszerusitett foglalkoztatasra iranyulé munkaviszonyban bejelentette a NAV
fel¢ a felperest, azonban ez a bejelentés ellentétes volt a munka térvénykonyvérdl szolo 2012.
évi . torvény (tovabbiakban: Mt.) 201. § (1) és (2) bekezdés rendelkezéseivel, mivel ennek
idépontjaban a felek kozott mar munkaviszony allt fenn és a munkaszerzddést a felek nem
modosithattak alkalmi munkéra irdnyulé munkaviszony létrehozasa érdekében. Az alperes
bejelentése kizarolag a felek kozotti tényleges jogviszony leplezésére szolgélt. Az elséfoku
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birosag az Mt. 27. §-ara utalassal hivatalbol észlelte és megéllapitotta az egyszeriisitett
foglalkoztatasra irdnyuld munkaviszony semmisségét.

[24] Az els6foku birésag egyenként és Osszességében értékelve és mérlegelve az
iratokat és a tanuk vallomasat megallapitotta, hogy a felperes 2020. juniustdl havi nettdo 500
000 forint munkabér megfizetéséért vallalta el az alperes érdekében a munkavégzést. Az
alperes tevékenységében szaktudéssal kizardlag a felperes rendelkezett, a kendertermesztés
beinditasat ¢és folyamatat a felperes egyediil iranyitotta, ezen feliil a gyakorlati
megvaldsitdsban is részt vett. A munkaid6-beosztds leszabalyozasanak, ellendrzésének
hianyara az alperes eredményesen nem hivatkozhatott, ugyanakkor maga az alperes sem
allitotta, hogy a felperes a feladatait nem latta el. A felek altal egyezden tett nyilatkozatok
alapjan allapitotta meg, hogy négy honapon keresztiil teljes 0sszegben teljesitett, majd ezt
koveto ketté honapban annak fele 6sszegében.

[25] A peres eljaras soran a felek altal egyezden eléadott — és okirattal is igazolt — tény
volt, hogy a peres felek 2021. aprilis 1. napjatol hatarozott idejii munkaviszonyt létesitettek.
Ez a koztiikk mar fennallt hatarozatlan idejli munkaviszony modositasanak mindsiilt, amely a
torvény alapjan nem kizart. A felperes sajat el6adasa szerint a hatarozott idejli munkaviszony
létesitését elfogadta, kizdrdlag a munkabér Osszegét kifogasolta. A felperes 2021. 4prilis 1.
napjat kdvetden tovabb dolgozott, abban a tudatban, hogy az alperes a hatarozott idore sz016
munkaszerzddésben brutté 219 000 forint munkabér megtizetését vallalta. A felperes szamara
nem volt olyan tény, koriilmény, amely azt mutatta volna, hogy az alperes 2021. aprilis
honaptol tovabbra is havi nettd 500 000 forint munkabér megfizetését vallalja. Ennek ellenére
a felperes a munkavallaléi kotelezettségét teljesitette, rendelkezésre allt és munkat végzett
2021. julius 15. napjaig. Ezen felperesi rautald magatartast az elséfokil birosag akként
értékelte, hogy a felperes tudomdsul vette, elfogadta a munkabérre vonatkozo
szerz8désmodositast.

[26] Az alperes sajat nyilatkozatai szerint is a keresetlevél beadasanak idépontjaban
munkabérrel tartozott a felperesnek, melynek Osszegét azonban az alperes ellentmondésosan,
eltéréen jelolte meg a perfelvételi nyilatkozataiban. Emellett az alperes arra hivatkozott, hogy
a munkabér tartozasat 2021. augusztus 19. napjan — természetben — kiegyenlitette, azonban a
felperes a peres eljaras soran tett nyilatkozat szerint a munkabér természetbeni kifizetését nem
fogadta el.

[27] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes altal hivatkozott
természetbeni munkabér fizetés kdgens jogszabalyba {itk6zott, ebbdl kovetkezéen az Mt. 27.
§ (1) bekezdés szerint semmis ¢és az alperes 2021. augusztus 19. napjan nem fizetett
munkabért a felperesnek.

[28] A felperesnek jaré elmaradt munkabér 6sszegét 2020. junius 1. és 2021. marcius
31. napja kozott annak figyelembevételével szamitotta, hogy a felperest nettd6 5 000 000
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(500 000 x 10) forint illette meg, amelybdl az alperes 2020. jinius, jalius honapban
megfizetett nettd 1 000 000 (500 000 x 2) forintot, majd tovabbi nettd 1 500 000 (500 000 x 2
+ 250 000 x 2) forintot, és az alperes részérdl 2021. jalius 26. napjan atutalasra keriilt nettd
500 000 forint, azaz mindosszesen nettd 3 000 000 forint. Az igy fennmarad6 kiilonbozet
2 000 000 forint volt.

[29] Az elsofokt birosag a felperes részére 2021. aprilis 1. és 2021. jalius 15. napja
kozotti idészakra jard elmaradt munkabér Gsszegét az alperes altal kiallitott bérjegyzékek
szerint megjelolt bruttd Osszegek figyelembevételével szamitotta (389 113 + 414 945 +
381 672 + 213 675).

[30] A felperesnek a 2021. aprilis 1. napja és 2021. jalius 15. napja kozotti idStartamra
eldterjesztett havi nett6 500 000 forint alapulvételével szdmitott munkabérigényét ezt
meghaladdéan nem talalta megalapozottnak, ezért ebben a részében a felperes keresetét
elutasitotta.

[31] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat kérte.

[32] Ennek keretében elsddleges fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy a masodfoku
birdsag allapitsa meg, hogy a felek kozott 2020. junius 1. és 2020. szeptember 30. napja
kozotti idészakban polgari jogi szerzodés (vallalkozasi szerzodés) jott 1étre 2 000 000 forint
vallalkozasi dijjal, ezt kdvetden 2021. augusztus 18. és 2021. marcius 31. kézotti idészakban
a NAV fel¢ bejelentett napoknak megfeleléen a felperest egyszertsitett foglalkoztatas
keretében foglalkoztatta, mely idészakra a felperes netté munkabére 895 225 forint volt, majd
2021. aprilis 01. és 2021. jalius 15. napja kozott hatdrozott idejii munkaviszony keretében
foglalkoztatta a felperest bruttd 1 399 405 forint, azaz nettd6 930 602 forint munkabérrel. Ez
alapjan az alperes marasztalasat elmaradt munkabér tekintetében nettdo 825 827 forintra kérte
megvaltoztatni azzal, hogy ezt meghaladdan az itélétabla a felperes keresetét utasitsa el. A
masodlagos fellebbezése arra iranyult, hogy az itéldtabla azt allapitsa meg, hogy 2020. julius
1. és 2021. marcius 31. napja kozotti idészakban hatarozatlan idejii munkaviszony keretében
foglalkoztatta a felperest, a munkabére bruttdo 500 000 forint, azaz nettd6 332 500 forint volt,
majd 2021. aprilis 01. és 2021. jalius 15. napja kozott hatarozott ideji munkaviszony
keretében foglalkoztatta a felperest bruttd 1399 405 forint, azaz nettd 930 602 forint
munkabérrel. Ez alapjan az alperes marasztaldsat elmaradt munkabér tekintetében nettd
923 102 forintra kérte megvaltoztatni azzal, hogy ezt meghaladdan az itélotabla a felperes
keresetét utasitsa el.

[33] Az alperes az itéldtabla felhivasat kovetden fellebbezését akként modositotta,
hogy abban az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat akként kérte, hogy a masodfoku
bir6ésag kotelezze az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére elmaradt munkabér
jogcimén 2020. janius 1. és 2020. szeptember 30. napja kozotti iddszakra bruttdo 2 000 000
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forint 0sszeget és ezen Osszeg 2021. augusztus 17. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes
késedelmi kamatat. Perkoltség iranti igényét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
afamentesen kérte megallapitani.

[34] Megvaltoztatott fellebbezésének indokoldsa szerint az els6foki birosag
megsértette az Mt. 45. § (1) bekezdésében irtakat. Hivatkozott a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjaban foglaltakra, melynek keretében kifejtette, hogy a peres felek kozott irasos szerzdés
nem jott 1étre arra vonatkozoan, hogy milyen modon fog a felperes kozremiikodni az alperes
altal tervezett kenderiiltetvény kialakitdsdban ¢és mukodtetésében, azonban a fizetés
vonatkozasdban irasban is folytattak egyeztetéseket. Az alperes elsé ajanlata 550 000 forintol
sz6lt, mely esetben a lakhatést a felperesnek kellett volna sajat koltségén megoldani, majd az
egyeztetést kovetden az alperes a lakhatas biztositasat vallalt, azonban a fizetendd Gsszeget
500 000 forintra mérsékelte. Az egyéb koltségek alatt nem lehet a munkaba jaras koltségeit
érteni. Ezt az ajanlatot a felperes elfogadta. Az alperes szerint ez bruttd 6sszegli volt, mivel a
lakhatdson kiviil, az Osszes koltség megfizetését a felperes vallalta. Az els6foku birdsag a
felek kozotti irdsos egyezkedést nem vette figyelembe ¢€s ezért jogszabalysértd modon
allapitotta meg, hogy a felperest a 2020. junius 1. és szeptember 30. kozotti idoszakra nettd
2 000 000 forint 0sszeg illette meg.

[35] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[36] Az alperes fellebbezését az itélotabla a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el és azt érdemben megalapozatlannak talalta.

[37] Az itélotabla a Pp. 379. §-aban és 380. §-aban meghatarozott, az els6foku birdsag
itéletének kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt és ilyenre a
felperes sem hivatkozott, igy a fellebbezést a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan érdemben
vizsgalta. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Tekintettel arra, hogy az itélettel szemben csak az alperes nyujtott be
fellebbezést, melynek a megvaltoztatasat kovetden az elséfoku birdsag itéleti rendelkezésével
szemben csak egy rovidebb iddszakra (2020. jinius 1. — 2021. marcius 31. helyett 2020.
junius 1. — 2020. szeptember 30. kozott megjelolve) és a nettd helyett brutté 2 000 000 forint
Osszegre kéret a marasztaldsat megvaltoztatni. Ennek kovetkeztében nem érte fellebbezés a
2021. aprilis 1. — 2021. jalius 15. napja kozotti idészakra megitélt 1 399 405 forint 6sszegl
marasztalast, valamint a keresetet ezt meghaladd részben elutasitdé rendelkezést, igy a
feliilbiralat az itélet ezen rendelkezéseit nem érintette.

[38] Az fellebbezett rész vonatkozasaban az itélétabla megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékoknak ¢és egyéb
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peradatoknak az egybevetésével, azok egyenként, valamint Osszességében torténd
értékelésével helyesen allapitotta meg, abbdl megalapozott jogkdvetkeztetéseket vont le,
mellyel maradéktalanul egyetértett. Az alperes fellebbezésében irtakra tekintettel mindossze
az alabbiakra kivan ramutatni.

[39] A jogi képviseldvel eljard alperes az itélet elleni fellebbezésében nem fejtette ki,
hogy az els6foku birdsag altal meghatdrozott id0szakkal szemben miért csak révidebb
iddszakra kéri a marasztaldst megéllapitani, de a fellebbezésében arra sem tért ki, hogy az
elsofoku birosag altal megallapitott tényekhez képest a marasztalast miért olyan iddszakra
kéri, amely idészakban mar kordbban a felperesnek teljesitett. Megjegyzi az itéldtabla, hogy

az ismételt marasztalas 2020. junius 1. — szeptember 30. kozott kétszeres kifizetést
eredményezne.
[40] A fentiek alapjan az elséfoku birosag altal meghatarozott marasztalasi idészak

megvaltoztatasanak nem volt helye.

[41] Az alperes fellebbezésében a tovabbiakban arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birosdg nem értékelte a peres felek kozotti irasos egyezkedést, melyet a felperesi
munkavégzés dijazasa tekintetében folytattak. Az itélotabla ugyanakkor megallapitotta, hogy
ezen hivatkozassal ellentétben az elséfoku birésag mind a tényallasban (itélet [3] bekezdése),
mind jogi indokoldsdban is (itélet [34] bekezdése) részletezte a dijazasra vonatkozo, felek
kozotti iizenetvaltisokat, melyet egyébként a felperes csatolt be. Igy megallapithato volt,
hogy az els6foku birdsag az itéletének meghozatala sordn ezen bizonyitékot is értékelte, mint
ahogy arra egyébként kiilon is utalt itéletében ([49] bekezdés).

[42] Az alperes az elséfoktl birosag nettd 2 000 000 forint elmaradt munkabérre
vonatkozo itéleti rendelkezését is sérelmezte.

[43] Az itéldtabla ezzel kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy 2020. juniusatdl az
alperes — a junius honapot is beleértve — négy honapon keresztiil havi netté 500 000 forintot
adott 4t a felperesnek. Azért ekkora nettd Osszeg keriilt atadasra a felperesnek, mert a peres
felek — épp az alperes altal is hivatkozott irasbeli egyeztetés sordn — ebben allapodtak meg.
Azt, hogy ennyiben allapodtak meg onmagaban is aldtdmasztja az a felek altal sem vitatott
tény, hogy a felperes részére a munkaltatd négy honapon at ténylegesen ennyit fizetett meg
havonta. Ezzel 6sszefiiggésben eldadott alperesi fellebbezési érvelés — miszerint a szallast az
alperes biztositotta €s a felperes vallalta az ezen kiviil felmeriild tobbi koltség megfizetését —
az elmaradt munkabér tekintetében nehezen értelmezhetd, mivel az Mt. 42. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az alperesi munkaltatot munkabér fizetési kotelezettség terhelte, mely utan az
illetékes hatosagok felé ado- és jarulékbevallasi és befizetési kotelezettsége is fennallt, mely
kotelezettséget nem harithatta at a felperesre.
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[44] Mindezekre is figyelemmel az alperes fellebbezése az elséfoku birdsagnak a kelld
szamu bizonyiték alapjan logikusan levezetett érvelését érdemben nem tudta cafolni, ebbol
kovetkezden az itélotabla szerint az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az
alperes a 2020. junius 1. és 2021. marcius 31. kozotti idészakra nett6é 2 000 000 forint dsszegii
elmaradt munkabér fizetési kotelezettség terhelte a felperes javara.

[45] A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét,
annak megalapozott indokainal fogva, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[46] Az itélétabla a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett
illeték ¢és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet —
2023. januar 1. napjatol a 26/2022. (XI1.6.) IM rendelettel modositott — 3. § (2) bekezdése
alapjan pontositotta az els6fokti hatdrozatban meghatarozott illetékfizetésrol szolo
rendelkezést.

[47] A perkoltség feldl az itéldtdbla a dontéshozatalt mellézte a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan, mivel a felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, perkoltség
iranti igénye nem volt.

[48] A masodfoku eljards soran a megallapitasra vonatkozo eredeti fellebbezési
kérelem miatt az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény (tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan 48 000 forint. Az alperes emellett vitatta a
marasztalasi 0sszeget, tekintettel arra, hogy az elséfokt birdsag altali 6sszesen 3 399 405
forint 0sszegli marasztalassal szemben az alperes azt elsédlegesen 825 827 forintra kérte azt
megvaltoztatni. A fellebbezéssel érintett Osszeg, azaz a masodfoku eljaras pertargyértéke
ebben a korben 2 573 578 forint, melybdl kovetkezden az Itv. 39. § (2) bekezdése €s 46. § (1)
bekezdése alapjan tovabbi 205 886 forint fellebbezési eljarasi illeték meriilt fel, melyet a Pp.
102. § (1) bekezdés alapjan a pervesztes alperes kiteles megtériteni.

[49] Az itélotabla tajékoztatja az alperest, hogy az egyes addtérvények modositasarol
sz616 2022. évi XLV. torvény 70. §-ban megallapitott Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a
fizetendo illeték a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé. Az
alperes, mint fizetésre kotelezett az illeték megfizetésére torténd felhivasnak onként koteles
eleget tenni a megjeldlt hataridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az
adoigazgatdsi eljardsokra irdnyad6 jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
alperesnek a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szdmlara kell megfizetnie az eljardsi illetékek Osszegét, kozleményként
feltiintetve a jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addéazonositd szamat.

Debrecen, 2023. janius 7.
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