Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.067/2025/5.

A Debreceni [téltdbla a Gardos Mosonyi Tomori Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr.
Gardos Péter tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek —, a
dr. Varga W. Marta tigyvéd (FEL CIME) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME,
Cg...., adoszam: ...) alperes ellen kartérités megfizetése irdnt inditott perében az Egri
Torvényszék 2024. december 19-én meghozott 4.G.20.013/2023/84. szamu itélete ellen az
alperes 85. sorszamu fellebbezése alapjan indult masodfoku eljarasban a 2025. aprilis 9-én
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja. Az alperes marasztalasanak
tokeosszegét 87 608 137  (nyolcvanhétmillio-hatszdznyolcezer-szazharminchét)  forintra
leszallitja. Az alperes 211 104 427 (kétszaztizenegymillio-szaznégyezer-négyszazhuszonhét)
forint utan 2019. januar 15-t6l 2023. A4prilis 3-ig, 87 608 137 (nyolcvanhétmillio-
hatszaznyolcezer-szazharminchét) forint utan pedig 2023. aprilis 4-t6l a kifizetés napjaig
koteles az els6foku itéletben foglalt mértékii kamat megfizetésére. Egyebekben az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 257 343
(kétszazotvenhétezer-haromszaznegyvenharom) forint masodfokt perkoltséget.

Kotelezi az alperest arra is, hogy a jelen itélet meghozatalatdl szdmitott 60 napon beliil
fizessen meg a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara 933 750 (kilencszazharmincharomezer-hétszazotven) forint le nem
rott fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmaz6 jogerds hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleménykeént fel kell tiintetni.

Megallapitja, hogy 1313 250 (egymillido-haromszaztizenharomezer-kétszazétven) forint le
nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elsofoku birosag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 211 104 427 forintot és annak 2019. januar 15-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli kamatat, tovabba 5 348 026 forint perkdltséget. Kotelezte tovabba az alperest a
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felperes illetékmentessége folytan elézetesen meg nem fizetett 1 500 000 forint kereseti
illetéknek az allam javara torténd megfizetésére.

[2] Az itéletben megallapitott tényallads szerint a H. adossal (a tovabbiakban:
ados) szemben 1993. november 10-i kezd6 iddponttal elrendelt, a Heves Megyei Birosag elott
indult felszamolasi eljarasban az alperes kijelolt felszamoloként jart el. A felszdmolobiztosi
teenddket 2000. november 30-t6l kezd6dden az eljaras befejezéséig dr. SZ. E. GY., az alperes
onallo képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje latta el.

[3] A felszdmolasi eljarasban a felperes hitelezoként vett részt, a nyilvantartasba
vett hitelez6i i1génye ,,d” kategoridban Osszesen 267 720 757 forint volt. Ugyancsak
hitelezéként vett részt a felszamolasi eljarasban a MINISZTERIUM, akit az eljarasban a
felperes képviselt. A MINISZTERIUM nyilvéantartasba vett hitelez6i igénye ,,b” kategoriaban
719 214 772 forint, ,,d” kategdriaban pedig 115 153 667 forint volt. Az alperes az &ltala
elkészitett zardjelentésben akként nyilatkozott, hogy az ados vagyona az eljards soran
bejelentett valamennyi hitelez6i igényre ¢és felszdmolasi koltségre fedezetet nyujt. E
nyilatkozatara, valamint az alperes altal elkészitett vagyonfelosztasi javaslatra tekintettel az
Egri Torvényszék a 2016. december 15-i zardtargyaldson meghozott, 2018. december 31-én
jogerére emelkedett .../462. szamU végzésében — egyebek mellett — kotelezte az alperest, mint
az ados felszamolgjat, hogy a végzés jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil
készpénzben fizessen meg az addés vagyona terhére a felperes altal képviselt
MINISZTERIUM ,,b” kategérias hitelez6i igénye 100%-os kielégitésére 719 214 722 forintot.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy ugyancsak a végzés jogerdre emelkedését kovetd 15
napon belil készpénzben fizessen meg a felperesnek Gsszesen 267 720 757 forintot, a
MINISZTERIUMnak pedig 6sszesen 115 153 667 forintot a ,,d” kategériaba sorolt hitelez6i
igényeik 100%-os kielégitésére.

[4] Az alperes a jogerds zarovégzésben megallapitott teljesitési hataridén beliil
sem a felperes, sem a MINISZTERIUM hitelezéi igényét nem egyenlitette ki. Ezért a felperes
ligyvezetdi igazgatdja a 2019. marcius 20-an kelt levelében felszolitotta az alperest, hogy a
felperes, illetve a MINISZTERIUM részére a zarévégzésben megallapitott dsszegeket a
felperesnek a levélben megjelolt szamu, a BANK1nél vezetett bankszamldjara utalja at. Az
alperes a BANK2nél vezetett sajat bankszamlajarol 2019. aprilis 2-an 10 000 000 forintot,
2019. aprilis 4-én pedig tovabbi 223 064 743 forintot atutalt a felperes bankszamlajara. Az
atutalasok kozlemény rovatdban mindkét esetben >>../462. ..Vidéke Tak.szov. ,f.a.”
hitelezdi igény kielégitése<< szoveget tiintette fel.

[5] Az alperes a felperesnek 2019. aprilis 9-én kiildott e-mail lizenetében a F.
Gné-val folytatott telefonbeszélgetésre hivatkozassal azt a tajékoztatast adta, hogy ,,az eddig
atutalt hitelez6i igény kielégités 6sszege szandékunk szerint az FELPERES részére tortént,
igy annak elszamolédsat az FELPERES javara kérjik”.

[6] A felperes az alperes részérdl atutalt 6sszegeket a sajat és a MINISZTERIUM
hitelezdi igénye részbeni kielégitésére szdmolta el akként, hogy — a két kovetelés egymashoz
viszonyitott ardnya alapjan — abbol 176 448 313 forintot a MINISZTERIUM, 56 616 330
forintot pedig a sajat hitelez6i igényének kielégitésére szamolt el. A MINISZTERIUM javéra
elszamolt 6sszeget a felperes 2019. aprilis 26-an 4t is utalta a INTEZMENYnak.
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[7] A felperes mint végrehajtast kérd 2019. aprilis 29-én eldterjesztett kérelmére
az alperessel mint addssal szemben indult ...Vh.41/2019. szamu (a tovabbiakban: Vh.41.
szamu) végrehajtasi eljardsban kibocsatott atutaldsi végzések alapjan az alperes
bankszadmlajarol két részletben dsszesen 120 261 382 forint keriilt leemelésre. A felperes mint
végrehajtast kérd kérelmére az alperessel mint adossal szemben 2019. junius 28-an kidllitott
végrehajtasi lappal megindult ..Vh.63/2019. szamu (a tovabbiakban: Vh.63. szamu)
végrehajtasi eljardsban pedig az alperestdl mint adostol tovabbi 3 234 918 forint keriilt
behajtasra.

[8] Az Egri Torvényszék az adds elleni felszdmolasi eljaras befejezésérdl és a
zardanyag jovahagyasarol szolo .../462. szdmu jogerds végzését a 2019. december 5-én
meghozott 544. sorszamu végzésével kiegészitette azzal, hogy az alperes a ,,d” kategoridba
sorolt hitelezdi igényeket is az adds vagyona terhére koteles kielégiteni. Az igy kiegészitett
végzésre hivatkozassal az alperes mind a Vh.41. szam(, mind a Vh.63. szam( végrehajtasi
eljarasokban végrehajtas megsziintetése iranti kérelmet terjesztett eld arra hivatkozassal, hogy
a sajat vagyonara vezetett végrehajtdsok jogszeriitlenek voltak. E kérelmek targyaban
meghozott .../10. és .../3. szam@ jogerés hatarozataiban a Debreceni [télétabla — egyebek
mellett — kotelezte a felperest mint végrehajtast kérdt, hogy 15 napon beliil fizesse vissza az
alperesnek mint adosnak a téle a Vh.41. szamu végrehajtasi eljarasban behajtott 120 261 382
forintot és a Vh.63. szdmu eljarasban behajtott 3 234 918 forintot, valamint fizessen meg
250 000 forint koltséget.

[9] Az ados ellen folyamatban volt felszdmolasi eljarasban a felszdmolobiztosi
teenddket 2000. november 30-t0l kezdédden ellatd dr. SZ. E. GY. — aki ebben az idészakban
az alperes torvényes képviseldje is volt — 2012. december 27. és 2019. marcius 7. kozott az
adods bankszamlajardl az alperes részére 411 624 667 forintot, a sajat maga részére 20 000 000
forintot, a Z. Kft. részére 120 000 000 forintot, az S. Kft. részére 481 800 000 forintot, az
SZOVETKEZET részére pedig 72 646 032 forintot fizetett ki. E kifizetések kapcsan a
IGAZGATOSAGa el6tt ismeretlen tettes ellen csédbiincselekmény vétségének gyantja miatt
biintetdeljaras indult, amely dr. SZ. E. GY. 2020. december 23-an bekovetkezett halala miatt
megsziintetésre kertilt.

[10] A Pénziigyminisztérium, mint a MINISZTERIUM hitelezd jogutodja 2023.
marcius 28-an pert inditott az alperes ellen az Egri Torvényszéken az ados elleni felszamolasi
eljarasban meg nem tériilt 657 920 076 forint és jarulékainak megfizetése irant. E perben — az
elséfoku itélet meghozatalaig — jogerds dontést nem hoztak.

[11] A felperes a jelen pert 2023. januar 27-én inditotta és az eredeti keresetében ,,A
csOdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol” szolo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 54. §-anak (1) bekezdésére, valamint ,,A Polgari Torvénykonyvrdl” szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-ara és 6:48. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal
211 104 427 forint és annak 2019. januar 11-t6l a kifizetés napjaig jaro torvényes mértéki
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A keresete ténybeli alapjaként
arra hivatkozott, hogy az addés elleni felszamolasi eljarasban meghozott, jogerds
zarovégzésben javara kifizetni rendelt 267 720 757 forintbol az alperes csak 56 616 330
forintot teljesitett, a kiilonbozet megfizetésének elmulasztasaval pedig kart okozott neki. A
keresetlevelében ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is eldterjesztett, aminek az els6foku
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birdsag helyt adott és a 12. sorszamu végzésében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 123 496 290 forintot. Ezen eldzetesen végrehajthatdé végzés
alapjan fenndllo kovetelését a felperes — a teljesitési hataridd elteltét kovetden — beszamitotta
az alperesnek a vele szemben indult végrehajtasi eljarasok megsziintetésérol rendelkezd
jogerds végzések alapjan fennallo, ugyanilyen dsszegii kovetelésébe. A Debreceni [télotébla a
beszamitast kdvetden meghozott .../3. szdmu végzésével helybenhagyta az ideiglenes
intézkedést elrendeld elsdfoku hatarozatot.

[12] A per sorédn a felperes a keresetét tobbszor mddositotta. A végleges formaban
fenntartott keresetében a kovetelése jogalapjaként elsddlegesen a Ptk. 6:519. §-at,
masodlagosan pedig ,,A Polgari Torvénykonyvrél” szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 339. §-at jelolte meg és eldadta, hogy a Cstv. 54. §-a nem
képezi a kereseti kérelme jogalapjat, mivel az csupan visszautal a modositott keresete
jogalapjaként megjelolt deliktualis  kartéritési feleldsségre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekre.

[13] Az alperes a legutols6 keresetvaltoztatasra tekintettel moddositott
ellenkérelmében illetékességi kifogast terjesztett eld, amelyben arra hivatkozott, hogy a Cstv.
54. §-a nem része a keresetben megjelolt jogalapnak, ezért az elséfokt birosag sem a Cstv. 54.
§-anak (2) bekezdése, sem pedig egyéb jogszabdly alapjan nem rendelkezik illetékességgel.
Az érdemi ellenkérelmében az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
felperes bankszamldjara tortént atutalasokkal, valamint a vele szemben inditott végrehajtasi
eljarasokban tortént teljesitésekkel a zarovégzés alapjan a felperes felé¢ fennallo fizetési
kotelezettségét maradéktalanul, s6t azt meghaladd mértékben teljesitette. Vitatta, hogy a
felperes a szamldjara atutalt 223 064 643 forintbdl jogszerlien szamolt el 176 448 313 forintot
a MINISZTERIUM hitelez6i igényének részbeni kiegyenlitésére. Ehhez kapcsolédoan azt
allitotta, hogy a felszamolasi eljarasban a felperesnek nem volt joga a MINISZTERIUM
képviseletére. E nyilatkozatdt utobb ugy moddositotta, hogy a felperesnek volt ugyan
képviseleti joga, de az csupan a MINISZTERIUMnak a hitelez6i valasztmanyban torténd
képviseletére vonatkozott, amelynek elndki tisztségét a felperes toltotte be. Ezt kdvetden arra
is hivatkozott, hogy ,,Az allamhaztartasr6l” sz616 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban:
Aht.) 10. §-anak (5) és (6) bekezdései, tovabba a MINISZTERIUM és annak jogutddja (a
Pénzligyminisztérium) Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzata alapjan a felperes — jogszabalyi
tilalom miatt — meghatalmazas alapjan egyaltalan nem képviselhette a MINISZTERIUMot a
felszamolasi eljarasban. Nem ismerte el azt sem, hogy az ados vagyona elegendé lett volna a
hitelez6i igények 100%-os kielégitésére. Ervelése szerint a biintetdeljarast megsziintették,
ezért az erre vonatkozo hatarozat indokoldsaban megjeldlt gazdasagi eseményekre nem lehet
hivatkozni, mert azokat nem deritették fel.

[14] Az elséfokt birosag a fellebbezett itéletében az alperest a modositott kereset
szerint marasztalta. Az alperes illetékességi kifogdsadt megalapozatlannak talalta, amit azzal
indokolt, hogy a mddositott kereset elbiralasa nem tartozik mas birosag kizarélagos
illetékessége ald, ezért a felperes keresetmodositasa ,,A polgari perrendtartasrol” szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 30. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan nem
érintette az Egri Torvényszéknek a keresetlevél benyujtasakor fennallo kizardlagos
illetékességét.
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[15] Az els6fokll birosag szerint a felszdmolési zarovégzés rendelkezd részének [5]
bekezdése, az =zardanyag 3. szamu mellékletét képezo hitelez6i lista, valamint a
felszamolobiztosnak a felperes konyvvizsgaloja felé 2019. marcius 8-an kiallitott nyilatkozata
alapjan a felszamolasi eljarasban a felperes jogosult volt a MINISZTERIUM képviseletére,
amely — ,,A polgari perrendtartasrol” szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi
Pp.) 70. §-a alapjan — kiterjedt a minisztérium hitelezdi igényének kielégitésére atutalt pénz
atvételére is. A képviseleti jog ettdl eltérd, korlatozott terjedelmét a perben az alperesnek
kellett volna bizonyitania, e kotelezettségének azonban nem tett eleget. Az alperes alap nélkiil
hivatkozott az Aht. szabalyaira is, mert az altala felhivott jogszabalyi rendelkezések a
koltségvetési szervek szervezeti képviseletének szabalyait rogzitették, azonban nem tiltottak
az ligyleti vagy az eljarasi képviselet atruhazasat, ezért nem zartak ki annak lehetdségét, hogy
a felperes pertarsként ellassa a felszamolasi eljaras soran a MINISZTERIUM, majd annak
jogutddja képviseletét. A felperes képviseleti jogat az alperes egyébként is csak a
felszamolasi eljaras soran tehette volna vitassa, amelyet nem tett meg.

[16] Az elséfoku itélet indokoldsa szerint az alperes a 2019 aprilisdban teljesitett
kifizetésekhez tartozé atutaldsi kdzleményekben nem tett olyan kifejezett nyilatkozatot, hogy
az atutalt 6sszegeket a felperes hitelezoi igényének a kielégitésére szanja, ezért a felperes a
szamlajara érkezett Osszegeket jogszerlien szamolta el részben a sajat, részben pedig a
MINISZTERIUM hitelez6i igényének a kielégitésére. Az atutaldssal egyidejiileg tett
rendelkezé cselekményét az alperes utdbb, egyoldalian nem modosithatta, ezért a 2019.
aprilis 9-én irt e-mail lizenete az atutalt 6sszeg tulajdonosanak személyét nem valtoztatta
meg.

[17] Az els6foku birdsdg megallapitotta tovabba, hogy a felperes az ideiglenes
intézkedés alapjan fennalld6 kovetelésének beszamitasdval a végrehajtasi eljarasokban
behajtott 0sszeg visszafizetésére iranyuld kotelezettségét teljesitette, ezért az nem
csOkkentette az alperes altal fizetend6 kartérités 0sszegét. Az ideiglenes intézkedés targyaban
meghozott 12. sorszamu végzés ugyanakkor a Pp. 105. §-dnak (4) bekezdése alapjan az
els6foku itélet jogerdre emelkedésével hatalyat veszti, az abban megallapitott — az alperes
részérdl még nem teljesitett — fizetési kotelezettséget pedig felvaltja az itélet rendelkezd
részében foglalt fizetési kotelezettség. Mivel a felperes karosodasa a zarovégzés jogerdre
emelkedését kovetd 15. napon kovetkezett be, az elsdfokl birosag a Ptk. 6:532. §-a alapjan
ettdl az iddponttol kezdddden kdtelezte az alperest a Ptk. 6:48. §-dban meghatarozott mértéki
késedelmi kamat megfizetésére.

[18] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
a kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat, harmadlagosan pedig ugyancsak annak hatalyon
kiviil helyezését és a keresetlevél attételét kérte a székhelye szerint illetékes torvényszékhez.
Arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet sérti a Ptk. 1:3. §-anak (1) bekezdését, 6:8-10. §-ait,
6:15. §-at, 6:49. §-at és 6:88. §-anak (1) bekezdését, az Aht. 10. §-anak (5) és (6) bekezdéseit,
a MINISZTERIUM, illetve a Pénziigyminisztérium Szervezeti és Miikodési Szabélyzatat, a
Pp. 2. §-4t, 4. §-anak (3) és (4) bekezdéseit, 5. §-anak (1) bekezdését, 6. §-at, 33. §-at, 34. §-a
(1) bekezdésének c) pontjat, 65-68. §-ait, 110. §-dnak (3) bekezdését, 170. §-a (2)
bekezdésének b) pontjat, 237. §-at, 265. §-anak (1) bekezdését, 266. §-anak (1) bekezdését,
276. §-anak (1) bekezdését, 279. §-anak (1) bekezdését, 341. §-anak (1) bekezdését, 342. §-
anak (1) bekezdését, 346. §-anak (5) bekezdését, 380. §-anak c) pontjat, valamint az 1952. évi
Pp. 70. §-at.
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[19] Az els6dleges fellebbezési kérelme tekintetében az itéldtabla feliilbiralati
jogkorét a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének b), ¢) és d) pontjaira alapitotta, annak indokaként
pedig arra hivatkozott, hogy a moddositott keresetben megjeldlt jogalapon a kovetelt dsszeg
nem illeti meg a felperest. E jogalapnak ugyanis nem része a Cstv. 54. §-a, enélkiil pedig az
els6foktl birésagnak nem is kellett volna elbirdlnia a keresetet. Ennek megfelelden az
itéletében nem foglalt allast arrél, hogy a Cstv.-nek melyik iddallapota alkalmazand6 a
perben, igy a fellebbezett hatarozat indokolasanak a Cstv.-re utalo részei sértik a Pp. 346. §-
anak (5) bekezdését.

[20] Az elsddleges fellebbezési kérelem tovabbi indokai szerint az els6fokt birdsag
figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy az atutalt és a végrehajtasi eljarasokban behajtott
Osszegekkel a zarovégzésben megallapitott fizetési kotelezettségét maradéktalanul teljesitette,
igy a felperes felé¢ nem tartozik. E korben sérelmezte az els6foku birdsagnak a beszamitassal
kapcsolatos megallapitasait. A felperes ugyanis az erre vonatkozo6 nyilatkozatat nem ebben a
perben, hanem a jelen eljaras részévé nem tett végrehajtasi eljarasokban terjesztette eld és a
jelen eljarasban csak utalt a végrehajtasi eljarasokban megtett beszamitasi nyilatkozatéra, azt
azonban nem csatolta be. Az elséfokt birosag alap nélkiil allapitotta meg, hogy e beszamitas
jogszerliségét nem vitatta, hiszen e korben — a Pp. 237. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan
elvégzett anyagi pervezetés keretében — nem hivta fel 6t nyilatkozattételre, a felperes pedig
elhallgatta, hogy a végrehajtasi eljarasokban kifejezetten sérelmezte a beszamitdst. A jelen
eljarasban a felperes a 2023. majus 4-i valasziratdban hivatkozott a beszamitasra, azonban
ezen nyilatkozat megtételekor az ideiglenes intézkedésrdl szold dontés még nem volt jogerds,
ekkor tehat a felperesnek beszamithatd, lejart kovetelése vele szemben nem volt. Arra pedig
nem hivatkozhatott, hogy az ideiglenes intézkedés eldzetesen végrehajthatd, mert annak
csupan fiiggd hatalya van. Erre tekintettel az els6foku birosag a beszamitas elfogadasaval
megsértette a Ptk. 6:49. §-at.

[21] Az elsddleges fellebbezés indokoldsa szerint az els6foku itélet nem
rendelkezett az ideiglenes intézkedésrdl sem, ezért az sérti a Pp. 341. §-anak (1) bekezdését
is. Emiatt a fellebbezett hatarozat végrehajthatatlan €s Osszegszertiségében is téves, hiszen
nem egyértelmi, hogy az ideiglenes intézkedésként megfizetni rendelt 123 496 290 forintot
be kell-e szamitani az itéletben megallapitott fizetési kotelezettségbe. Amennyiben igen, az
elsofoku birosagnak 211 104 427 forint helyett csupan 87 608 427 forint tokedsszeg
megfizetésére kellett volna koteleznie 6t. Mivel azonban nem igy jart el, az itélet jogerdre
emelkedése esetén az abban megjelolt 211 104 427 forintot fogjak behajtani tole, tehat azt
nem csokkentik a felperes birtokdban 1év6 123 496 290 forinttal, aminek kovetkeztében a
felperes ezzel az Osszeggel jogalap nélkiil gazdagodik. Arra figyelemmel pedig, hogy a
felperes megvaltoztatta a keresetét, a korabbi keresetre alapitott ideiglenes intézkedés iranti
kérelme az els6foku itélet meghozatalakor valojaban mar nem volt érvényes, igy a
fellebbezett hatdrozat ezen okbol is jogsérto.

[22] Az alperes a masodlagos fellebbezési kérelme tekintetében az itéldtabla
feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. §-a (1) bekezdésére €s a (3) bekezdésének a), b), c) és d)
pontjaira alapitotta, annak indokaként pedig arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
jogellenesen bocsatkozott annak vizsgélataba, hogy a felperes szamldjara atutalt 6sszegek kit
illettek meg. A modositott kereset alapjaul megjelolt karigény elbiralasandl ugyanis nem
kellett volna megvizsgalni a mogottes jogviszonyt és a hitelezok rejtett szandékait, igy a
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felszamolasi eljaras folyamatat és a felperes képviseleti jogat sem. Kizardlag annak volt
jelentosége, hogy teljesitette-e a jogerds zardvégzésben foglalt kotelezettségét, erre a kérdésre
pedig az a valasz, hogy igen. Mivel azonban az elséfoku bir6sag nem igy jart el,
tulterjeszkedett ,,a felperes altal kialakitott perjogi konstrukcion”, kiterjesztdéen értelmezte a
zarovégzeéshez fliz0d6 jogerd kovetkezményeit, tévesen osztotta ki a bizonyitdsi terhet,
figyelmen kiviil hagyta a képviseleti jog semmisségére vonatkozd érveket és olyan
koveteléseket is vizsgalt, amelyek jogosultjai a perben félként nem is vettek részt, ezzel pedig
—a Ptk. 6:90-92. §-ai mellett — megsértette a Pp. 33., 34. és 35. §-ait is.

[23] Az alperes vitatta az els6foku birdsagnak a felperes felszdmolasi eljarasban
fennallt képviseleti jogosultsagaval kapcsolatos megéllapitasait is. Hangsulyozta, hogy a
felszamolasi eljarasban a felperes a MINISZTERIUM vagy annak jogutodja képviseletének
ellatasara vonatkozo irasbeli meghatalmazdst nem nyujtott be, ilyen okirat a felszdmolasi
eljaras iratai kozott nem volt fellelhetd. Onmagaban pedig abbdl, hogy a zarovégzés
rendelkezé részében egyetlen helyen a felperes a MINISZTERIUM képviselSjeként keriilt
megjeldlésre, a képviseleti jog fennalltat megalapozottan nem lehetett volna megallapitani,
kiilonds figyelemmel arra is, hogy az itéldtabla mindezt az e korben eldterjesztett kijavitasi
kérelmet elutasito .../3. szamu végzésében maga is vélt vagy valos hibanak mindsitette. Az
eljaras soran mindvégig vitatta a felperes altalanos képviseleti joganak fennalltat és allitotta,
hogy e képviseleti jog kizarolag a valasztmanyban valo képviseletre terjedt ki. Ezt azonban az
elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta és vélelmezte a képviseleti jog fennallasat. Ezzel
megsértette az Aht. 10. §-anak (5)-(6) bekezdéseit, valamint a MINISZTERIUM és a
Pénzligyminisztérium Szervezeti ¢és Miukodési Szabalyzatat, amelyek szerint a felperes
jogszerlien nem is lathatta volna el a MINISZTERIUM, illetve a Pénziigyminisztérium
képviseletét a felszadmolasi eljarasban, mert e szervezetek képviseldjeként csak azok jogi €s
kodifikacios féosztalya jarhatott volna el. Mivel a jogszabalyba iitkozés folytan bekdvetkezett
semmisségre barki hataridé nélkiil hivatkozhat, a képviseleti jog érvénytelenségére vonatkozd
érvelését az elséfoku birdsag nem utasithatta volna el. A felperes alap nélkiil hivatkozott arra
is, hogy a Ptk. 6:15. §-a alapjan akar szoban is kaphatott meghatalmazast a jogerds
zarovégzésben foglalt kovetelés érvényesitésére, az ugyanis egy felszamolési eljarasban
keletkezett, ezért be kellett volna tartani az 1952. évi Pp-ben foglalt alakisagi
kovetelményeket. Mivel pedig ilyen okiratot nem tudott felmutatni, az 1952. évi Pp. 68. §-a
alapjan nem igazolta azt sem, hogy az esetleges képviseleti joga kiterjedt pénz atvételére is. E
korben az elsdfokt birdsag tévesen alkalmazta az 1952. évi Pp. 70. §-anak (2) bekezdését is,
mert ez a szabdly kizardlag a per vitelére vonatkozd meghatalmazéasra vonatkozik, a
felszamolasi eljaras azonban nemperes eljaras, ezért ezt a szabalyt nem lehetett volna
iranyadonak tekinteni.

[24] Ervelése szerint az elséfoka birdsag tévedett akkor is, amikor figyelmen kiviil
hagyta az 6 2019. aprilis 9-1 e-mail iizenetét, valamint a felperes 2019. aprilis 10-én készitett
elszamolasi értesitdjét. Az eldbbiben ugyanis a felperes kérésére egyértelmiien jelezte, hogy
az atutalt 0sszeget a felperes hitelez6i igényére kéri elszdmolni, amely amutgy egyértelmiien
kovetkezett abbdl a ténybdl is, hogy ezt az dsszeget a felperes szamléjara utalta at, igy azt —
az atutaldsok kozleményével egyezden — kizarolag az 6 hitelez6i igényének a kielégitésére
szénhatta. Iratellenes tehat a felperesnek az a hivatkozdsa, hogy nem ismerte az atutalds
rendeltetését, az pedig szintén teljesen ¢életszerlitlen, hogy a minisztérium miért akarta volna
»megutaztatni” a neki jarod 0sszeget ugy, hogy az eldszor a felpereshez keriiljon €és csak rajta
keresztiil folyjon be hozza. Erre a kérdésre az elséfoku itélet nem adott valaszt, mint ahogy
figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a kifejtett okok miatt a felperes a 2019. aprilis 10-én
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kiallitott elszdmolasi értesitdben a sajat veszélyére osztotta meg a befolyt Osszeget a
Pénziigyminisztériummal, e dontésének kovetkezményeit tehat neki kell viselnie, azt nem
hérithatja 4t masra. Az elséfoku birdsag tévesen tulajdonitott perdontd jelentdséget a felperes
konyvvizsgaldja részére 2019. marcius 8-an kiallitott nyilatkozatanak is. Az ugyanis csupan
egy, a konyvvizsgalathoz sziikséges nyilatkozat altala tortént visszaigazoldsa volt, ami nem
keletkeztetett jogi kotelezettséget az abban foglaltak teljesitésére. Ezt a ,,stencilt” tehat nem
lehetett volna megfeleld jogi formaban kiallitott okiratnak tekinteni, hiszen annak tartalma is
hibas volt, a felszamolasi eljarasban ugyanis a Magyar Allam nem vett részt hitelezéként.

[25] Az elséfoku birosag az itéletében nem tarta fel a felperes képviseleti joggal
kapcsolatos allitdsainak ellentmondasossagat sem, ezért az itélete ezen okbdl is sérti a Pp.
346. §-anak (5) bekezdését. El6szor a felperes arra hivatkozott, hogy a felszamolas soran 6
képviselte a minisztériumot, az ezt igazold6 meghatalmazast azonban nem tudta csatolni. Erre
tekintettel ugy modositotta a nyilatkozatat, hogy csupan utobb kapott meghatalmazast a
kovetelés behajtasara, ezt azonban az elséfoku birésdg nem vizsgélta meg, mint ahogy nem
értékelte azt sem, hogy ezt kovetden a felperes — ellentmondva a korabbi allitdsainak — mar
arra hivatkozott, hogy alképvisel6ként jart el, az eljardsat pedig a minisztérium utobb
jovahagyta. Megsértette az elséfoku birdsag a Pp. 2. §-at is, mert a felperes az eljaras soran
nem allitotta, hogy a felszamolasi eljarasban pertarsként képviselte a MINISZTERIUMot,
ilyen kovetkeztetést tehat az elséfoku birdsag sem vonhatott volna le. A pertarsi képviseletet
pedig a kifejtettek szerint egyébként is az 1952. évi Pp-ben foglalt alakisdgoknak megfeleld
meghatalmazassal kellett volna igazolnia, amely nyilvanvaléan nem létezett, hiszen azt sem a
felperes, sem a minisztérium, sem pedig a felszamolasi eljards iratai kozott nem lehetett
fellelni. A képviseleti jog tehat nem igazolt, a jogerds zarovégzés pedig egyébként sem a
képviselonek, hanem a hitelezonek torténd kifizetést irt eld, amelynek a felszdmolo
maradéktalanul eleget tett. Az elséfoku itéletben foglalt tobbi megallapitasnak ¢és
mérlegelésnek nincs jelentdsége, hiszen azokkal az els6éfoki birdsag egyébként is
tulterjeszkedett a kereseten.

[26] A harmadlagos fellebbezési kérelmének indokai szerint az els6foku birosag
tévesen utasitotta el az illetékességi kifogast. A legutobbi keresetvaltoztatas alapjan ugyanis a
Cstv. 54. §-a mar nem része a jogalapnak, ezért mar nem all fenn a Cstv. 54. §-adnak (2)
bekezdésében foglalt kizarolagos illetékességi ok sem. Erre tekintettel a keresetvaltoztatas
folytan modositott ellenkérelmében alappal kifogasolta az elséfoku birdsag illetékességének
megsziinését, hiszen a Pp. 30. §-dnak (2) bekezdésében foglalt kizardlagos illetékességi
szabaly ,,0da-vissza miikddik”, azaz nemcsak a kizarolagos illetékesség fennallasat, hanem
annak megszlinését is hivatalbdl figyelembe kellett volna venni. Emiatt — az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett — a keresetlevelet at kell tenni a székhelye szerint illetékes
torvényszékhez.

[27] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte, amelynek
Osszegét ,,A birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl” szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, valamint az
(5) és (6) bekezdései alapjan — utalva a fellebbezés terjedelmére és az abban megjelolt
jogszabalysértések szamara — az elséfoku itéletben megallapitott perkoltség 75%-aban, azaz
3 158 283 forint + afa 6sszegben kérte megallapitani.
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[28] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg illetékességének hidnya — a
fellebbezett hatarozattal egyezdéen — az irasbeli ellenkérelem el6terjesztését kdvetden nem
vehetd figyelembe. Ettdl fiiggetleniil a per a Cstv. 54. §-a alapjan tovabbra is az Egri
Torvényszék kizardlagos illetékessége ald tartozik, amelyen nem valtoztat az, hogy a
modositott keresetének jogalapja a Ptk.-ban, illetve az 1959. évi Ptk.-ban taldlhato.
Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a perben részben nem a sajat igényét
érvényesiti, mint ahogy alap nélkiil kifogdsolta a perbeli jogképességét is, hiszen az ,,A
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol” szold 2013. évi CCXXXVIL térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 220. §-a alapjan egyértelmiien fennall. Ahogy azt az elséfoku itélet is
helyesen tartalmazza: kozokirat (a jogerds zarovégzés) igazolta, hogy a felszamolasi
eljarasban 6 képviselte a minisztériumot, azt tehat az alperesnek kellett volna igazolnia, hogy
ez a képviseleti jog barmely tekintetben korlatozott volt, amelyet nem tett meg. A zar6végzés
kijavitasa iranti kérelem elbiralasa sordn az itélétabla nem dllapitotta meg a zarovégzeés
hibajat, épp ellenkezdleg: azt rogzitette, hogy a kijavitas iranti kérelem elbiralasa soran a
zarovégzeés jogszerlisége nem vizsgalhatd. Ezért alaptalan az alperesnek az a hivatkozasa,
hogy az els6foku birdsdgnak vizsgalnia kellett volna a zarovégzés vélt vagy valds hibajat. Az
els6fokl birosag az alperes fellebbezésében megjelolt okiratokat (A/8. alatt csatolt e-mail,
A/9. alatt csatolt elszamolasi értesitd) nem rekesztette ki a bizonyitékok korébdl, hiszen
azokat ismertette ¢és értékelte is az itéletében, ezért az alperes ezzel ellentétes fellebbezési
hivatkozasa iratellenes. A konyvvizsgalonak irt nyilatkozatot az els6foku birésag jogszertien
vette figyelembe és helyesen mutatott rd, hogy azzal Osszefiiggésben nem az alperes altal
felvetett kérdéseknek, hanem annak volt jelentdsége, hogy a nyilatkozatban az alperes maga
adta eld, hogy a jogutdd Pénziigyminisztérium hitelez6i igényét a felszamolasi eljarasban
képviseloként a felperes érvényesiti. Az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos fellebbezési
érvelésre reagalva eldadta, hogy mivel a fellebbezés nem tartalmaz el6adéast arra
vonatkozoan, hogy az allitdlagos jogsértés jogkovetkezményeként mit kér az alperes, a
fellebbezés e tekintetben feliilbirdlatra alkalmatlan. Megjegyezte, hogy az ideiglenes
intézkedés érdemi feliilbiralatara a jelen eljarasban mar nem is keriilhet sor, hiszen arrol az
itélotabla jogerds dontést hozott. A Pp. 105. §-dnak (3) és (4) bekezdéseire hivatkozéssal
eldadta, hogy az eljarast befejezd elsdfoku itéletnek csak akkor kell az ideiglenes intézkedésre
vonatkozo6 rendelkezést tartalmaznia, ha az elséfoku birdsadg hatalyon kiviil kivanja helyezni
az ideiglenes intézkedést. Ennek hianyaban az ideiglenes intézkedés az elséfoku itélet
jogerdére emelkedésével veszti hatalyat. Ramutatott arra is, hogy az ideiglenes intézkedéssel
kapcsolatos alperesi eldadasok egyébként sem vezethetnének a kereset elutasitdsdhoz, mivel
az ideiglenes intézkedésnek nincs koze az ligy érdeméhez.

[29] Az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, mivel nem észlelt
olyan eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely a Pp. 370. §-anak (2)-(4)
bekezdései alapjan e korlatok atlépésére okot adott volna. Erre tekintettel kizarolag abban
foglalt allast, hogy a fellebbezésben kifejtett okok miatt teljesithet6-e az alperes valamelyik
fellebbezési kérelme. Ennek eredményeként az elsddleges fellebbezést részben alaposnak
talalta.

[30] Az itélotabla eldszor az alperesnek az illetékesség hidnyara alapitott
harmadlagos fellebbezési kérelmét vizsgalta, hiszen abban olyan eljards megsziintetési okra
hivatkozott, amelynek fennallasa kizarta az elsddleges és a masodlagos fellebbezési kérelmek
elbirdlasat. Ennek soran abbol indult ki, hogy a felperes legutolséd keresetvaltoztatdsa nem j
keresetlevél volt, annak eldterjesztésével tehat az eljards nem lépett vissza a perinditasi
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szakba, a perinditds joghatdsai nem enyésztek el [lasd ebben az értelemben a Pp. 185. §-anak
(4) bekezdését]. Ennek megfeleloen az alperest nem birdsdgi meghagyas terhével
eldterjesztett 0j irasbeli ellenkérelemre, hanem a keresetvaltoztatassal kapcsolatos perfelvételi
nyilatkozatainak megtételére kellett felhivni [Zsitva Agnes: Pp. 185. §-ahoz fiizott
Nagykommentar 11. pontja, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez, 2024. szeptember 1. idéallapott, 2025.
évi Jogtar formatumu kiadas]. Arra a kérdésre pedig, hogy az alperes a keresetvaltoztatasra
tett perfelvételi nyilatkozatdban vitathatta-e az elséfoku birosag illetékességét, annak
alapulvételével kellett valaszt adni, hogy f0szabaly szerint az illetékesség megallapitasanal a
keresetlevél beadasanak idopontja irdnyadd [Pp. 30. §-anak (1) bekezdése], az illetékesség
hidnyat pedig az irasbeli ellenkérelem elSterjesztése utdn mar nem lehet figyelembe venni
[Pp. 30. §-anak (2) bekezdése]. Ett6l a fészabalytol csak akkor lehet eltérni, ha azt jogszabalyi
rendelkezés kifejezetten lehetdvé teszi. Ilyen rendelkezést tartalmaz példaul a Pp. 30. §-anak
(2) bekezdése, amely a per minden szakaszaban eldirja a kizarélagos illetékességi ok
fennallasanak figyelembevételét. Olyan kifejezett szabaly azonban nincs, amely lehetdvé
tenné, hogy az alperes az irasbeli ellenkérelem eléterjesztése utan kifogasolhassa, a birdsag
pedig figyelembe vehesse azt, ha keresetvaltoztatas folytan a per mar nem tartozik a kizarolag
illetékessége ala. Ilyenkor tehat a jogalkoto ,.eltiiri”, hogy az eljarast egy olyan birdsag
folytassa le, amelynek illetékessége az eredetileg eldterjesztett keresetre ugyan kiterjedt, de a
megvaltoztatott keresetre mar nem. Erre tekintettel az els6foku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy az alperes a legutolsd keresetvaltoztatasra tett perfelvételi nyilatkozatdban nem
kifogésolhatta az illetékesség hidnyat. Bar a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a Cstv. 54. §-anak (2) bekezdése alapjan kizardlagosan
illetékes volt a legutolsd keresetvaltoztatas elbiralasara is, az els6foku birosag nem ezért,
hanem a kifejtett okok miatt utasitotta el az alperes illetékességi kifogasat. Mivel pedig a
fellebbezett hatarozatban foglalt érvekkel az itélotabla is egyetértett, nem kellett
megvalaszolnia azt a kérdést, hogy a felperes érvelése helytallo-e, az alperes harmadlagos
fellebbezési kérelme ugyanis e valasztdl fiiggetleniil is alaptalannak bizonyult.

[31] Ezt kovetdéen az itélotabla az alperes masodlagos fellebbezési kérelmét
vizsgalta, amely az els6foku itélet hatidlyon kiviil helyezésére ¢és az els6foku eljaras
megismétlésére iranyult, ennek teljesitése ugyanis kizarta a fellebbezett hatarozat érdemi
feliilbiralatat. Bar az alperes e kérelmének alapjaként a Pp. 380. §-dnak c) pontjara is
hivatkozott, nem jellt meg olyan formai hidnyossagot, amely kizarta volna az els6foku itélet
érdemi feliilbiralatat, ilyet az itélotabla sem észlelt, ezért e jogszabalyi rendelkezés
alkalmazaséara nem volt ok.

[32] A masodlagos fellebbezési kérelemnek a Pp. 381. §-a alapjan sem lehetett
helyt adni. E korben az alperes arra hivatkozott, hogy az elséfoki birosdg megsértette az
indokolési kotelezettségét, ez az érvelése azonban nem volt alapos. Az Alkotmanybirdsag a
3159/2018. (V.16.) AB hatarozata [31] bekezdése szerint ugyanis a birdsag indokolési
kotelezettsége az ligy érdemi eldontése szempontjabol relevans koriilményekre kell, hogy
kiterjedjen, nem pedig minden részletre. Ennek a kdvetelménynek az elséfokl birosag itélete
maradéktalanul megfelelt. Az, hogy az alperes az elsdfoka birésag egyes megéllapitasaival
nem értett egyet, nem mindsiilt az indokolési kotelezettség megsértésének, igy olyan eljarasi
szabalysértésnek sem, amely miatt az els6foku eljarast meg kellett volna ismételni. Azt pedig,
hogy az alperes alappal vitatta-e ezeket az elséfoku itéleti megallapitdsokat, nem az eljarasi,
hanem az anyagi jogi feliilbiralat keretében kellett vizsgalni.
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[33] Az alperes érvelése szerint az elsdfoku eljarast azért is meg kell ismételni, mert
az elséfoku birdsadg egyrészt nem meritette ki a keresetet, masrészt pedig til is terjeszkedett
azon, igy megsértette a Pp. 2. §-at, 341. §-at és 342. §-4t. Az itélétabla azonban ezzel sem
értett egyet. A felperes ugyanis kartéritési igényt érvényesitett a perben, az elséfokt birdsag
pedig ezt az igényt teljes mértékben elbirdlta és azon nem is terjeszkedett tul. Erre tekintettel
nem sértette az érdemi dontés korlatait az, hogy az elséfoku birdésag az alperes szerint
irrelevans kérdésekkel foglalkozott, ennek ugyanis szintén csak a fellebbezett hatirozat
anyagi jogi feliilbirdlata soran volt jelentésége, igy mindez nem vezethetett az elséfoku
eljaras megismétléséhez. Az sem mindsiilt eljarasi szabalysértésnek, hogy az elséfoku birosag
az itéletében nem rendelkezett az ideiglenes intézkedésrdl, hiszen ilyen kotelezettsége a Pp.
105. §-a4nak (4) bekezdése alapjan nem volt. Az pedig, hogy az ideiglenes intézkedéssel
érintett kovetelés beszamitasat miként vette figyelembe, szintén az érdemi elbiralas korébe
tartoz6 kérdés volt, ez tehat nem alapozhatta meg a masodlagos fellebbezési kérelem
teljesitését.

[34] Az alperes eljarasi szabalysértésként hivatkozott a Pp. 4. és 5. §-anak
megsértésére is, azonban ez az érvelése sem volt alapos. Ezek a jogszabalyi rendelkezések
ugyanis a felek eljaras-timogatasi ¢és igazmondasi kotelezettségét, valamint a johiszemu
eljaras kovetelményét szabalyozzak, azok esetleges megsértése tehat nem mindsithetd biroi
kotelezettségszegésnek, igy erre alapitva nem lehet az elséfoku eljaras megismétlését kérni.

[35] A felperes perbeli jogképessége és cselekvoképessége vitan feliil fennallt, ezért
az alperes alap nélkiil jelolte meg megsértett jogszabalyként a Pp. 33. és 34. §-ait. Az az
érvelés, hogy a felperes a perben nem a sajat karat érvényesitette, valgjaban nem is a perbeli
jog- ¢és cselekvoképesség, hanem a felperes kereshetdségi jogdnak a hidnyara vonatkozott,
amely szintén a fellebbezett hatdrozat anyagi jogi feliilbirdlatara tartozé kérdés volt, igy nem
alapozta meg a masodlagos fellebbezési kérelem teljesitését.

[36] Bar az alperes hivatkozott a Pp. 65-68. §-ainak megsértésére is, ezek a
rendelkezések a jelen perben eljarni jogosult meghatalmazottakra vonatkozo szabalyokat
tartalmazzak, azt pedig az alperes nem fejtette ki, hogy allaspontja szerint e jogszabalyok
miként sériiltek, igy erre alapitva sem kérhette az els6fok eljaras megismétlését.

[37] Az alperes megsértett jogszabalyként megjelolte a Pp. 170. §-a (2)
bekezdésének b) pontjat is, de ez esetben sem fejtette ki, hogy az mely okbdl sériilt, hiszen
mind a kereset, mind pedig a megvaltoztatott kereset tartalmazta a kdvetelés jogalapjat.
Hivatkozott a Pp. 6., 237., 265., 266., 276. és 279. §-ainak megsértésére is, de annak
eldontése, hogy az els6foku birdsag valoban megsértette-e ezeket a jogszabalyokat, szintén
nem az eljarasi, hanem az anyagi jogi feliilbirdlatra tartozott, ezért ez az érvelés sem
alapozhatta meg a masodlagos fellebbezési kérelem teljesitését.

[38] Ezt kovetden az itélétabla az alperes elsddleges fellebbezését vizsgalta és azt
részben alaposnak talalta.

[39] Ebben a korben elészor azt kellett eldontenie, hogy lehet-e egyaltalan alapos a
felszamolo elleni kartérités kereset akkor, ha a felperes tigy nyilatkozik, hogy a jogalapnak
nem része a Cstv. 54. §-a. E kérdés megvalaszolasa soran az itél6tabla abbdl indult ki, hogy a
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Pp. 7. §-a (1) bekezdésének 8. pontja szerint a jogalap az az anyagi jogszabalyi rendelkezés,
amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkezteté tényeket meghatarozza és annak alapjan az
igény tdmasztasara feljogosit. E megfogalmazasbol kdvetkezden a birdsdgnak mindig az eset
konkrét koriilményeinek tiikrében, egyedileg kell vizsgalnia azt, hogy a felperes gy jelolte-e
meg a jogalapot, amely lehetdvé teszi az igénye érdemi elbirdldsat vagy nem. Ez alapjan lehet
ugyanis eldonteni, hogy mi tartozik az alanyi jogot kozvetleniil alatdmasztd jogszabalyi
rendelkezések kozé, és mi mindsiil Un. jogalapi eldfeltételnek, azaz olyan jogszabalyi
rendelkezésnek, amely csupan elvezet az alanyi jogot kozvetleniil keletkezetd jogszabalyhoz.
Jogalapnak kizarolag ez utobbi szabalyt: az alanyi jogot kdzvetleniil alatdmaszté rendelkezést
kell tekinteni, ennek megjeldlése nélkiil tehat a jogalap hianyos, igy az erre alapitott kereset
nem teljesithetd. Az Un. jogalapi eldfeltételek azonban nem részei a jogalapnak, a
megjeldlésiik elmaradasa tehat nem akadéalyozza a kereset teljesitését [Wopera Zsuzsa: Pp.
170. §-ahoz flizott Nagykommentar 3.B. pontja, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar
a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvényhez, 2024. szeptember 1.
iddallapotu, 2025. évi Jogtar formatumu kiadas].

[40] A jelen esetben a felperes kovetelése abbol eredt, hogy az alperes nem tett
eleget a jogerds zardvégzésben eloirt fizetési kotelezettségének, amivel kart okozott neki.
Ilyen tényallas mellett a kartéritési kovetelést kozvetleniil nem a Cstv. 54. §-a alapozta meg,
az ugyanis csupan tovabbutal a Ptk. deliktualis karfelel0sségi szabalyara. Erre tekintettel a
jogalap: a kéartéritéshez fliz6d6 alanyi jogot kozvetleniil megalapozd jogszabaly nem a Cstv.
54. §-a, hanem a Ptk. 6:519. §-a, ez rendelkezik ugyanis ugy, hogy a jogellenes magatartassal:
jelen esetben a jogerds végzésben megallapitott fizetés kotelezettség teljesitésének
elmulasztasaval okozott kart a karokozo koteles megtériteni. Kétségtelen, hogy a Cstv. 54. §-
anak szovege a perrel érintett felszamolas soran tobbszor valtozott, az idézett utald szabaly
azonban valtozatlan maradt, ezért nem kellett allast foglalni abban a kérdésben, hogy a Cstv.
54. §-anak melyik idéallapot szerinti szovege alkalmazandd, hiszen ez a rendelkezés nem
képezte részét a jogalapnak. Tény az is, hogy a Cstv. 54. §-a specialis felel0sségi szabalyokat
is megallapit, amelyeket a Cstv. egyes moddositasai is érintettek. A jelen ligyben azonban
ezeket a specialis felel0sségi szabalyokat nem kellett alkalmazni, mivel a felperes keresete a
Cstv. 54. §-aban rogzitett egyetlen specialis felelésségi alakzatra sem terjedt ki €s az alperes
sem hivatkozott semmilyen, a Cstv. 54. §-aban megjelolt mentesiilési okra, hiszen a kereset
elutasitasat a jogellenes magatartas hianyara hivatkozassal kérte, allitva, hogy maradéktalanul
eleget tett a zarovégzésben foglalt kotelezettségének. Nem hivatkozott az alperes az
ellenkérelmében arra sem, hogy a feleldssége a Cstv. 54. §-aban foglaltak szerint csupan
korlatozott lenne, ami egyébként is anyagi jogi kifogas jogalapja lehetett volna, nem pedig a
kereseté.

[41] A kifejtett okok miatt a felperes modositott keresetét annak ellenére is el
lehetett biralni, hogy ugy nyilatkozott: a jogalapnak nem része a Cstv. 54. §-a, a keresettel
érvényesitett alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd jogszabaly ugyanis nem ez, hanem a Ptk.
6:519. §-a volt, amelyet a felperes jogalapként megjelolt. Az ugyanakkor, hogy a felszamolo
elleni kartéritési kereset a Cstv. 54. §-anak meghivatkozéasa nélkiil is lehet alapos, nemcsak a
fenti gondolatmenetbdl, hanem a BH2004.22. szdmu eseti dontésbdl is levezethetd volt,
amelyben a Legfelsobb Birosadg egy ilyen keresetet biralt el. Erre tekintettel az itéldtabla
alaptalannak talalta az ezzel ellentétes fellebbezési érvelést és érdemben elbirdlta a keresetet.

[42] Ennek soran mindenekeldtt arra a kérdesre kellett valaszt adnia, hogy a
felperes a felszamolasi eljaras soran jogosult volt-e a MINISZTERIUM képviseletére, és ha
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igen, e joga kiterjedt-e pénz atvételére. E korben az itélotabla egyetértett az elséfoku birosag
azon jogi allaspontjaval, hogy ez a kérdés a felszamolasi eljarasra tartozott, mert a képviseleti
jog fennalltat és terjedelmét a felszamoldasi eljarast lefolytatod birosagnak kellett megvizsgalnia
¢s errdl neki kellett dontést hoznia. E dontést meg is hozta, hiszen a felszamolasi zarovégzés
egyértelmiien kimondta, hogy a felperes volt a képvisel6je a MINISZTERIUMnak. Azt pedig,
hogy a zarévégzésnek ez a megallapitasa helyes volt-e vagy sem, ebben a perben nem lehetett
feliilbiralni. Ahogy ugyanis azt az itél6tabla az .../3. szamu végzésében mar kifejtette: mindez
a jogerds zarovégzés érdemi feliilbiralatdnak mindsiilt volna, amelyre sem kijavitas keretében,
sem pedig kiilon perben nem volt lehetdség. Erre tekintettel az alperes ebben a perben nem
tehette vitassa a felperes képviseleti joganak fennallasat. Ett6l fiiggetleniil egyetértett az
itélotabla az els6foku birosadgnak azzal a megallapitasaval is, hogy a képviseleti jog fennalltat
a fellebbezett hatarozatban megjeldlt egyéb bizonyitékok, igy — egyebek mellett — a
felszamolasi zardanyaghoz tartozd hitelezdi lista, valamint a konyvvizsgalo felé megtett
alperesi nyilatkozat is alatamasztottdk. Onmagaban tehat az, hogy a felperes meghatalmazasat
utolag nem sikertilt fellelni, a képviseleti jog fennéllasat nem céfolta, ezért az ezzel ellentétes
fellebbezési érvek alaptalannak bizonyultak.

[43] Helyesen alkalmazta az els6fokt birésag az 1952. évi Pp. 70. §-dnak (2)
bekezdését is, az ugyanis — az alperes érvelésével ellentétben — a felszadmolasi eljarasban is
iranyad6 volt, az abban foglalt rendelkezésre tekintettel pedig a meghatalmazas
korlatozottsagat az alperesnek kellett volna igazolnia, azaz neki kellett volna bizonyitania,
hogy a felperes nem volt jogosult pénzatvételre, e kotelezettségének azonban nem tett eleget.
Erre tekintettel nem foghattak helyt az ezzel ellentétes fellebbezési érvek sem, hiszen a
bizonyitatlansag kovetkezményeit a bizonyitasra koteles alperesnek kellett viselnie, ezért az
elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes képviseleti joga kiterjedt arra is,
hogy a minisztérium nevében pénzt vehessen at.

[44] Alaptalanul hivatkozott az alperes a képviseleti jog semmisségére is, aminek
elsddleges oka szintén az, hogy a képviseleti jog fennalltanak ¢€s terjedelmének vizsgélata a
felszamolési eljarasra tartozd kérdés volt, amit a jogerds zardvégzés rendezett, annak
feliilbiralatara pedig a jelen eljaras keretében nem volt lehetdéség. Mindemellett azonban
egyetértett az itélétabla az elséfoku birdsagnak azzal az érvelésével is, hogy sem az Aht.
hivatkozott rendelkezései, sem pedig a MINISZTERIUM, vagy annak jogutédja szervezeti és
miikddési szabalyzataban rogzitett szabalyok nem képezték akadalyat annak, hogy a
minisztérium a felperest, vagy akar mas szervezetet (pl. ligyvédi irodat) bizzon meg a
felszamolasi eljarasban a képviselete ellatdsaval. Erre tekintettel a felperes képviseleti joga —
a fellebbezési érveléssel ellentétben — nem minosiilt ,,semmisnek”.

[45] Nem értett egyet az itélotabla az alperes azon allitasaval sem, hogy az elséfoku
birdsag talterjeszkedett a kereseten akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes
pertarsként képviselte a minisztériumot. A felperes ugyanis a per sordn mindvégig arra
hivatkozott, hogy a felszamolasi eljarasban & képviselte a minisztériumot, ez a tény- ¢€s
jogéllitas tehat a kereset része volt, ezért az ennek megfeleld itéleti megallapitds nem
terjeszkedett tul a kereseten. Mivel pedig a felszdmolasi eljaras szabdlyai szerint a felperes
kizarolag azért képviselhette a minisztériumot, mert mindketten hitelezdk voltak [1952. évi
Pp. 67. §-a (1) bekezdésének b) pontja], az elséfokli birdsag nem sértette meg az érdemi
dontés korlatait azzal sem, hogy kimondta: e képviseleti jog a felperes és a minisztérium
pertarsi (hitelezOtarsi) viszonyan alapult. Erre tekintettel az ezzel ellentétes fellebbezési
érvelés sem volt alapos.
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[46] Annak megallapitdsa utan, hogy a felperes képviseleti joga — a kifejtett okok
miatt — fennallt és kiterjedt pénz atvételére is, azt kellett megvizsgalni, hogy az alperes
rendelkezett-e arrol, hogy az altala atutalt 0sszegeket mire szanja. Ezzel Osszefiiggésben az
elséfoku itélet azt tartalmazta, hogy az alperes az A/8. alatt csatolt e-mailben ugyan
rendelkezett arrdl, hogy az atutalt 6sszegeket kizarolag a felperes kovetelésének kielégitésére
kéri elszamolni, de ezzel elkésett, mert err6l a teljesitéskor, vagyis az atutalasokkal
egyidejiileg kellett volna rendelkeznie. Az elséfokl birdsdgnak ebbdl a megallapitasabol
egyrészt az kovetkezik, hogy téves az a fellebbezési érvelés, amely szerint az elsdfokt birosag
figyelmen kiviil hagyta az A/8. alatt csatolt okiratot, valamint az azt kdvetden készitett
felperesi elszamolast, hiszen ezeket az okirati bizonyitékokat igenis figyelembe vette.
Masrészt pedig mivel az alperes az elséfoku birdsdgnak a rendelkezési jog gyakorlasanak
elkésettségével kapcsolatos megallapitdsat a fellebbezésében nem tdmadta, azt a
fellebbezéshez kotott itéldtabla nem birdlhatta feliil [Pp. 370. §-danak (1) bekezdése]. Ezért
csupan abban foglalhatott allast, hogy a teljesitéskor kozolt atutalasi kozlemény alapjan
egyértelmii volt-e, hogy az alperes az atutalt Osszegeket a felperes kovetelésének a
kielégitésére szanja. Ebben a kérdésben pedig az itélétabla teljes mértékben egyetértett az
els6fokl birosagnak azzal a megallapitasaval, hogy az atutaldsi kdzlemény nem tartalmazott
olyan hatarozott €s egyértelmi nyilatkozatot, amelybdl az kovetkezett volna, hogy az atutalt
Osszegeket az alperes csak ¢és kifejezetten a felperes hitelezdi igényének a kielégitésére
szénja. Erre tekintettel a felperes jogosult volt donteni arrol, hogy az &tutalt Osszeget
megosztja-e, ¢és ha igen, miként osztja meg a sajat kovetelése és az 4ltala képviselt
minisztérium kovetelése kozott, az altala alkalmazott kdvetelésaranyos megosztast pedig az
alperes az Osszegszerliségét tekintve szintén nem kifogasolta.

[47] Megjegyzi az itélotabla, hogy az elsdédleges fellebbezési kérelmet akkor sem
tudta volna teljesiteni, ha az alperes kifejezetten vitatta volna a fellebbezésében az elséfoku
birésagnak a rendelkezési jog gyakorlasanak elkésettségével kapcsolatos megallapitasat.
Ahogy ugyanis arra a felperes az elséfoku eljaras soran helyesen hivatkozott: a kialakult
helyzetet kizardlag az 1959. évi Ptk. 290. §-a (1) bekezdésének analdg alkalmazdséaval
lehetett megoldani. Ennek oka az, hogy a felperes mind a sajat magat, mind pedig a
minisztériumot megilletd pénzdsszeget atvehette, az alperes altal atutalt pénzosszegek
azonban nem voltak elegenddek mindkét kovetelés teljes kielégitésére. Erre tekintettel a
felperes ugyanolyan helyzetben volt, mint az 1959. évi Ptk. 290. §-anak (1) bekezdésében
emlitett azon jogosult, akinek ugyan tobb kovetelése van a kotelezettel szemben, de a
teljesités nem elegendé mindegyik kovetelés rendezésére. Ezen jogszabalyi rendelkezés
alapjan pedig a kotelezett csakis a teljesitéskor, és nem késébb rendelkezhet arrdl, hogy a
megfizetett pénzosszeget melyik kdvetelésre szanja, a teljesitést kovetden ugyanis a valasztas
joga atszall a jogosultra. Mivel — analdgia Utjan — jelen esetben is ezt a szabdly kellett
alkalmazni, az alperes az atutaldsok utan tobb nappal elkiildott A/8. emailben mar nem
rendelkezhetett arr6l, hogy az atutalt dsszegeket miként kéri elszdmolni, a valasztds joga
ugyanis ekkor mar a felperest illette meg. Ezért az ezzel ellentétes fellebbezési érvelés akkor
sem lett volna alapos, ha az alperes a fellebbezésében kifejezetten sérelmezte volna az
elsofoki birosagnak a rendelkezési jog gyakorlasdnak elkésettségével kapcsolatos
megallapitdsat.

[48] Annak megallapitdsa utan, hogy a felperes jogosult volt a szdmldjara atutalt
pénzosszegek minisztériummal tortént megosztasara, azt kellett megvizsgalni, hogy joga volt-
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e beszadmitani az alperes felé fennallo visszvégrehajtasi fizetési kotelezettségébe az ideiglenes
intézkedéssel érintett kovetelésrészt, és ha igen, ennek mi a jogkdvetkezménye.

[49] E korben az alperes eldszor is arra hivatkozott, hogy a felperest nem illette meg
a beszamitds joga, ezzel az érveléssel azonban az itélétabla nem értett egyet. Kétségtelen,
hogy a Pp. 105. §-anak (4) bekezdése alapjan az ideiglenes intézkedésnek fiiggd hatalya van,
mivel az — eltérd itéleti rendelkezés hianyaban — az elséfoku itélet jogerére emelkedésével
hatalyat veszti. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a felperes nem szamithatta be az ideiglenes
intézkedésben megallapitott kdvetelését az alperes végrehajthatd okiraton (visszvégrehajtast
elrendeld végzésen) alapuld kovetelésébe. A Ptk. ugyanis nem tartalmaz olyan szabalyt,
amely kizarja az ideiglenes intézkedésben foglalt kovetelések beszamitasat. Ennek oka az,
hogy az ideiglenes intézkedés beszamitasanak tilalma vagy korlatozéasa ellentétben allna e
jogintézmény céljaval, vagyis a kérelmez0 azonnali jogvédelmi igényének kielégitésével,
hiszen épp attol a lehetdségtdl fosztand meg 6t, hogy az ideiglenes intézkedést elrendeld
végzéssel erre érdemesnek talalt jogait akéar beszamités utjan is megvédhesse.

[50] Jelen esetben az egyetlen szoba johetd beszamitasi korlat a Ptk. 6:50. §-anak
(2) bekezdése volt, amely szerint végrehajthatd okirattal vagy egyezséggel meghatarozott,
tovabba kozokiratba foglalt pénzkdvetelésbe csak ugyanilyen pénztartozast lehet beszamitani.
Ezt a szabalyt pedig a BH2021.231. szamu eseti dontés szerint ugy kell értelmezni, hogy
végrehajthatod okirattal meghatarozott kdvetelésbe csak olyan kozokiratban foglalt kovetelést
lehet beszamitani, ami alapjan a jogosult kérelmére kozvetleniil végrehajthatd okiratot lehet
kiallitani. Ennek a kovetelménynek az elséfoku birdsdg ideiglenes intézkedést elrendeld,
elézetesen végrehajthatd végzése megfelelt, mivel az olyan kozokiratnak mindsiilt, amely
alapjan a beszamitaskor, azaz a teljesitési hataridd elteltét kovetden a felperes kérelmére
kozvetleniil végrehajthato okirat (végrehajtasi lap) kiallitasanak volt helye.

[51] A felperes a beszamitast tartalmazo nyilatkozatat — a teljesitési id0 lejarta utan
— kozvetlenill az alperesnek kiildte meg, aki azt nem vitasan atvette, igy e nyilatkozat
hatalyosult, azaz kifejtette a joghatasait, ezért a fellebbezési érveléssel szemben nem volt
igydontd jelentdsége annak, hogy ez a nyilatkozat fellelheté-e az iratok kozott vagy nem.
Ettol fiiggetleniil az itélotabla megallapitotta, hogy a nyilatkozat 17. sorszam alatt az elsdfoka
iratok részét képezi, ugyanis azt a felperes nemcsak az alperesnek, hanem az Egri
Torvényszék elndkének is megkiildte, aki az iratokhoz csatoltatta azt. Bar ezt kovetden e
nyilatkozatot az els6fokll birdsag nem adta ki az alperesnek, ez nem mindsiilt Iényeges
eljarasi szabalysértésnek, mert az alperes azt nem vitdsan kozvetleniil megkapta a felperestol,
annak tartalmat tehat ismerte. Mivel pedig a felperes a vdlasziratdban beszamolt a
beszamitasrol, az alperes a viszontvalaszdban vagy az ezt kovetden megtett tovabbi
perfelvételi nyilatkozataiban — a Pp. 203. §-d4nak (2) bekezdésében foglaltak terhével —
el6adhatta volna az ezzel kapcsolatos tény- €s jogallitasait, amit nem tett meg. Erre tekintettel
a Pp. 373. §-anak (2) bekezdése alapjan a fellebbezésében 1) tényként mar nem hivatkozhatott
arra, hogy a beszamitast vitassa tette, ezért ezt az 0j tényallitast az itél6tabla figyelmen kiviil
hagyta [Pp. 364. § 214. §-anak (5) bekezdése]. Ennek ugyanakkor szintén nem volt ligydontd
jelent6sége, mivel a jogszerli beszamitds olyan egyoldali nyilatkozat, amely a kozléssel
kifejti a joghatasat, fiiggetleniil att6l, hogy annak cimzettje vitatja-e a beszamités
jogszeriiségét vagy sem. A jelen esetben pedig a beszamitas jogszertisége — a kifejtettek okok
miatt — egyértelmiien megallapithatd volt, ezért nem birt jelentdséggel, hogy azt az alperes
vitatta-e vagy nem.
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[52] Arra ugyanakkor mar helyesen hivatkozott az alperes, hogy a jogszerii
beszamitasnak anyagi jogi jogkdvetkezménye lett, annak erejéig ugyanis az egymassal
szemben fennalld kotelezettségek megsziintek [Ptk. 6:49. § (2) bekezdés]. Mivel pedig a
felperes jelen perben a keresettel érvényesitett kartéritési kovetelése egy részére kért
ideiglenes intézkedést, az ideiglenes intézkedést elrendeld végzésben foglalt kdvetelésrész
beszamitasaval a kartéritési kovetelésének beszdmitott része megsziint. Ezért a beszamitott
Osszeget a felperest megilletd kartérités Osszegébdl le kellett vonni, aminek az elséfoku
birosag részérdl tortént elmulasztasat az alperes alappal sérelmezte a fellebbezésében. Mivel
pedig a felperes a tokekovetelése egy részét érvényesitette ideiglenes intézkedésként és ezt is
szamitotta be, az itélétabla a beszamitott részt a tokekovetelésbdl vonta le azzal, hogy az
alperest a beszamitds megtorténtéig: 2023. aprilis 3-ig az eredeti tdkedsszeg utdn, a
beszamitas 1iddpontjatél kezddddéen pedig a beszamitds kovetkeztében lecsokkent
tokekovetelés utan kotelezte késedelmi kamatfizetésre.

[53] A fellebbezésben hivatkozott tovabbi anyagi jogi jogsértéseket ugyanakkor az
els6foktl birosdg nem kovette el. A felperes ugyanis a sajat kartéritési kovetelését
érvényesitette a perben, ezért a kereshetOségi joga fennallt. Az elséfokil birdésag nem
hivatalbol, hanem a felperes ellenfél &ltal vitdssd nem tett tényallitdsa alapjan vette
figyelembe az ideiglenes intézkedés beszamitasat, ezért e korben 6t a Pp. 237. §-a (3)
bekezdésének b) pontja alapjan nem terhelte anyagi pervezetési kotelezettség. A képviseleti
jog terjedelmével kapcsolatos bizonyitasi érdeket — a kifejtett okok miatt — ugyancsak
helyesen allapitotta meg, mint ahogy logikai hiba nélkiil, helytalloan mérlegelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat is, igy nem sértette meg a Pp. 265., 266., 276. és 279. §-ait,
ezért az ezzel ellentétes fellebbezési érvek sem voltak alaposak.

[54] Emiatt a fellebbezés kizardlag a tokekovetelés részbeni leszallitasa
tekintetében vezetett eredményre, amely azonban nem valtoztatott azon, hogy a felperes az
els6foku eljards soran teljes pernyertes lett, hiszen a kartéritési kovetelése teljes egészében
alapos volt, a marasztas tokedsszegének leszallitasra pedig kizardlag az adott okot, hogy az
alperes a kartéritési kotelezettségét — beszamitas folytan — a perinditas utan teljesitette. Erre
tekintettel az els6fokt perkodltség viselésével kapcsolatos itéleti rendelkezést nem kellett
megvaltoztatni.

[55] A kifejtett okok miatt az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt moédon részben megvaltoztatta, egyebekben pedig
helybenhagyta.

[56] Mivel a fellebbezés 123 496 290 forint Osszegben eredményre vezetett, a
masodfoki eljarasban az alperest 58,5%-ban, a felperest pedig 41,5%-ban kellett
pernyertesnek tekinteni. Az itéldtabla a felek masodfokt perkoltségét az altaluk felszamitott
Osszegekben: a felperes esetében bruttdo 4 011 020 forint jogi képviseldi munkadijban; alperes
esetében pedig 250 000 forint lerott fellebbezési illetékben és 2 155 522 forint jogi képviseldi
munkadijban allapitotta meg [32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a (2),
(5) és (6) bekezdései, 4/A. §-a]. E korben a felperes alappal kérte az R. 3. §-dnak (6)
bekezdése alapjan az R. 3. §-anak (2) és (5) bekezdései szerint 6t megilletd ligyvédi munkadij
felemelését, mert az alperes jelentds terjedelmil, szdmos jogszabélysértésre hivatkozo,
szerteagazo fellebbezést terjesztett eld, ezért mind a fellebbezés megismerése, mind pedig a
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fellebbezési ellenkérelem elkészitése jelentds jogi képviseleti tevékenységet igényelt. Az
alperes ugyanakkor nem kérte az R. 3. §-a (6) bekezdésének alkalmazasat, az itélétabla pedig
az altala felszamitottnal magasabb jogi képviseldi munkadijat nem éllapithatott meg neki [Pp.
82. §-anak (3) bekezdése].

[57] A felek egymassal szemben fennallod perkoltség-igényeinek 0sszevezetése utan
az itélétabla az alperest kotelezte 257 343 forint masodfoku perkoltségnek a felperes részére
torténd megfizetésére [Pp. 83. §-anak (2) bekezdése].

[58] A Pp. 102. §-a4nak (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megtériteni az
allamnak a koltségfeljegyzési joga folytan eldzetesen meg nem fizetett 2 250 000 forint
fellebbezési eljarasi illetékbdl a masodfokil pervesztességének aranya alapjan szémitott
933 750 forintot. A felperesnek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 5. §-a (1)
bekezdésének q) pontjan alapuld személyes illetékmentessége folytdn meg nem tériild
1 313 250 forint fellebbezési illeték pedig a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

Debrecen, 2025. aprilis 9.

Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szlics Lajos s.k. eléadd bird, Dr. Riczu
Andras s.k. bird



