Kiuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.II1.1.155/2023/9.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Molnar Ferencné dr., a tanacs elndke

Dr. Hornyédk Szabolcs Janos, eldado bird
Dr. Bartko6 Levente, bird

Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla, bird
Dr. Varga Eszter, biro

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2024. julius 2.

Az iigy targya: befolyassal tizérkedés biintette és mas blincselekmények
Terhelt(ek): II. rendti

Elso fok: Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, 42.Kb.171/2018/19.,

itélet, targyalas, 2019. marcius 26.

Masodfok: Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa, 6.Kbf.44/2019/49.,

itélet, nyilvanos iilés, 2020. marcius 11.



Kuria 2
3.Bfv.1.155/2023/9-1.

Az inditvany eléterjesztéje: a II. rendli terhelt védoje

Az inditvany iranya: a II. rendd terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiuria a befolyassal iizérkedés biintette és mas blincselekmények miatt az 1. rendii terhelt
volt cimzetes renddr dandartdbornok és tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a II.
rendi terhelt véddje 4ltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Fdvarosi
Torvényszék Katonai Tandcsa 42.Kb.171/2018/19. szamu és a Févarosi tél6tabla Katonai
Tanacsa 6.Kbf.44/2019/49. szamu itéletét a II. rendl terhelt tekintetében hatdlyon kiviil
helyezi, €s az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanidcsa a 2019. marcius 26. napjan meghozott
42 Kb.171/2018/19. szamu itéletével a II. rendl terheltet bliindsnek mondta ki blinsegédként
elkdvetett hivatali vesztegetés blintettében [Btk. 293. § (1) bekezdés]. Ezért — mint visszaesot
— 1 év 6 honap bortdnben végrehajtandé szabadsagvesztésre, 100 napi tétel, napi tételenként
1.000 forint, igy dsszesen 100.000 forint pénzbiintetésre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének kitdltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a bilinligyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa mint
masodfokt birdsag a 2020. marcius 11. napjan jogerds 6.Kbf.44/2019/49. szamu itéletével az
els6fokl birosag itéletét a II. rendii terhelt tekintetében megvaltoztatta, a vele szemben
kiszabott  szabadsagvesztés biintetés tartamat 1 ¢év  foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre enyhitette. A II. rendli terhelttel szemben mellézte a pénzbiintetés
kiszabasat, megallapitotta ugyanakkor, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a 1. rendii terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

II.
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[3] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a II. rend terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara alapitottan — elsddlegesen a megtamadott hatirozatok megvaltoztatasa és a Il.
rendi terhelt felmentése, masodlagosan a madasodfokd birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezése, €s a masodfoku birdsag 0j eljarasra utasitasa érdekében.

[4] Allaspontja szerint az eljart birosag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg a II. rendii terhelt biintetdjogi feleldsségét.

[5] Kifejtette, hogy az 1. rendl terheltet befolyassal lizérkedés blintette miatt itélték el,
amibdl az kovetkezik, hogy valdjaban semmiféle bilinds ligyintézést nem végzett, nem
befolyasolt, illetve nem is vesztegetett meg senkit. Masként fogalmazva a jogtalan elony
megszerzése érdekében becsapta, megtévesztette a vele kapcsolatba keriild II. rendi terheltet.
Mivel nem tortént vesztegetés, fogalmilag kizart az ahhoz nyujtott biinsegély is, ekként a II.
rendi terhelt nem kovetett el blincselekményt.

[6] A 1L rendi terhelt cselekménye egyébként is legfeljebb csak befolyas vasarlasdhoz
nyujtott biinsegély lehetne, ugyanis az iranyadd tényallas szerint egy gazdalkodoé szervezet
ligyvezetdjével, mint a cég részére és érdekében eljard személlyel kapcsolatban valdsitotta
meg a terhére rott blincselekményt.

[7] A Legfébb Ugyészség BF.1269/2023/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgélati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[8] Indokai szerint a nem létez6 ligyben a nem létezd, illetve konkrétan meg nem jeldlt
hivatalos személy befolyasolasa céljabol adott jogtalan eldny esetén az aktiv oldalon allo
személy cselekménye hivatali vesztegetésnek mindsiil, ha az elényt maganak a hivatalos
személynek szanjak. A védd altal hivatkozott befolyas vasarlasa akkor johetne szdba, ha az
elény kérdje a sajat részére, a sajat befolydsa érvényesitése érdekében tdmasztana igényt a
jogtalan elényre, az nem a hivatalos személyhez keriilne.

[9] Kifejtette, hogy a korrupcids biincselekmény mindsitése vonatkozasaban a valgjdban
blincselekményt elkdvetni nem szdndékozo személy jogalldsa vizsgalando. Ezzel
kapcsolatban viszont a tényallasban az szerepel, hogy az I. rendii terhelt a dontésre rahatéssal
bir6 hivatalos személy megvesztegetését igérte.

[10] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatokat a II. rend
terhelt vonatkozasaban hatalyaban tartsa fenn.

[11] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a védd a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltak szerint nyilatkozott.

I1I.

[12] A feliilvizsgélati inditvany — egyéb okbol — alapos.
[13] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds iligydontd hatarozattal
szembeni jogi— és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

[14] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, €s a jogerds iigydontd hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be.
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648. § a)-d) pontban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéssal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[15] A feliilvizsgalati inditvdnyaban a véd6é arra hivatkozott, hogy a birdsdg a biintetd

anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a II. rendli terhelt biintetdjogi
feleldsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].

[16] Eloljaréban a Kuria rogziti, hogy a jogerds ligydonto hatarozatot csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében, €s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[17] E szabaly aldli kivétel a Be. 659. § (6) bekezdésben irt rendelkezés, eszerint a Kuria a
megtamadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbirdlja, ha az
inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

[18] Az eljarasi okbol torténd feliilvizsgalat tehat hivatalboli, és megeldzi az anyagi jogi
okbol torténd érdemi feliilvizsgalatot.

[19] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha a birosag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja értelmében ilyen feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[20] Jelen iigyben a rendelkezésre allo iratok alapjan a Kuria a kovetkezdket allapitotta
meg:

1.

— az elso fokon eljaro katonai tanacs addigi Osszetételében valtozas tortént, ezért a birdsag az
eljarast a 2018. junius 19. napjan tartott targyaldson a kordbbi targyaldsok anyaganak
ismertetésével megismételte (Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 42.Kb.40/2017/13.
szamu jegyzOkonyv 1. oldal 3. bekezdés);

— a jegyz6konyv szerint ezen a targyaldson jelen volt a II. rendi terhelt is, ugyanakkor a 2017.
december 7., a 2018. januar 4. és a 2018. januar 9. napjan tartott targyalasokrol felvett
jegyzokonyvek felolvasasa kozben tartott sziinetben a kisérd biintetés-végrehajtasi Or Ot
orvoshoz vitte. A birésag ezzel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a targyalds a
tavollétében is megtarthatd, mert a véddje jelen van. Rogzitette azt is, hogy 10 6ra 15 perckor
a II. rendii terheltet visszakisérték a targyaldterembe (FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
42 Kb.40/2017/13. szamu jegyzokonyv 2. oldal 3. és 4. bekezdés);

— ekkor a tanacs elnoke tajékoztatta 6t az addig torténtekrdl, ismertette tovabba a 2018. januar
16-4n és a 2018. marcius 29-én felvett jegyzOkonyveket (FOvarosi Torvényszék Katonai
Tanacsa 42.Kb.40/2017/13. szamu jegyzdkonyv 2. oldal 5. bekezdés);

— a II. rendi terhelt nem érezte jOl magat, €s azt kérte, hogy a targyalas tovabbi részén ne
kelljen jelen lennie (Févarosi TorvényszEék Katonai Tanacsa 42.Kb.40/2017/13. szamu
jegyzokonyv 2. oldal 7. bekezdés);

— ezt kovetden a birdsag végzést hozott, amelyben engedélyezte, hogy a II. rendii terhelt ,,az
aznapi targyalds tovabbi részérdl tavol maradjon” (FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
42 Kb.40/2017/13-1. szdmu végzés);

— ezutan a birdsdg a nyomozati iratokat ismertette, majd a targyaldst tovabbi bizonyitas
kiegészitése végett elnapolta, és rendelkezett arrdl, hogy az 0j hatarnapra a II. rendl terheltet
irasban kell idézni (FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42.Kb.40/2017/13-2. szamu
vEégzes);

2.
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— a bir6sag a fogvatartasban 1évd II. rendii terheltet a kovetkezd, 2018. oktober 12. napjéra
kitizott hatdrnapra irasban idézte, és intézkedett az eldallitasa feldl (Févarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa 42.Kb.40/2017/16. szdmu végzés és 16-1. szam irat);

—a 2018. oktdber 5. napjan érkezett beadvanyéaban a II. rendii terhelt azt kérte, hogy a birdsag
a kitizott targyalast halassza el, €s a hatdrnapra ne allitsak elé (Fovarosi Torvényszék Katonai
Tanéacsa 42.Kb.40/2017/17. szama irat);

— a 2018. oktéber 12. napjan tartott targyalasra a II. rendli terheltet a biintetés-végrehajtasi
intézet eldallitotta (FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42.Kb.40/2017/18. szamu
jegyzOkonyv 1. oldal);

— a targyalason a tanacs elndkének kérdésére a II. rendi terhelt akként nyilatkozott, hogy kéri,
hogy a birdsag az aznapi targyalasrol is engedje el, és azt a tdvollétében tartsa meg (FOvarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 42.Kb.40/2017/18. szamu jegyzOokonyv 2. oldal utolséd el6tti
bekezdés);

— ezt kovetden a katonai tanacs végzést hozott, amelyben engedélyezte, hogy a II. rendi
terhelt ,,az aznapi targyalas tovabbi részén ne legyen jelen” (FOvarosi Torvényszék Katonai
Tanacsa 42.Kb.40/2017/18-1. szamu végzés), majd igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény
beszerzését rendelte el a II. rendl terhelt egészségi allapotaval kapcsolatban, és 6t a
targyalasrol elbocsatotta (FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42.Kb.40/2017/18. szamu
jegyzOkdnyv 3. oldal utolso 8. bekezdés);

— a II. rendt terhelt tdvozasat kovetden az ligyész a II. rendi terheltet is érintéen mddositotta
(kiegészitette) a vadirati tényallast, majd két masik terhelt a modositott vaddal egyezd
beismerd vallomast tett, amelyet a birosag elfogadott (FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
42 Kb.40/2017/18-3. szdmu végzés);

— a beismerd terheltekre vonatkozdan a katonai tanacs az ligyet elkiilonitette, és velilk
szemben aznap itéletet hozott (Fdvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42.Kb.40/2017/18.
szamu itélet);

3.

— a II. rend terhelt a birésaghoz 2018. november 13. napjan érkezett beadvanyaban kérte az
addig keletkezett targyaldsi jegyzOkonyvek megkiildését (Févarosi Torvényszék Katonai
Tanacsa 42.Kb.40/2017/22. szamu irat), ez azonban nem tortént meg;

—a 2018. december 7. napjan kelt, és a torvényszékhez 2018. december 10. napjan érkezett
beadvanyaban a II. rendl terhelt akként nyilatkozott, hogy egészségi allapotanak romlasa
miatt a 2018. december 11. napjara kitlizott targyaldson nem kivan jelen lenni, az
orvosszakértdi vizsgalat eredménye utan azonban részt szeretne venni a targyaldson (Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 42.Kb.40/2017/24. szamu irat);

4.

—a 2018. december 11. napjan tartott targyaldson a II. rendli terhelt nem volt jelen, a tanacs
elnoke ismertette a terhelt el6z0 nap érkezett beadvanyat, majd a birdsag végzést hozott arrol,
hogy a II. rendii terheltnek engedélyezi, hogy az aznapi targyalasrol tavol maradjon (FOvarosi
Torvényszék Katonai Tandcsa 42.Kb.171/2018/3-1. szdmu végzeés);

— ezen a targyalason a jegyzOkonyv szerint a tanics elndke ismertette az eredeti vadiratot, a
Kozponti Nyomoz6 Féiigyészség Budapesti Regionalis Osztalya 2.Nyom.1971/2016. szamu
atiratat a vadirat és mellékletei megkiildésérdl, tovabba az elektronikus uton érkezett vadiratot
(Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 42.Kb.171/2018/3. szdmu jegyzokonyv 2. oldal elsé
bekezdés);



Kuria 6
3.Bfv.1.155/2023/9-1.

— a targyalast a katonai tanacs elnapolta, az () hatarnapra a II. renddl terhelt irdsban torténd
idézését — ¢s a fogva 1€vo terhelt el6allitasat — rendelte el;

— a 2018. december 16. napjan kelt, és a birésaghoz 2018. december 20. napjan érkezett
beadvanyaban a II. rendii terhelt akként nyilatkozott, hogy a kdvetkezd targyaldson sem kivan
jelen lenni (Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42.Kb.171/2018/4. szamu irat);

5.

— a kovetkezd, 2019. februar 19. napjara kitlizott targyalasi hatarnapra torténd idézés 2019.
januar 3. napjan tortént kézhezvételét kovetden két alkalommal, a 2019. januar 3. napjan ¢€s a
2019. januar 22. napjan kelt beadvanyaiban ismét azt kérte, hogy a birdsag tekintsen el a
megjelenésétdl, s ez utdbbiban megismételte az a kérését is, hogy a korabban kért iratokat a
birosag kiildje meg a részére. Mindkét beadvany 2019. janudr 29. napjan érkezett a
torvényszékre (Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42.Kb.171/2018/8. €s 9. szam irat);

— a 2019. februar 19. napjan tartott targyalasra a II. rendi terheltet a biintetés-végrehajtasi
intézet eldallitotta;

— a tandcs elndke arrdl tdjékoztatta a II. rendi terheltet, hogy az eldallitasara azért keriilt sor,
mert az igazsagiligyi orvosszakértd aznap tudja megvizsgalni, illetve, hogy jelen lehessen a fia
tanivallomésakor (Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42.Kb.171/2018/11. szadmu
jegyzokonyv utolso eldtti bekezdés);

— ezt kovetden a jegyzOkonyv szerint a tanacs elndke Ujra ismertette az eredeti vadiratot, a
Kozponti Nyomoz6 Féiigyészség Budapesti Regionalis Osztalya 2.Nyom.1971/2016. szdmu
atiratdt a vadirat és mellékletei megkiildésérdl, tovabba az elektronikus uton érkezett
vadiratot, illetve ezek mellett a 2017. oktdber 20., 2017. december 7. és 2018. januar 4., 9.,
11., és 16. napjara szolo targyalast kitliz6 végzést, és az ligyvéd 2017. szeptember 24-i
bejelentését arrol, hogy az I. rendi terhelt altal neki adott meghatalmazas megsziint (Févarosi
Torvényszék Katonai Tandcsa 42.Kb.171/2018/11. szamu jegyzokonyv 2. oldal elsd
bekezdés);

— ezutan a birdsag a targyalast elnapolta, és az 0j hatarnapra a II. rendii terheltet szoban

rrrrr

Tanacsa 42.Kb.171/2018/11-2. szamu végzeés);
6.

— a II. rendii terhelt a 2019. marcius 6. napjan kelt, és a birdsaghoz 2019. marcius 12. napjan
érkezett beadvanyaban azt kérte, hogy ne kelljen jelen lennie a 2018. marcius 26-i hatdrnapon
(Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 42.Kb.171/2018/15. szdm irat);

— ezt a kérését a 2019. marcius 11-én és a 2019. marcius 17-én kelt beadvéanyaiban is
megismételte (Févarosi Torvényszeék Katonai Tanacsa 42.Kb.171/2018/16. és 17. szamu irat);

— a 2019. marcius 26. napjan tartott targyalason a II. rendl terhelt nem volt jelen, a
jegyzOkonyv szerint a birésag szdmara engedélyezte a tdvolmaradast (Fovarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa 42.Kb.171/2018/19. szamu jegyzOokonyv 1. oldal 3. bekezdés);

— megjelent ugyanakkor a II. rendii terhelt fia, akit a birésag tantként hallgatott ki, és aki az
¢desapja cselekvdségével kapcsolatban nyilatkozott;

— a jegyzOkonyv szerint a targyalason a tandcs elndke ismertette az ligyben keletkezett
elézményi birdsagi iratokat és a II. rendii terhelt egészségi allapotarol készitett igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményt (Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42.Kb.171/2018/19. szamu
jegyzOkonyv 3. oldal 3. bekezdés), majd az iigyben itéletet hozott.

[21] A rendelkezésre 4ll6 iratok szerint tehat a II. rendd terhelt nem volt jelen a vad 6t is
érintd6 modositasakor, a vad modositasat is tartalmazd jegyzokonyvet nem kapta meg, azt a
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birosag vele utdbb sem ismertette. Nem vett részt a targyaldson akkor, amikor a modositott
vadat érintéen két terhelttarsa — az 6 cselekvdségét is érintd — beismerd vallomast tett.

[22] Nem volt jelen a bizonyitasi eljaras érdemi részét képezd azon a targyaldsi napon sem,
amikor a katonai tanacs a fiat tantként hallgatta ki, aki az & cselekvdségével kapcsolatban
nyilatkozott, és annak tartalmat utobb sem ismerhette meg, arra észrevételt nem tehetett.

[23] Mindez kétségteleniil a védelem joganak [Be. 3. § (1) bekezdés és (2) bekezdés]
sulyos megsértését jelenti, amely abbol fakadt, hogy a II. rendl terhelt nem volt jelen a
targyalason, amikor Ot érintd bizonyitas felvételére keriilt sor, és a beszerzett bizonyitékokat a
birdsag vele utobb sem ismertette.

[24] A masodfoku birdésag a II. rendl terhelt védekezési joganak megsértését észlelte,
azonban allaspontja szerint az els6foku birdsag altal elkdvetett eljarasi szabalysértés — amikor
a II. rendli terhelt beadvanyaira nem reagalt, nem kiildte meg részére az iratokat — nem volt
olyan mértékii, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését kellett volna, hogy eredményezze.
Az elséfoka birosag eljarasat ,,egyébként perrendszeriinek tekintette” {Févarosi [téltabla
6.Kbf.44/2019/49. szamu itélet [19] bekezdés}.

[25] A fellebbviteli birdsag a II. rendii terhelt jelenléthez fiiz6d6 jogaval Osszefiiggésben
megallapitotta azt is, hogy az 6t érintd bizonyitas felvételénél jelen volt a targyaldson, élt a
védekezés jogaval, a tanukhoz kérdést intézhetett.

[26] E megallapitas azonban az iratok tartalma alapjan nyilvanvaloan csak a
tanacsvaltozast megel6z0 iddszakra vonatkoztathatd, ugyanakkor a masodfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta, hogy a II. rendi terheltet érintd, tovabbi 1ényeges bizonyitas felvétele
2018. junius 19. napjat kovetden is folytatodott, vadmodositas is tortént, mely targyalasi
napokon a II. rendii terhelt nem volt jelen.

[27] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag eljarasat ugy tekintette, mintha az — 2018.
julius 1. napjat kovetden — a Be. 430. § (2) bekezdése korébe tartozod eljaras lenne, és
hianyossagot csupan abban latott, hogy nem keriilt becsatolasra megbizasi szerz6dés a védo
részére kézbesitési megbizotti feladatok ellatasdra (nem volt kézbesitési megbizott), és a II.
rend terhelt a targyalasrol vald jelenlét jogardl lemondo nyilatkozatat nem szoban a birdsag
elott tette meg, és nem is iigyvédi ellenjegyzéssel ellatott okiratban {F&vérosi {télétabla
6.Kbf.44/2019/49. szamu itélet [ 18] bekezdés}.

[28] A masodfoku birosag allaspontja két okbdl is téves az alabb kifejtettek szerint.

[29] A Kuria eldrebocsatja, hogy ha a fellebbviteli birosag a feliilbiralat soran az eljarasi
szabalyok vizsgalatakor a Be. 608. § (1) bekezdésében kimeritden felsorolt feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyértést észlel, akkor a kovetkezményének
levondsa — miként a feliilvizsgalati eljarasban — nem mellézhetd.

[30] A Kuria ramutat, hogy a II. rendii terhelt targyaldsi hatarnapokrdl tortént
tdvolmaradasa, illetve ennek ,,engedélyezése” nem tekinthetd, nem értelmezhetd a Be. 430. §
(1) bekezdésében irt targyalason valo jelenlét jogarol torténd lemondasnak.

[31] A Be. 428. § (1) bekezdése szerint a vadlott jelenléte a targyaldson kotelezo, ha
a) a targyalason valo jelenlét jogarol a 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le,
b) a birosag kotelezi a targyaldson vald jelenlétre.

[32] A Be. 430. § (1) bekezdés akként rendelkezik, hogy a vadlott a targyalason vald
jelenlét jogarol a vademel€s utdn barmikor lemondhat, ha

a) védovel rendelkezik, és

b) a véddt megbizza a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval.
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[33] A targyalasrdl valo jelenlét jogarol lemond6 nyilatkozatot a vadlott a birdsag eldtt
szoban, vagy a védoje altal igyvédi ellenjegyzéssel ellatott okiratban teheti meg [Be. 430. §
(2) bekezdés]. A jegyzOkonyvbdl vagy a birdsaghoz cimzett iratbdl azonban egyértelmiien ki
kell tiinnie, hogy a vadlott e nyilatkozatat a Be 430. § (4)-(7) bekezdésben foglaltak
ismeretében tette meg [Be. 430. § (3) bekezdés].

[34] Ez utobbi olyan garancidlis szabaly, amely a targyaldsrol lemondas érvényességének
feltétele.

[35] A targyalason vald jelenlét jogarol valo lemondo nyilatkozat ugyanis csak abban az
esetben érvényes, ha a terhelt az intézmény lényegével és a biintetdeljaras tavollétében
torténd mikénti folytatasara valo kihatasaval tisztaban van [Be. 430. § (3) bekezdés].

[36] Ez pedig az arrdl vald tudomast jelenti, mely szerint a birdsagnak a targyalast — ha a
vadlott jelenlétét maga sem tartja sziikségesnek — a vadlott tavollétében kell megtartania, ¢s
az eljarast a meg nem jelent vadlottal szemben befejezheti [Be. 430. § (7) bekezdés]; tovabba,
hogy a vadlottnak sz616 ligyiratokat — kivéve a targyalason valé jelenlétre kotelezd végzést €s
az idézést — a kézbesitési megbizott részére kézbesiti, melynek a vadlott részére valod
tovabbitasa akadalyozottsaga esetén az errél szol6 bejelentés a kézbesitési megbizottat terheli
[Be. 430. § (4)-(5) bekezdés] {Kuria Bfv.I11.258/2023/11. szam [44] bekezdés}.

[37] A targyaldson valé jelenlét jogarol lemondas kétségteleniil legfontosabb
kovetkezménye, hogy a birdsag a targyalast a vadlott tavollétében megtarthatja, és az eljarast
a meg nem jelent vadlottal szemben érdemben be is fejezheti.

[38] Ez az oka annak, hogy a garancidlis jogokra torténd megfeleld kioktatas nélkiil a
terhelt tdvolmaraddsa sem az egyes targyaldsi napokra, sem a tovabbi teljes targyalasra nem
engedélyezhetd.

[39] Jelen iigyben ilyen kioktatds nem tortént. A II. rendi terhelt a védéjét nem bizta meg a
kézbesitési megbizotti feladatok ellatdsaval, nyilatkozatai pedig nem tekinthetdk a
targyalason vald jelenlét jogardl vald lemondésnak.

[40] A IIL rendi terhelt épp azt juttatta kifejezésre, hogy ha a birdsag az altala kért iratokat
részére megkiildi, érdemi védekezést kivan elbterjeszteni. Erre nem volt modja, a kért iratokat
nem kapta meg — a vddmodositast sem — az 6t érintd bizonyitas tartalmat meg sem ismerhette.
Ehhez képest az elséfoku birdsag — eldzetes kioktatas nélkiil — tavollétében vele szemben az
eljarast befejezte, ¢€s itéletet hozott.

[41] Az els6foku birdsag oldalardl vizsgalva e kérdést szintén az a megallapitas teheto,
hogy maga az elséfoku birésag sem tekintette sajat eljarasat olyannak, mintha a jelenlét
jogardl a II. rendii terhelt érvényesen lemondott volna.

[42] Epp ellenkezdleg. A fogva 1évo II. rendii terheltet 2018. julius 1. napjat kovetden is
minden egyes targyalasi napra irdsban megidézte, és eldallitasa irant intézkedett. A II. rendii
terhelt fidnak tantkénti kihallgatasat megel6zden a jegyzOkonyv tanusaga szerint az eljarod
bird kifejezésre juttatta, hogy a tanu kihallgatasara csak a II. rendi terhelt jelenlétében fog
sort keriteni.

[43] Ilyen koriilmények kozott a Be. 430. § (1) bekezdése szerinti eljaras érvényességének
kérdése fel sem mertilhet.

[44] Feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértést vétett tehat az
els6foktl birésdg, amikor a II. rendi terheltnek az egyes targyalasi napokrdl vald
tavolmaradasat, illetve a targyalasrol valo eltavozésat ,,engedélyezte”, tovabba a tavollétében
bizonyitast vett fel, és utobb sem a beszerzett bizonyitékot, sem a vad modositasat nem
ismertette vele, majd tavollétében érdemi ligydontd hatarozatot hozott.
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[45] Ezzel ugyanis olyan személy tavollétében tartott targyalast, akinek a jelenléte a

torvény értelmében kotelezé [Be. 608. § (1) bekezdés d) pont]. Ezaltal a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati ok megvalosult.

[46] A kifejtettek tiikkrében a feliilvizsgalati inditvanyban felhozott anyagi jogi kérdés
érdemi vizsgalatara jelen feliilvizsgalati eljaras keretében nem nyilt maéd.

[47] Ekként a Kuria a II. renti terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt a
Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen elbirdlva a megtamadott hatarozatokat a II.
rendii terhelt tekintetében a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az
elsdfoku birdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

IV.

[48] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. jalius 2.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6adé bird, Dr.
Bartko Levente s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
biro

A Kuria Bfv.II1.1.155/2023/9. szamu végzése 2024. julius 2. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2024. julius 2.

Molnar Ferencné dr. s.k.

a tanacs elnoke
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