Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.846/2021/8.

A Fovarosi [télotabla a dr. Dankd Déra iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek, a dr. Esze Tamas kamarai jogtanacsos altal képviselt Lr. alperes
(alperes cime) 1. rendii és a Vords Jozsef Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime; iigyintézé: dr. Voros
Jozsef tigyvéd) altal képviselt ILr. alperes (alperes cime) II. rendli alperesek ellen kartérités
irant inditott perében — amelybe az alperesek pernyertessége érdekében a dr. Sebok Tamas
Attila kamarai jogtanacsos altal képviselt beavatkoz6 (beavatkozo cime) a perbe beavatkozott
— a Fovarosi Torvényszék 2021. szeptember 30. napjan meghozott 28.P.23.476/2020/23.
szamu itélete ellen a felperes altal 24. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télstabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia, és kotelezi
egyetemlegesen az I-11. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
5.678.096,- (6tmillio-hatszazhetvennyolcezer-kilencvenhat) forintot €s annak 2018. augusztus
1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 késedelmi kamatat, valamint 2021. julius 1.
napjatél minden hoénap 5. napjaig havi 114.062,- (szaztizennégyezer-hatvankettd) forint
keresetpotlo jaradékot. A felperes altal az 1. rendi alperesnek fizetendd perkoltség Gsszegét
50.000,- (6tvenezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 25.000,-
(huszonétezer) forint, a II. renddi alperesnek 25.000,- (huszondtezer) forint + afa, az alperesi
beavatkozonak 25.000,- (huszondtezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi egyetemlegesen az 1. és II. rendi alpereseket, hogy fizessenek meg a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 118.800,- (szaztizennyolcezer-nyolcszaz) forint fellebbezési
illetéket. A fennmaradé 365.200,- (haromszazhatvandtezer-kétszaz) forint fellebbezési
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az elsofoku birdsag itéletének tényallasa szerint a felperes 2010. marcius 4-én
az telepiilés vasutdlloméason sulyos ¢és maradandd egészségkarosodassal jard balesetet
szenvedett el. A baleset idején a iskola tanuldja volt. Az iskola elvégzését kovetden kétéves
technikusi képzés alapjan matroz képzettséget szerezhetett volna, amely lehetdvé tette volna
azt, hogy akar magyar, akar kiilfoldi hajotarsasagnal folyami matr6oz munkakorben allast
véllaljon. A kiilfoldi hajotarsasagnal valo elhelyezkedéshez alacsony szintli nyelvtudas is
elégséges, amit a szakkdzépiskolaban is el lehetett sajatitani.

[2] A nyugat-eurdpai hajotarsasagoknal dolgozo matrozok atlagkeresete koriilbeliil
1.500 eur6 havonta, ehhez jon még szallodahajo esetén hetente 100-280 eur6 borravalo. Hét
¢év elteltével barmely matréz ratermettsége szerint kormanyosi képesitést is szerezhet. Egy
kormanyos 200 eurd koril, egy nagyhajé vezetd pedig 250-300 eurd koriili fizetést kap
naponta. A KSH adatai szerint hajozasi munkakorben foglalkoztatott személyek atlagos havi
keresete 2015. évben 134.618,- forint, 2016. évben 159.382,- forint, 2018. évben 223.532,-
forint, 2019. évben 259.401,- forint. A garantdlt bérminimum 0sszege 2015-ben 122.000,-
forint, 2016-ban 129.000,- forint, 2017-ben 161.000,- forint, 2018-ban 180.500,- forint, 2019-
ben 195.000,- forint, 2020-ban 210.600,- forint, 2021. februarjatol 219.000,- forint.

[3] A felperes maradandé egészségkarosodasara tekintettel rokkantsagi jaradékban
részesiil, ennek havi 6sszege 2015. évben 39.359,- forint, 2016. évben 39.646,- forint, 2017.
évben 40.279,- forint, 2018. évben 41.820,- forint, 2019. évben 42.949,- forint, 2020. évben
44.152,- forint, 2021. évben 45.477,- forint volt. A felperes 2016-ban havi 45.232,- nettd
jovedelmet, 2017-ben majus 31. napjaig havi 51.956,- forint nettdé jovedelmet szerzett a
rokkantsagi jaradékon feliil.

[4] A felperes a perben 2015. 10. 29-én jaradékigényt terjesztett eld arra
hivatkozassal, hogy tanulményai befejezését kovetden 2015. szeptemberétdl kezdve folyami
matrézként tudott volna elhelyezkedni.

[5] A Fovarosi Torvényszék 28.P.22.689/2015/140. szamu itéletével a felperes
keresetének részben adott helyt, a felperes jovedelempo6tld jaradék iranti igényét elutasitotta, a
pertargyértéket 55.891.007 forintban, a pernyertesség-pervesztesség aranyat 2/3-1/3 ardnyban
allapitotta meg.

[6] A Févarosi [tél6tabla 6.P£.20.480/2020/11. szamu részitéletével az elséfoku
itéletet részben megvaltoztatta, tovabba a felperes keresetveszteség iranti keresetét elutasito,
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valamint az illetékre és perkoltségre vonatkozé rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezte, az
elsofoku birdsagot ebben a keretben a per ujabb targyaldsara és ijabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Kifejtette, hogy a baleset idején 15 éves 1. rendli felperes életkora nem zarta ki
eleve a keres6képtelenségébdl eredd vagyoni karai megtéritésének lehetdségét. Utalt arra,
hogy a Kiria jogi érvelése szerint [BH2004.111., Pfv.I11.20.752/2018/3.] a perbeli esethez
hasonlé helyzetben is irdnyadok a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 357. §-4nak szabdlyai, és a kartérités a régi Ptk. 357. § (3) bekezdése szabalyanak
alkalmazasaval meghatarozhat6. Az itélétabla eldirdsa szerint a jovedelempotld jaradék
tekintetében folytatodo eljarasban a felperesnek az azonos, vagy hasonlé munkakort betdltd
munkavallalok atlagos havi keresetébdl kiindulva kell a keresetveszteség iranti igényét
elterjesztenie, az atlagos adatokra vonatkozo6 bizonyitast pedig le kell folytatni, mivel ez az
elsofoku eljarasban nem tortént meg.

[7] A felperes ezt kovetden pontositott, a jogerds részitélettel el nem biralt
végleges keresetében a régi Ptk. 357. §-a alapjan keresetpotldo jaradék egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Elsddlegesen a 2015. szeptember 1. napja €s
2021. jonius 30. napja kozotti idészakra 20.556.934,- forint lejart jaradékra és annak 2018.
augusztus 01. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamatara, valamint 2021. julius 1. napjatél — elére, minden honap 5. napjaig — a
nyugdijkorhatar eléréséig, havi 494.759,- forint jovoben esedékes jaradékra tartott igényt.
Masodlagosan 2015. szeptember 1. napja és 2021. junius 30. napja kozott lejart 5.827.153,-
forint jaradék és annak 2018. augusztus 01. napjatol a kifizetés napjaig jaréd régi Ptk. 301. §
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamatanak, valamint 2021. jalius 1. napjatol — elére, minden
hénap 5. napjaig — a nyugdijkorhatér eléréséig, havi 116.155,- forint jovoben esedékessé valo
jaradék megfizetését kérte. Harmadlagosan 2015. szeptember 1. napja €s 2021. janius 30.
napja kozott lejart 4.373.766,- forint jaradék és annak 2018. augusztus 01. napjatél a kifizetés
napjaig jard régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatanak, valamint 2021.
julius 1. napjatol — eldére, minden hoénap 5. napjdig — a nyugdijkorhatar eléréséig, havi
93.106,- forint jovoben esedékessé valod jaradék megfizetését kérte. El0adasa szerint azért jart
a iskoldba, mert matrézként szeretett volna elhelyezkedni kiilfoldon, hogy az ottani
jovedelmet elérje. Erre tekintettel elsddlegesen a kiilfoldon elérhetd jovedelem, masodlagosan
a magyarorszagi atlagkereset, harmadlagosan pedig a garantalt bérminimum Gsszege alapjan
kérte megallapitani a baleseti keresetpotlo jaradék osszegét.

[8] Az alperesek a megismételt eljarasban a kereset elutasitasat kérték.
Elsddlegesen eléviilési kifogassal éltek, mivel a karesemény 2010. maércius 4. napjan
kovetkezett be, de a felperes tobb mint 6t év elteltével, 2015. oktdber 29. napjan terjesztette
el6 az igényét. Hivatkoztak arra, hogy a felperes a baleset idején nem rendelkezett
jovedelemmel, ezért a régi Ptk. 356. § (1) bekezdése alapjan keresetpotld jaradékra nem
jogosult. A keresetvaltoztatas kapcsan azzal védekeztek, hogy a polgari perrendtartasrol sz6lo
1954. évi 1. torvény (régi Pp.) 146/A. § (1) bekezdése tiltotta a per adott eljarasi szakaszaban
a keresetvaltoztatast. Vitattdk a kereset Osszegszerliségét is, annak bizonyitatlansagara
figyelemmel.

[9] Az elséfoku birosag fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az I. renddi alperesnek 100.000,- forint perkdltséget.
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Egyetemlegesen kotelezte az I. és II. rendii alpereseket, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg
a Magyar Allamnak 1.875.432,- forint perkoltséget és 990.000,- forint illetéket. A
fennmaradd 996.131,- forint perkdltségrol és 510.000,- forint illetékrdl akként rendelkezett,
hogy azt az allam viseli.

[10] ftéletének indokoldsaban dontése alapjaként hivatkozott a régi Ptk. 356. § (1),
(2) bekezdésére, a régi Ptk. 357. § (1), (2), (3) és (4) bekezdéseire, a régi Ptk. 360. § (1)
bekezdésére, valamint a régi Ptk. 280. § (3) bekezdésére, a birdsdgok szervezetésrdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. tv. (Bszi.) 2.§ (2) bekezdésére. A Févarosi [télétabla
részitéletét akként értelmezte, hogy nemcsak a keresetpotlo jaradék megfizetése iranti kereset
Osszegszeriiségérol, hanem annak jogalapjarol is dontenie kell. Osszegszertiségét tekintve a
masodlagosan eldterjesztett kereseti kérelmet itélte olyannak, amely megfelel a Fdvarosi
ftél6tabla korabban hozott részitéletében meghatarozott szempontoknak, mivel ez indul ki a
hasonlé munkakort betoltok atlagos havi keresetébol.

[11] Az eléviilési kifogast alaptalannak talalta. A perben kihallgatott tantik vallomasa
alapjan megallapitotta, hogy az iskolat elvégzett tanulok nagy eséllyel tudnak a hajézasban
elhelyezkedni. 2015-t61 2019-ig a KSH perben becsatolt adatai alapjan hatarozta meg a
hajozasi munkakorben foglalkoztatott személyek atlagos havi keresetét. Figyelembe vette,
hogy a matr6zok keresete magasabb, mint a hajozasban dolgozd szobalanyoké, de
alacsonyabb, mint a kormanyosoké, hajovezetoke, akik azonban kevesebben vannak.

[12] Nem latta megalapozottnak a keresetpotlo jaradék iranti igényt, mivel e jaradék
megallapitasanak feltételei nem alltak fenn. Jogértelmezése szerint a keresetpotld jaradék
jogalapjat a régi Ptk. 356. § rendelkezései egyértelmiien hatarozzak meg akként, hogy az csak
abban az esetben jar, ha a karosult baleset utani jovedelme nem éri el a balesetet megel6zd
jovedelmét, ettdl eltérd birdi jogértelmezést a Bszi 2. § (2) bekezdése nem tesz lehetdvé. A
régi Ptk. 357. § (1) bekezdésének Gsszegszerliségre és a régi Ptk. 356. § (1) bekezdésének
jogalapra vonatkoz6 szovegének Osszevetése alapjan azt allapitotta meg, hogy a jogalkotd
nem enged méltanyossagot, és hatarozottan kizarja a keresetpotld jaradékbol azokat, akik a
kareseményt megeldzéen nem rendelkeztek jovedelemmel. Megitélése szerint ennek az
lehetett a jogpolitikai oka, hogy kizarélag a tények alapjan kimutathato és levezethetd kart
lehessen érvényesiteni. A feltételezéseken alapuld karigényeket bizonytalansdguk okan ne
vizsgalhassa a birdsag, mivel ez parttalan spekulaciokhoz vezethetne. Mindezek alapjan a
keresetpotlo jaradék iranti keresetet elutasitotta.

[13] A perkoltség tekintetében utalt arra, miszerint a 28.P.22.689/2015/140. szamu
itéletében azt allapitotta meg, hogy a peres felek hozzavetdlegesen 2/3-1/3 aranyban lettek
pernyertesek. A Févarosi [tél6tabla részitéletével ugyan részben megvaltoztatta a marasztalas
Osszegét, ez azonban nem valtoztatott jelentds mértékben a pernyertesség, pervesztesség
aranyan, ezért az elséfoku perkoltséget a 140. szam1 itéletben meghatarozott indokok alapjan
azzal azonos mértékben allapitotta meg. A részitéletben megéallapitott masodfokt perkoltség
megfizetésére a fennmaradt kereset elutasitasara figyelemmel az I. rendi felperest kotelezte.
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[14] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az elsddleges, masodlagos, harmadlagos keresetének
megfelelden kérte marasztalni az alpereseket.

[15] Eljarasi szabalysértésként azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az itéletében
vizsgalta, hogy a Févarosi [téltdbla részitélete a keresetveszteség jogi alapja korében koti-e a
birésagot, mert allaspontja szerint a jogalap vizsgalatara mar nem volt lehetdség. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsdg a rendelkezésre allo tényeket és bizonyitékokat is hidnyosan
értékelte. Okszertitlen igy az a kovetkeztetése, hogy a masodlagosan el6terjesztett kereseti
kérelem felelt meg a Févarosi [télotabla felhivasaban kozolt szempontoknak. Kiemelte tanal
¢s tanu2 tanuvallomésanak részleteit, melyek aldtamasztottdk, hogy osztalytarsaik 80%-a
helyezkedett el kiilfoldon, és megerdsitették, hogy aki matrozként elhelyezkedett, annak
elorelépési lehetdségei voltak, gépész, kormanyos, hajovezetd lehetett. Kérte az els6foku
birdsag itéletének tényallasi részét azzal kiegésziteni, hogy a felperes a iskola elvégzése utan
kiilfoldon kivant matrézként elhelyezkedni. Ennek aldtdmasztasara kovetkezetes eldadasaira
¢és tanuk vallomésara hivatkozott. A felperesnek konkrét elképzelése volt mar a balesetet
megel6zoen a kiilfoldi hajos tarsasagnal matr6z munkakorben torténd elhelyezkedésrdl, az
erre vonatkozd terv realitdsat igazolta a szakiskola igazoldsa is. A felperes a baleset
bekovetkezéséig megfelelden eleget tett a tanulmanyi kotelezettségének, majd el is végezte a
kozépiskolat és sikeres €rettségi vizsgat tett. Az el6z6 tények alapjan okszerlien lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy szandékaban allt a szakképesités megszerzése, illetve a
szakképzettség megszerzését kovetden a kiilfoldi hajos cégnél matréoz munkakorben
elhelyezkedni, amiben a balesettel 0sszefliggésben fennalld egészségi allapota akadalyozta
meg.

[16] Hangsulyozta, hogy a magyar kartéritési jog a teljes kartérités elvén alapul,
vagyis a kartérités célja, hogy a karosultat olyan helyzetbe hozza, mintha a kar be sem
kovetkezett volna [Ptk. 355. § (4)]. A karelemek egyike az elmaradt vagyoni eldny, vagyis a
jovedelemveszteség, amely amennyiben visszatérden jelentkezik, jaradékszeriien is téritheto.
Ervelése szerint a Ptk. 356. § (1) bekezdésében foglalt feltételek vizsgilatinal nemcsak a
baleset bekovetkeztében vald karosulti kozrehatdst kell értékelni, hanem a jovedelmét,
munkajat befolyasold akaratlagos elhatarozasait is. Allaspontja szerint a jelen iigyben a
keresetveszteség mértékére a Ptk. 357. § (3), (4) bekezdéseit kell alkalmazni, a jovében
bizonyosan bekovetkezd valtozasként kell értékelni, hogy az I. rendii felperes a baleset
elmaraddsa esetén megszerezhette volna a hajozasi technikusi szakképesitést, igy mindenkor
a hasonl¢ foglalkozasu matrdzokat megilletdé munkabérre tett volna szert.

[17] Kiemelte, hogy a birdsagi gyakorlat szerint nemcsak olyan személy javara lehet
megallapitani jovedelempotld jaradékot, aki a balesetet, illetdleg a karosodast megelézden
megszakitds nélkiil munkaviszonyban allt, vagy egyéb keresd foglalkozast folytatott
(BH.2004.111.). A tamadott elséfoku itélet téves voltdnak aldtdmasztdsdra hivatkozott a
Pfv.II1.20.752/2018/3. szamu itéletre, a Kuria Pfv.II1.21.133/2020/10. szamu itéletére, a
Févarosi [télétabla 4.P£.20.858/2017/4. szamu itéletére. Allaspontja szerint a perbeli eset a
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Kuria Pfv.I11.21.133/2020/10. szdmu itéletében rogzitett esettel tobb szempontbol is azonos.
Amennyiben keresetveszteség jogcimen az Itélétabla nem latja alaposnak a keresetet,
altalanos kartéritésként kérte az alperesek kereset szerinti marasztalasat.

[18] Hivatkozott arra, hogy a jaradék iranti keresetének 0sszegszerliségét az azonos
vagy hasonl6 munkakdrt betdltok atlagos havi keresetének aldtdmasztisara csatolt iratokkal
bizonyitotta. Mindezek alapjan fenntartotta, hogy bizonyitott a kiilfoldi hajos tarsasagoknal
matr6z munkakorben foglalkoztatott személyek szakmai eldmenetele, tovabba a matrdz és
kormanyos munkakorben foglalkoztatott személyek havi jovedelme is.

[19] Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Kiemelte, hogy a masodfokt részitélet iratellenesen
rogzitette, hogy a felperes a hajozasi technikusi szakképzettséget megszerezte. A masodfoku
birdsag altal eldirt bizonyitds ezen téves feltevésen alapulhatott, az els6foktl birésag pedig
helyesen kovetkeztetett arra, hogy a részitélet jogi alapjat tekintve nem kototte az elséfoka
birdsdgot. Egyetértett az alperesi beavatkozd eljarasi szabalysértés hianyaval kapcsolatos,
fellebbezési ellenkérelemben kifejtett érvelésével. Kiemelte, hogy még a felperesi tanuk is
cafoltak, hogy bizonyossadggal meg lehetne allapitani a kiilfoldi elhelyezkedést, mert a tanuk
nem allitottak hatarozottan, hogy a kiilfoldi elhelyezkedés mindenkire igaz lenne, eldadtak,
hogy van, aki visszatér Magyarorszagra, ¢és a taniivallomasok alapjan az sem volt egyértelmd,
hogy mindenki, aki kiilfoldre megy dolgozni, a hajozasban helyezkedik el. Nem tekinthetd a
jovOben bizonyosan bekdvetkezd valtozasnak az, hogy a baleset elmaradasa esetén a felperes
a hajozasi szakképesitést megszerezhette volna. Az 1. rendli felperes altal figyelembe venni
kért dontvények megitélése szerint irrelevansak, illetve analogiaként nem vehetdk
figyelembe. A Kuria Pfv.20.752/2018/3. szamu itélete nem tamasztja ald a felperes
allaspontjat, mert abbol az éllapithatd meg, hogy ha bizonytalansagi tényezOk fennallnak
akkor sem jaradék, sem altalanos kartérités nem itélhetd meg. Ramutatott, hogy a pusztan
feltételezésekre épitd — bizonyitatlan — eldadas esetén tovabbra is csak az elutasité dontés
lehet jogszerii. A Févarosi [télétabla 4. P£.20.858/2017/4. szamu itéletének jogi allaspontja a
birdsdgot nem koti, az abban foglaltakat vitatta. Hangsulyozta, hogy az abban foglalt
tényallds szerint a baleseti sérilt személy szakmunkésképzObe jart, annak elvégzésével
alkalmassa valt volna szakdcs munkakor betoltésére, ezzel szemben jelen per felperesének a
szakiskola befejezése utan el kellett volna végeznie még egy arra épiild tovabbi kétéves
hajozasi technikusi iskolat is a szakképzettség megszerzéséhez. A kiilfoldon elérhetd
jovedelmekre hivatkozassal elterjesztett elsddleges kereset bizonytalan alapokon nyugszik.
Az azonos vagy hasonld6 munkakort betdltdk bizonyosan nem azok a matrézok, akikre a
felperes hivatkozott, a felperes a végzettség €s a nyelvismeret hianyaban sem tartozik azonos
kategoriaba veliik. A csatolt hirdetések szezondlis munkékra vonatkoznak, nem alkalmasak
jovedelemszamitasra. A tanuk eldéaddsa alkalmatlan arra, hogy abbdl atlagkeresetet lehessen
szamolni. Altaldnos kartérités megitélésének nincs helye, mivel a bizonyitas azért volt
hianyos, mert a bizonyitds terhét viseld felperes nem csatolt be érdemi iratokat, nem
inditvanyozta szakértd kirendelését. A keresetfelemelés elkésett, a 2019. majus 11-ig tartd
1d6szakig felperes kovetelésének legfeljebb a 2016-0s keresetmoddositas szerinti 6sszege lehet
iranyadé (havi 93.811,- forint). A felperes keresetpontositdsa tartalma szerint
keresetvaltoztatds, aminek az els6fokt targyalas berekesztése folytan nem lett volna helye.
Allaspontja szerint a Févarosi [télétabla itéletének indokoldsa a keresetpotld jaradék
tekintetében az elsdfokll birosag keresetvaltoztatassal kapcsolatos allaspontjat nem érintette.
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Fenntartotta, hogy a méasodlagos kereseti kérelem 0j kérelem, a keresetvaltoztatdsra azonban
az eljarads ezen szakaszaban mar nem volt lehetdség. A felperes altal hivatkozott FEOR
kategoria nem felel meg a matrdz, illetve a kormanyos munkakdrokre vonatkozo atlagbérnek,
az szamtalan mas munkakortipust fed le. A harmadlagos kereset kapcsan hivatkozott arra,
hogy a csatolt, altaluk vitatott itél6tablai itélet is csak a minimalbért itélte meg, nem pedig a
garantalt bérminimumot.

[20] A 1I. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

[21] Az alperesi beavatkozd a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki birosag
itéletének helybenhagyésat inditvanyozta. Kiemelte, hogy a masodfoku birosag részitéletében
foglalt jogi allaspont nem koti az elséfoku birdsagot, az elséfokl birosdgnak a masodfoku
birdsdg utasitdsaiban foglalt eljarasi cselekményeket kellett foganatositania. A jogi norma
birosagi értelmezése nem vezethet a jogi norma szovegével ellentétes tartalmi magatartasi
szabalyhoz. A perbeli baleset és a felperes hipotetikus keresetvesztesége olyan feltételezett,
tavoli, bizonytalan és kdzvetett kapcsolatban vannak egymassal, amely a régi Ptk. 356. § (1)
bekezdése alapjan nem teszi lehetségessé e jogcimen kartéritési szankci6 alkalmazasat. A BH
2004.111. szamu eseti dontés szerint a karosult munkaképes kora volt, és a becsatolt
megbizasi szerzédés alapjan lehetdsége lett volna havi jovedelem megszerzésére. A felperes
altal hivatkozott Pfv.II1.20.752/2018/3. szamu itélete éppen az alperesi allaspontot tdmasztja
ala, amikor kiemeli, hogy a jovedelemszerzés esélye nem azonos a jovedelem teljes
bizonyossaggal valdé megszerzésével. Abban az iligyben a felperest 15 éves kordban érte a
baleset, ehhez képest a sportoloi palyafutdsanak alakuldsa, tovabbi eldmenetele tekintetében
olyan mértékli bizonytalansag allt fenn, amely jaradékra vald jogosultsag megallapitasat nem
tette lehetévé. A Kuria Pfv.I11.21.133/2020/10. szamu itéletében foglaltakat alldspontja szerint
a jelen peres iigyben nem lehet figyelembe venni, mivel nem az 0j Ptk. 6:528.§-4t, és az uj Pp.
346. § (5) bekezdését kellett alkalmazni. Az elsddleges kereset Osszegszerliségében sem
megalapozott, mert a felperes olyan egyedi adatokat tartalmazé dokumentumokat csatolt,
amelyekbdl nem lehet levonni atlagos adatokra vonatkoz6 kovetkeztetéseket.

[22] A fellebbezés részben alapos.

[23] A Févarosi [tél6tabla eloljaroban rogziti, hogy a 6.P£.20.480/2020/11. sorszamé
részitéletével valamennyi keresetet elbiralta, a felperes keresetpotlod jaradék igényét kivéve,
hatalyon kiviil helyezte tovabba a felperes tekintetében a perkdltségre vonatkozo elsdéfoka
birdsagi rendelkezéseket is.

[24] Az elséfoku birosag az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyait nem sértette meg
[régi Pp. 252. § (2) bekezdés]. A jogerds részitélet nem tartalmaz kozbensd itéleti
rendelkezést [régi Pp. 213. § (3) bekezdése], mert a Févarosi [tél6tabla nem allapitotta meg a
felperes keresetpotlo jaradék iranti igényének jogalapjat az anyagi jogerd hatdlyaval. Az
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els6fokl birosag a régi Pp. 252. § (4) bekezdésének megfelelden lefolytatta a masodfoku
részitélet utasitasanak megfeleléen sziikséges bizonyitasi eljarast, és megallapitotta a
tényallast. A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elsdfokt birdsagnak lehetdsége volt az
eljarasra vonatkozo utasitasok megtartasa mellett a masodfoku birdsag részitéletétol eltérd
anyagi jogi allaspontra helyezkedd dontést hoznia, és helytalloan itélte meg, hogy a
keresetpotlo jaradék iranti keresete jogalapjat is elbiralhatta. Az I. rendi alperes fellebbezési
ellenkérelmében kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla utal arra is, hogy a felperes
2019. novemberében részben a jaradékszamitds alapjaul szolgald tények, koriilmények
(jovedelmek valtozéasa, életpalya, kor stb.) megvaltozasara hivatkozéassal hatdrozta meg a
keresetét; a kereset felemelésére a régi Pp. 146/A. § (4) bekezdése alapjan lehetdsége volt. A
keresetpotld jaradék masodlagos, harmadlagos kereseti kérelme a masodfokl részitéletben
kifejtett jogi allasponton alapult, ezért nem volt akaddlya a keresetvaltoztatdsnak a
megismételt eljardsban a targyalas berekesztését megelézden.

[25] Az els6foku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a fellebbezés nem
iranyult tovabbi bizonyitasi cselekmény elvégzésére. Az elséfokll birosag altal megallapitott
tényallast a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel azonban ki kellett egésziteni a
kovetkezdkkel:

[26] A felperes személyes eldadasaval, és a tanuk vallomdsaival kétségteleniil
bizonyitotta, hogy hatarozott szandéka volt kiilf6ldon matrézként elhelyezkedni a hajozasi
szakkozépiskola elvégzése utan. Ezt az elhatdrozést az alperesek sem vitattak, és a baleset
elotti iskolavalasztasa (hajozasi szakkozépiskola) is aldtdmasztotta. Tényként kellett
figyelembe venni az okozati sszefiiggés korében azt is, hogy az 1. rendli felperes érettségi
vizsgat tett a balesetet kdvetden. Az iskola altal kiadott nyilatkozat alapjan az is tényként
allapithaté meg, hogy az I. rendl felperes folytathatta volna az érettségit kovetd tanévben a
tanulmanyait az iskoldn belill, és az érettségire €piild kétéves OKJ képzésben hajozasi
technikusi képzettséget szerezhetett volna. Az iskola 4ltal kiadott nyilatkozat annak
igazolasara is alkalmas volt, hogy az 1. rendii felperessel egyiitt haladd végzdsok kivétel
nélkil el tudtak helyezkedni hajos cégeknél (cégl, cég2, cég3, cégd4). Ezt meghaladoan a
tényallas kiegészitésére nem volt alap, illetve sziikség. Az I. rendi felperes azt nem tudta
bizonyitani, hogy a baleset akadalyozta meg a kiilf6ldi munkavégzését. Az iskola altal kiadott
nyilatkozat nem igazolta, hogy a végzdsok mind kiilfoldi hajos cégnél dolgoztak. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben tanul tanu is arrdl nyilatkozott, hogy kb. az osztaly fele
helyezkedett el kiilfoldon (21. sorszdmu jegyzOkonyv).

[27] Az elézbéek szerint kiegészitett tényallas alapjan a Févarosi [télotabla az
elséfokl birosag dontésével és annak indokaival csak részben értett egyet.

[28] A régi Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozo
koriilmény folytdn a karosult vagyonaban bedllott értékcsokkenést €s az elmaradt vagyoni
elonyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni
€s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.
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[29] A régi Ptk. 356. § (1) bekezdése szerint, akinek munkaképessége baleset folytan
csokkent, csak akkor kovetelhet jaradékot, ha a baleset utani keresete (jovedelme) a baleset
elotti keresetét — neki fel nem rohatd okbol — nem éri el.

[30] A régi Ptk. 356. § (2) bekezdése szerint balesetb6l eredd6 munkaképtelenség
vagy munkaképesség-csokkenés esetében jaradékként az elmaradt keresetnek (jovedelemnek)
a tarsadalombiztositasi ellatasokkal csokkentett 6sszegét kell megtériteni.

[31] A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a keresetpotlo jaradék a
keresetveszteség mint a régi Ptk. 355. § (3), (4) bekezdése szerinti, visszatéréen elmaradt
vagyoni elény megtéritésére szolgal. A régi Ptk. 356. § (1) bekezdését helyesen tgy kell
értelmezni, hogy az nem zar ki minden olyan kérosultat a keresetp6tld jaradékra valo
jogosultsagbdl, akinek a baleset eldtt egyaltalan nem volt jovedelme, vagy aki a baleset eldtti
egy évben nem rendelkezett folyamatosan jovedelemmel. Ez a térvényi rendelkezés csak
azokat a karosultakat zarja ki a keresetp6tld jaradékra vald jogosultsagbodl, akiknek a baleset
utani keresete nekik felrohatd okbol nem éri el a baleset elotti keresetét, azokat viszont nem,
akiknek a baleset el6tt onhibajukon kiviil nincs keresetiik. Nem felelne meg ugyanis e
torvényi rendelkezés értelmezése az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott
kovetelményeknek, ha a birdsag abbol a feltételezésbdl indulna ki, hogy az, aki iskolai
tanulmanyainak folytatdsa miatt, vagy mas, Onhibajan kiviil es0 okbol a baleset elott
egyaltalan nem vagy nem folyamatosan szerzett jovedelmet, az a baleset elmaradéasa esetén a
jovoben sem folytatott volna jovedelemszerzd tevékenységet, €s nem tett volna szert
jovedelemre; ilyen feltételezés mellett ez a torvényi rendelkezés nem a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlesos €s gazdasagos célt szolgalna. Ezt tAmasztja ala a régi Ptk. 357.
§ (3) bekezdése is, amely szerint sziikségtelen lenne, ha csak azok lennének jogosultak
jovedelempotlo jaradékra, akik a karesemény idépontjaban vagy kozvetleniil azt megel6zden
rendelkeztek keresettel. Ha a kareseményen kiviil nem mertilt fel olyan koriilmény, amely
megakadalyozta volna a karosultat abban, hogy a jovoben jovedelmet érjen el, akkor a
kérosult elmaradt vagyoni eldnyként abban az esetben is érvényesithet jovedelempotlo
jaradék iranti igényt, ha a baleset eldtt egyaltalan nem volt jovedelme, vagy nem rendelkezett
folyamatosan jovedelemmel. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a felperes altal felhivott
egységes birosagi gyakorlat (BH.2004.111, Kuaria Pfv.I11.21.133/2020/10., Kuria
Pfv.I11.20.752/2018/3.), amelyté] eltérésre az elézdek alapjan a Févarosi Itélétabla nem latott
indokot.

[32] Az alperesek érvelésével szemben a felperes jogalapi allaspontjat tamasztottak
ala a kuriai hatdrozatok is. Ezek értelmében nemcsak a munkaképes kort, dnhibdjan kiviil
jovedelem veszteséget elszenvedd személyek érvényesithetnek baleseti jovedelempo6tld
jaradék iranti igényt, hanem a birdsagi gyakorlat a munkavégzés elott allo, szakkdzépiskolat
végzd személyeket is olyan korbe sorolja, ahol mar kelléen konkrét adatok allhatnak
rendelkezésre a jovedelemveszteség €s az okozati dsszefliggés megallapitdsahoz. A Févarosi
ftél5tabla utal arra, hogy a Karia Pfv.II1.21.133/2020/10. szamu itéletében a tanulmanyokat
folytatd karosult igényérvényesitéséhez elegenddnek taldlta a konkrét adatok alapjan, hogy
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realisan lehetett szdmolni a kozépiskolai tanulmanyok sikeres befejezésével, szakirany(
végzettség és Erettségi birtokaban a karosult képesitésének megfeleld allas megszerzésével.
Az ebben a hatdrozatban kifejtett allaspontot nem érinti 6nmagéaban az 0j Ptk. alkalmazésa. A
Kuria

Pfv.I11.20.752/2018/3. szamu itéletében érintett 15 éves kosarazd sportkarrierjének
bizonytalansagai pedig joval nagyobbak, mint az, hogy a szakkozépiskolat végzo, érettségizo
személy az erre az iskolara épiild OKJ-s képzést kdvetden a szakmajaban elhelyezkedik.

[33] A kartéritési jog a reparacid elvén nyugszik, elmaradt vagyoni elény iranti igény
esetén nem a baleset eldtti és a baleset utani allapot statikus dsszehasonlitasat kell elvégezni,
hanem a karokozas utani tényleges allapotot kell Osszevetni azzal a helyzettel, amely a
karesemény elmaradédsa esetén allna fenn. Az elséfoku birdsag statikus jogértelmezése nem
egyeztethetd 0Ossze a keresetpotlo jaradék reparacids funkcidjaval, és indokolatlanul
korlatozza a balesetet szenvedett személyek kartéritéshez vald jogat.

[34] Abbol azonban, hogy a balesetkori tényleges kereset hidnya nem zarja ki a régi
Ptk. 356. § (1) bekezdése szerinti igényérvényesitést, nem kovetkezik, hogy a jaradék
megitéléséhez elegendd az, ha a felperes a jovébeni foglalkozasara, munkahelyére, munkéaba
allasara és munkakorére vonatkozd hatarozott elképzelésekkel és szandékokkal rendelkezett,
tovabba, hogy tervei megvaldsitdsanak, jovedelemszerzésének esélye fennallt. A jovoben
esedékessé valo jaradékot megalapozo tények a természetiikbol adéddan bizonytalansagot
rejtenek magukban
— a birosagnak abbdl a feltételezésbdl kell kiindulnia, hogy a jaradék alapjaul szolgéald tények
tartdsan valtozatlanok maradnak. A be nem kovetkezett események bizonytalansidga miatt
nem bizonyithatoak maradéktalanul az okozati Osszefliggést alatamaszto tények, a jovObeni
tények bizonyithatatlansdga azonban nem eshet teljes egészében a karosult terhére. A
karosultnak ezért a régi Ptk. 339. §, 355. § (4) bekezdése alapjan olyan konkrét
koriilményeket kell bizonyitania kétséget kizdr6 moddon, amelyek talmutatnak a
feltételezéseken, lehetdségeken, és alkalmasak arra, hogy azokbol a bizonyitékokat a régi Pp.
206. § (1) bekezdése alapjan mérlegelve, redlisan, okszerlien lehessen kovetkeztetni vagyoni
elony — a perbeli esetben jovedelemveszteség — jovObeni tartds, idészakonként visszatérd
elmaradasara.

[35] Az alperesek hivatkozésaval szemben azok a bizonyitott konkrét tények,
miszerint a felperes hajozasi szakkodzépiskolaba jart a balesetkor, azt kovetden sikeresen
leérettségizett, lehetdsége volt a baleset hianyaban az iskolan beliil elvégezni a hajotechnikusi
végzettséghez sziikséges OKJ-s képzést, és a vele indult évfolyamtarsak valamennyien
elhelyezkedtek hajozasi tarsasagnal, elegenddek voltak annak aldtdmasztasara, hogy a baleset
hianyaban a felperes 2015. év szeptemberétdl hajotechnikusi végzettséggel matrdzként
munkat vallalhatott volna, és ebben a munkakorben jovedelemre tehetett volna szert. A
baleset bekovetkezésén kiviil ugyanis a perben nem merilt fel mas olyan koriilmény, amely
megakadalyozhatta volna a felperest a hajotechnikusi képzettség megszerzésében, valamint
abban, hogy matrozként vallaljon munkat. Ezeknek a konkrét tényeknek az alapjan nem
bizonytalan lehetdségnek, feltételezésnek, hanem a baleset elmaradisa esetén a jovoben
bizonyosan bekdvetkezd ténynek kell tekinteni azt, hogy a felperes az iskolaban elvégezhetd
kétéves képzést befejezte volna, a képzettség birtokdban pedig a matrdézként tudott volna
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elhelyezkedni, és ebben a munkakorben jovedelmet tudott volna szerezni. A felperest a
matrdéz munkakorben elérhetd jovedelem megszerzésében kizarolag a 2010. marcius 4-én
elszenvedett balesete akadalyozta meg, ezért fenndl az okozati Osszefiiggés a baleset
bekovetkezése és a felperes jovedelmének elvesztése kozott. A felperes neki fel nem réhatd
okbol — a balesetre visszavezethetd egészségi allapota miatt — nem képes jovedelemszerzd
tevékenységet folytatni, ezért a régi Ptk. 356. § (1) bekezdése alapjan jogosult a keresetpotld
jéradékra. A perben rendelkezésre allo, bizonyitott konkrét tények alapjan azt viszont mar
nem lehetett a jovOben bizonyosan bekdvetkezd ténynek tekinteni, hogy a felperes kiilfoldon
tudott volna munkat vallalni, sem azt, hogy korméanyossa tudott volna valni.

[36] A Févarosi télotabla fenntartotta azt a korabban hozott részitéletében kifejtett
allaspontjat, hogy a felperest megilletd jaradék oOsszegét a régi Ptk. 357. § (3) bekezdése
szerint kellett megallapitani, azaz, az azonos vagy a hasonld6 munkakorben foglalkoztatottak
atlagos havi keresete alapjan. A felperes fellebbezési érvelésével szemben, az atlagos havi
kereset nem igazolhaté egyes kiilfoldi (németorszadgi) munkaszerzodések tartalmaval, sem
tanivallomésokkal, az elsddleges kereset szerinti szamitds ezért nem volt alapos. A felperes a
megallapitott tényallas alapjan nem bizonyitotta azt sem, hogy a kiilfoldi (németorszagi)
munkavallalok lennének a vele hasonlé munkakorben foglalkoztatottak, nem volt olyan
konkrét szerzodés, amely a felperes kiilfoldi munkavallalasat bizonyitana. Az els6foka
birésag helyesen allapitotta meg, hogy a Ptk. 357. § (3) bekezdésének a KSH adatok alapjan
szamitott atlagkeresetek ¢és a felperes masodlagos keresete felelt meg. Az alperesek
megalapozatlanul vitattdk a FEOR 08-8430 szerinti atlagkereseteket, mert a régi Ptk. 357. §
(3) bekezdése értelmében nem kizardlag a kéarosulttal azonos, hanem a hasonlé munkakorben
foglalkoztatottak atlagos havi keresetével is Osszevethetd a felperes altal elért, illetve elérhetd
jovedelem. A FEOR 08-8430 a matrozokat is tartalmazta, ezért az abban felsorolt egyéb
munkakorok a matrozhoz hasonlé munkakornek tekinthetok.

[37] A Févarosi [télétabla a felperes altal csatolt, alperesek altal nem vitatott KSH
adatok szerinti a FEOR 08-8430 besorolasba tartozé munkavallalok brutté atlagkeresete
alapjan hatarozta meg a felperes elmaradt jovedelmének és jovOben esedékessé valo
jovedelempotlo jaradékanak az 6sszegét.

[38] A felperes 2015. szeptember 1-jét6l 2015. december 31-ig havonta 134.618,
Osszesen 538.472 forint bruttd jovedelmet érhetett volna el. Ennek a 18,5 % mértékii
tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 6sszege 438.855 forint. Ebben az idészakban a
felperes 135.720 forint tarsadalombiztositasi ellatdsban részesiilt. Ennek mint nettd
jovedelemnek az alapjan szamitott bruttd értékre esé 16 %-os személyi jovedelemadoval
novelt Osszege 166.334 forint. A felperes ebben az iddszakban a tarsadalombiztositasi
jarulékokkal mar csokkentett 42.788 forint jovedelemre is szert tett. fgy a felperes 438.855-
209.122=229.733 forint jovedelemtdl esett el.

[39] A felperes 2016-ban havonta 159.382, Gsszesen 1.912.584 forint bruttd
jovedelmet érhetett volna el. Ennek a 18,5 % mértékt tarsadalombiztositasi jarulékokkal
csokkentett Osszege 1.558.756 forint. Ebben az évben a felperes 413.700 forint
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tarsadalombiztositasi eljarasban részesiilt. Ennek mint nettd6 jovedelemnek az alapjan
szamitott bruttd értékre esd 15 %-os személyi jovedelemadoval ndvelt 6sszege 507.016 forint.
Ebben az évben a felperes a tarsadalombiztositasi jarulékokkal mar csokkentett 542.784 forint
jovedelemre is szert tett. gy a felperes 1.558.756-1.049.800=508.956 forint jovedelemtSl
esett el.

[40] 2017-ben a felperes havonta szintén 159.382 forint, 6sszesen 1.912.584 forint
brutté jovedelmet érhetett volna el. Ennek a 18,5 % mértékli tarsadalombiztositasi
jarulékokkal csokkentett 0sszege 1.558.756 forint. Ebben az évben a felperes 420.300 forint
tarsadalombiztositasi eljarasban részesiilt. Ennek mint nettd6 jovedelemnek az alapjan
szamitott brutto értekre eso

15 %-os személyi jovedelemadodval novelt 6sszege 515.105 forint. Ebben az évben a felperes
a tarsadalombiztositasi jarulékokkal mar csokkentett 259.780 forint jovedelemre is szert tett.
Igy a felperes 1.558.756-774.885=783.871 forint jovedelemtd] esett el.

[41] 2018-ban a felperes havonta 223.532 forint, 0sszesen 2.682.384 forint bruttd
jovedelmet érhetett volna el. Ennek a 18,5 % mértékli tarsadalombiztositasi jarulékokkal
csokkentett Osszege 2.186.143 forint. Ebben az évben a felperes 436.380 forint
tarsadalombiztositasi eljarasban részesiilt. Ennek mint nettdé jovedelemnek az alapjan
szamitott bruttd értékre esd

15 %-os személyi jovedelemaddval novelt Osszege 534.812 forint. A felperes
keresetvesztesége 2.186.143-534.812=1.651.331 forint volt.

[42] 2019-ben a felperes havonta 259.401 forint, 6sszesen 3.112.812 forint bruttd
jovedelmet érhetett volna el. Ennek a 18,5 % mértékl tarsadalombiztositasi jarulékokkal
csokkentett Osszege 2.536.942 forint. Ebben az évben a felperes 448.164 forint
tarsadalombiztositasi eljarasban részesiilt. Ennek mint nettd6 jovedelemnek az alapjan
szamitott brutto értekre eso

15 %-os személyi jovedelemaddval novelt Osszege 549.254 forint. A felperes
keresetvesztesége 2.536.942-549.254=1.987.688 forint volt.

[43] 2020-ban a felperes havonta szintén 259.401 forint, 6sszesen 3.112.812 forint
brutté jovedelmet érhetett volna el. Ennek a 18,5 % mértékli tarsadalombiztositasi
jarulékokkal csokkentett 0sszege 2.536.942 forint. Ebben az évben a felperes 460.716 forint
tarsadalombiztositasi eljarasban részesiilt. Ennek mint nettd6 jovedelemnek az alapjan
szamitott brutto értekre eso

15 %-os személyi jovedelemaddval ndvelt Osszege 564.637 forint. A felperes
keresetvesztesége 2.536.942-564.637=1.972.305 forint volt.

[44] 2021. januar 1-jétél 2021. junius 30-ig a felperes ugyancsak havonta 259.401
forint, dsszesen 1.556.406 forint bruttd jovedelmet érhetett volna el. Ennek a 18,5 % mértéki
tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 6sszege 1.268.471 forint. Ebben az idészakban
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a felperes 237.270 forint tarsadalombiztositasi eljarasban részesiilt. Ennek mint nettd
jovedelemnek az alapjan szamitott bruttd értékre es6é 15 %-os személyi jovedelemadoval
novelt Osszege 290.790 forint. A felperes keresetvesztesége 1.268.471-290.790=977.681
forint volt.

[45] A felperesnek a 2015. szeptember 1-jétdl 2021. junius 30-ig terjedd iddszakban
Osszesen 8.111.565 forint, a balesettel okozati 6sszefiiggésben allo jovedelemvesztesége volt.
A felperes 30 % aranyu felrohatd kozrehatasara tekintettel az alperesek ennek 70 %-at,
5.678.096 forintot kotelesek egyetemlegesen megtériteni a felperesnek.

[46] A felperes keresetvesztesége 2021-ben havonta 162.947 forint volt. Ennek a
karnak a havonkénti rendszeres felmeriilésével a jovében is szamolni kell, ezért ennek 70 %-
at, havonta 114.062 forintot az alperesek 2021. julius 1-jét6l jovoben esedékessé valo
jovedelempotld jarulékként kotelesek egyetemlegesen megfizetni a felperesnek.

[47] A Fovirosi {tél6tabla mindezekre tekintettel az elséfoki birosag itéletét a per f6
targyat érintden a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, ¢és az
alpereseket a rendelkezd részben foglaltak szerint kotelezte 5.678.096 forint lejart jaradék,
annak a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamatai, valamint 2021. jalius 1. napjatol
folyamatosan eldére 114.062 forint keresetpotld jaradék egyetemleges megfizetésére. A
felperes keresete részben eredményes volt a jaradék tekintetében (pernyertesség 1/4-3/4 az
alperesek javara), ezért a Fovarosi [télotibla az elséfoku birdsig jogerds részitéletben
megallapitott perkoltségre vonatkozo rendelkezését is részben megvaltoztatta a régi Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan és a pernyertesség-pervesztesség aranyat figyelembe véve, az ligyvédi
munkadijat afa nélkiil szamitva a felperes perkoltségfizetési kotelezettségét 50.000 forintra
leszéllitotta. Egyebekben a kereset elutasitd és a perkoltség rendelkezéseket helybenhagyta,
tekintettel arra, hogy a jaradékigény elbirdlasa az Osszes, elsofoku eljarasban elbiralt
kovetelések pertargyértékét értékelve az els6fokl eljaras pernyertesség-pervesztességi aranyat
érdemben nem érintette.

[48] A fellebbezési eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya 1/4-3/4 volt az
alperesek javara, ezért a FGvarosi [tél6tabla a felperest a régi Pp. 81. § (1) bekezdése, a
32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5), (6) bekezdése alapjan kotelezte az 1. és a I1.
rendii alperesek, valamint alperesi beavatkozo javara mérlegeléssel megallapitott 25.000
forint {igyvédi munkadij mint masodfoku perkoltség megfizetésére, amelyet a II. rendi
alperes jogi képviseldje esetében afa is terhel.

[49] A le nem rétt fellebbezési illetékrol a Févarosi itélétabla a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2022. februar 8.
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