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Felperes: Felperes!l (Cim1)

Felperes képviseldje: Dr. Danké Marianna Ugyvédi Iroda (Ciml10; {igyintézd: dr. Danko
Marianna iigyvéd)

Alperes: Alperes] (Cim1)
Alperes képviseldje: dr. Vass Zsuzsa ligyvéd (alperesi jogi képviseld cime)

A per targya: szerzddés Cstv. 40. § (1) bekezdésén alapuld megtamadasa és az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazéasa

Elséfoku birdsag: Budapest Kornyéki Torvényszék
Fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 3.G.40.258/2022/18. szamu itélet

Fellebbezést benyujto fél: alperes

[télet

A Fovarosi [télétabla az elséfokti birosag itéletének fellebbezett részét részben
megvaltoztatja, a felperes altal az allamnak fizetendd eljarasi illeték Osszegét 36.218
(Harminchatezer-kettdszaztizennyolc) forintra, az alperes altal az allamnak fizetend6 eljarasi
illeték Osszegét pedig 325.966 (Héaromszazhuszondtezer-kilencszazhatvanhat) forintra
felemeli; egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenot nap alatt fizessen meg a felperesnek 40.000 (Negyvenezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1] Az elséfoku birosag a 18. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil adjon ki a felperesnek 1 db kinai hdbont6 berendezést 2.500.000 forint értékben,
1 db reaktor allvanyt 1.292.779 forint értékben, 1 db irodakonténert 683.907 forint értékben, 1
db 6nallo tartalyt 61.835 forint értkében, 1 db hegesztdgépet 94.689 forint értékben, és 1 db
olajégdt 119.857 forint értékben; a keresetet ezt meghaladoan elutasitotta.

[2] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 1.333.270
forint perkdltséget. Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 36.200
forint eljarasi illet¢ket az esedékességig az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlaja
javara. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 325.800 forint eljarasi illetéket
az esedékességig az allami ado- és vamhatodsag illetékbevételi szamlaja javara.

[3] Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban rogzitette: mindkét fél szamitott
fel perkoltséget, s mivel a kereset részbeni elutasitisa miatt a felperes 90%-ban lett
pernyertes, a perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szol6, 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[4] A felperes perkoltségként a jogi képviseldje munkadijat szamitotta fel a
kozottiik 1étrejott megallapodas alapjan, a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. E szerint a felperes jogi képviseldjének jaré munkadij 1.000.000
forint + afa alapdijbol és targyalasonként 50.000 forint + 4fa munkadijbol tevodott dssze. Az
igyben az els6fokul birosag négy targyalast tartott, igy a felperes oldalan bruttd 1.524.000
forint perkoltség mutatkozott, amelybdl a pernyertesség aranyat (90%) figyelembe véve a
felperes javara 1.371.600 forint perkoltség lett volna megitélhetd. Az alperes a jogi
képviseldje munkadijabol eredd perkoltségét az IM rendelet 3. § (2) bekezdésére alapitva
szamitotta fel, ez a javara brutté 383.311 forint munkadijat mint felmeriilt perkoltséget
jelentett. Az alperes pernyertességének aranyara (10%) figyelemmel az alperes részére
ténylegesen 38.330 forint ligyvédi munkadij lett volna megitélhetd. Mindezekre tekintettel az
elsofoku birésag a feleknek egymassal szemben érvényesithetd perkoltségét elszdmolva
kotelezte az alperest, hogy 1.333.270 forintot fizessen meg a felperes javara.

[5] A perben a feleket megilletd targyi illetékfeljegyzési jog folytdn a 362.000
forint eljarasi illetéket az allam ,,el6legezte”. A pernyertesség aranyanak figyelembevételével
a feleknek az eljarasi illeték rajuk esd részét pervesztességiik miatt viselnilik kell, igy az
elséfoku birosag a felperest 36.200 forint, mig alperest pedig 325.800 forint eljarasi illeték
allam javara torténd megfizetésére kotelezte.

[6] Az els6foku birdsag itéletének perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit az
alperes tamadta fellebbezéssel, elsddlegesen azt kérve, hogy az itélétabla az els6foku birdsag
itéletének a perkoltségre, valamint az illeték viselésére vonatkozd rendelkezését ugy
valtoztassa meg, hogy egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére, az eljarasi illetéket
pedig a felek 50-50% aranyban kotelesek viselni; masodlagosan azt kérte, hogy az itélétabla
,semmisitse meg” az elséfoka itélet tdmadott rendelkezéseit és kotelezze az els6foku
birdsagot 1j dontés meghozatalara. Jogi képviseldje masodfokl eljardsban megallapithatod
munkadijat az IM rendelet 2. §-a alapjan 150.000 forint + 4fa Gsszegben kérte megallapitani.



Févarosi [télétabla 3
15.G£.40.291/2023/5

[7] Azt allitotta, az elséfoku birdsdg a mérlegelési jogkorben megallapitott
pernyertesség aranyat és abbol kdvetkezOen a perkoltség viselésének aranyat semmilyen
modon nem indokolta, ezért az els6fokll birdsag itélete e tekintetben jogszabalysértd.

[8] Idézve a Pp. 83. § (2), a 346. § (4), (5) bekezdését és a ,kommentar” ide
kapcsolodod magyarazatat, tovabba a Pp. 369. § (1), (3) bekezdés d) pontjat, arra hivatkozott,
hogy az ,.itélet a pertargy értékének a meghatarozasat nem tartalmazza, igy csak kovetkeztetni
lehet arra, hogy azt a felperes kereseti kérelmében foglaltakkal egyezden allapitotta meg.” Az
els6fokl birosag a ,pernyertesség aranyat minden bizonnyal mérlegeléssel allapitotta meg,
erre vonatkozdéan azonban még csak utalast sem tartalmaz az itélet. Ugyanigy nem
tartalmazza azokat a koriilményeket, amelyeket az I. foku birdsdg a mérlegelésénél
iranyadonak vett. A pernyertesség ardnya azonban kihat a felek perkdltség viselésére is,
amelynek indoka az I. foku itéletbdl teljes mértékben hianyzik.”

[9] Eldadta: a felperes elsddlegesen a csddeljarasrol és a felszamolési eljarasrol
sz0l6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte a felek kozott
1étrejott vételi jogot alapitd szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat; az elsddleges
kereseti kérelmet azonban az els6foku birosag teljes egészében elutasitotta, e tekintetben tehat
a felperes teljes mértékben pervesztes lett.

[10] A felperes méasodlagosan a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) és a) pontja alapjan kérte
az alperes mint vevdé egyoldalu vételi jogot gyakorld nyilatkozataval létrejott adasvételi
szerzOdés, valamint a felek kozott 1étrejott kompenzacios megéllapodas érvénytelenségének
megallapitasat. A felperes masodlagos kereseti kérelmének az elséfokt birdsag részben adott
helyt, a szerzodések érvénytelenségét a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan allapitotta
meg. Igy a felperes 6t kereseti kérelmébdl mindéssze kettdben bizonyult pernyertesnek.

[11] Ugy vélte, a perkoltségrol valé dontés korében sziikséges figyelembe venni azt
is, hogy a per eredménye mennyiben vezet a tovabbi hitelezok eldnydsebb kielégitéséhez. A
felek kozott 1étrejott vételi jogot alapitd szerzédés ugyanis tovabbra is érvényben maradt,
tehat az alperest vételi jog illeti meg a per targyat képezd ingdsagokon, tovabba az alperesnek
mint bérbeadonak térvényes zalogjoga all fenn a bérleményben taldlhatd ingdsagokon, a per
targyain. A kompenzacios megallapodds ,.érvénytelenné nyilvanitasaval” az alperesnek az
itélet jogerdre emelkedésével keletkezik kovetelése a felperessel szemben, amelyet a Cstv. 37.
§ (2) bekezdése szerint jogosult 40 napon beliil a felszamolonak bejelenteni, s az igy,
hataridében bejelentett, biztositott kdvetelés egyben privilegizalt hitelez6i mindséget is jelent
az alperes szamara, azaz kielégitési elsObbséget élvez a zalogtargyak értékesitésébol befolyt
bevételbdl [Cstv. 49/D. §]. Utalt rd, hogy a bérleti szerzddést, amelybdl az alperes kovetelése
szarmazik, a felszamold nem mondta fel, az tovabbra is érvényben van, s az alperes szaméara —
mint felszdmolési koltség — tovabbi kielégitési elsébbséget biztosit. Mindezek alapjan a
perkdltség viselését illetéen a Pp. 83. § (2) bekezdés masodik mondata szerinti rendelkezés
alkalmazéasanak van helye.

[12] Azt is éllitotta, hogy az elséfoku birdsdg az alperes altal felszamitott
perkdltséget azért is tévesen allapitotta meg, mert az alperes perkoltségigényét — kiilon
indokolas nélkiil — 383.311 forintban hatarozta meg, ezért az itélet az alperes perkoltségének
megallapitasat illetéen jogszabalysérto.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett részének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte az IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kozolve, hogy jogi képviseldje afa fizetésre koteles.
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[14] Fellebbezési ellenkérelmét azzal indokolta, hogy a masodlagos keresetén beliil
el6terjesztett két kereset egymassal ,,vagylagos™ viszonyban allt, a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitott kereset ,,elutasitasa esetén” kérte a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kereset elbiralasat. A masodlagos kereset esetén a ,,vagylagosan” el6terjesztett keresetekre
tekintettel az a) pont szerinti érvénytelenség megallapitasanak vizsgalatara csak akkor kertilt
volna sor, ha az elséfokll birésag a c) pont szerinti keresetnek nem adott volna helyt. A
felperesnek tehat két valodi targyi keresethalmazatban allo keresete volt, az alperes altal
megjelolt ottel szemben, és ezek koziil két kereset érdemi vizsgalatara kertilt sor az els6foku
eljarasban, mivel az els6foktl birdésag az elsddleges kereset elutasitdsat kovetden a
masodlagos kereset elsddleges keresetének helyt adott. A masodlagos kereseten beliili,
»eshetdlegesen” eldterjesztett kereset vizsgalatira az elséfoku eljardsban nem keriilt sor, és
azt a Cstv. 40. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti keresetnek valé helyt adas kovetkeztében nem
is kellett érdemben vizsgalnia. A felperes a masodlagos keresetében teljes mértékben
pernyertes lett, és az elsdfoku birdsag a jogkovetkezményeket is a felperes keresetében
foglaltaknak megfeleléen vonta le, azaz rendelkezett az eredeti allapot helyreallitdsarol és az
ingosagok felperes részére tortént kiadasarol. A felperes a masodlagos keresetében 100%-ban
pernyertes lett, igy a jogkdvetkezmények kereset szerinti levonasara tekintettel elérte, hogy a
jogellenesen kivont vagyontargyak visszakeriiljenek az adds felszadmoldsi vagyonaba ¢s
ezaltal azok a hitelezOk koveteléseinek fedezetéiil szolgéaljanak. A masodlagos kereset
fajstilyosabb volt a Cstv. 40. § szerinti perek céljat tekintve, mint az elsddleges, és ebben a
felperes pernyertes lett, ami alapjan a 90%-os pernyertességi arany birdsagi megallapitasa
helyes; ennek figyelembevételével az els6foktl birdsdg helyesen szamitotta ki a feleket
megilletd perkoltség Osszegét. Hangsulyozta: az alperes ellenkérelmében a perkoltségigényét
az IM rendelet 3. § (2) bekezdésére alapitotta.

[15] A fellebbezés alaptalan, ugyanakkor a fellebbezés folytan sziikségessé valt a Pp.
383. § (6) bekezdésének alkalmazasa, s ez az elséfoku birosag itéletének kis részben valo
megvaltoztatasara vezetett.

[16] Az itélétabla elérebocsatja, hogy az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel
nem tamadott része jogerdre emelkedett. Ezért az adott perben a madasodfokl birdsag
feliilbiralati jogkore a per fo targyara nem terjedt ki, az itélétablanak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az itélet jogerds rendelkezéseinek tiikrében, a fellebbezési
kérelem ¢és az ellenkérelem korlataira is tekintettel, mennyiben helytallé az elséfoku birdsag
alperest perkoltség fizetésére kotelezé dontése. Ugyanakkor, a Pp. 383. § (6) bekezdése
szerint a masodfoku birosag a fellebbezési kérelem, csatlakozo fellebbezési kérelem ¢és a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil, hivatalbol hataroz a le nem rott illeték,
valamint az 4llam 4ltal el6legezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérol.

[17] Az itélétabla a masodlagos fellebbezési kérelemre tekintettel, mindenekel6tt
arra mutat ra, hogy — noha az els6foku birdsdg kétségteleniil nem indokolta meg a
perkoltségre vonatkozd dontését olyan részletességgel, amely a felperes altal, nem a
legvilagosabb megfogalmazasban eldadott, 4m részben alaposnak bizonyult halmozott
kereseteihez igazodott volna — az itélet fellebbezett rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése
nem volt indokolt. Az els6foku birosag perkoltségre vonatkozo indokolasa alkalmas volt arra,
hogy a tdmadott itéleti rendelkezés masodfoku feliilbiralatanak kiindulopontja legyen, ezért
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részletességének hidanya nem mindsiilt az érdemi dontésre kihatd, lényeges eljarasi
szabalysértésnek.

[18] A felperes elsddlegesnek, illetve masodlagosnak nevezett (helyesen, a valodi
targyi keresethalmazatban allo keresetek koziil az elsd, illetve masodik) keresete — amint ezt a
felperes maga is allitotta a keresetlevélben — valodi targyi keresethalmazatot alkot, mivel a
keresettel gyakorolt megtamadas két kiilonb6z6 szerzodésre — a vételi jogot alapitd és az
adasvételi, illetve az utobbihoz tartozé kompenzaciés megallapodasra — iranyult. A felperes a
per targyanak értékét 6.036.395 forintban jelolte meg, amely az adasvételi szerzodésben
kikotott vételar 0sszegével egyezik meg; a perkoltség e megjelolését az elsdfoku birdsag
elfogadta.

[19] A Pp. alanyi keresethalmazat (pertarsasag) esetére megallapit perkoltség viselési
szabalyokat [Pp. 87. §], valodi targyi keresethalmazat esetére azonban tartalmaz kiilon
rendelkezéseket. Meghatarozhatd €és nem meghatarozhaté pertargyértéki, valddi targyi
keresethalmazatban all6 keresetek esetén a pernyertesség-pervesztesség aranyat mérlegeléssel
kell megallapitani.

[20] Az elsO [a perbeli, vételi jogot alapitd szerzddés Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitott megtamadéasara iranyuld] keresetet az els6fokti birdsdg — kiterjedt
bizonyitast nem igénylé —jogi okbdl utasitotta el, azzal az indokkal, hogy a vételi jog alapitasa
onmagaban nem eredményezte az adds vagyonanak csokkenését. E tekintetben a felperes
teljes egészében pervesztes lett.

[21] A masodik keresetet [a vételi jog gyakorlasaval 2021. szeptember 1-én 1étrejott
adasvételi szerz0dés és a 2021. szeptember 2. napjan megkotdtt kompenzacios megallapodas
— felperes altal vagylagos viszonyban allonak nevezett — Cstv. 40. § (1) bekezdés c) és a)
pontjara alapitott megtamadasat] az els6foku birosag a felperes altal a Pp. 107. § (2)
[helyesen: 176. § (4)] bekezdésére hivatkozéssal elsddlegesnek megjeldlt Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan alaposnak talalta, s a kereseti kérelemnek megfeleléen rendelkezett
az eredeti allapot helyreallitasarol, kotelezve az alperest a brutté 6.026.400 forint értéki
ingdsagok kiadasara. E korben tehat a felperes pernyertesnek, az alperes pedig pervesztesnek
bizonyult. Annak, hogy az itéletének a madsodik keresete elbirdlasahoz kapcsolodo
indokolasaban az elséfoku birosag kitért a szerzodés Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontjara
épitett megtamadasanak alaptalansdgara is, a perkoltség szempontjabol nincs jelentdsége,
mert e keresetet az e korben elsddlegesként megjelolt Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan alaposnak talalta.

[22] Az els6foku birosag a Pp. 83. § (2) bekezdésének alkalmazasaval helyesen, a
valodi targyi keresethalmazatban 4allo, érdemben elbirdlt kereseteket figyelembe véve
hatirozta meg a pernyertesség-pervesztesség aranyat 90-10%-ban, az alperesre terhesebben,;
allaspontjaval az itéldtabla egyetértett.
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[23] Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes 6t
kereseti kérelembdl csak kettdben bizonyult pernyertesnek, hdromban pedig pervesztesnek. A
felperes az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban pervesztes lett, mig a masodlagos
kereseti kérelmei koziil az els6foku birdsag altal elbiralt, a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitott kérelme tekintetében pernyertes lett, az eredeti allapot helyreallitasardl
kérelme szerint rendelkezett az elséfoku birdsag; az ennek kovetkeztében érdemben el nem
biralt kereseti kérelmeknek nincs jelentdségiik a pernyertesség-pervesztesség szempontjabol.
A pernyertességet illetden ugyancsak irrelevans, hogy a per eredménye mennyiben vezet
majd (esetleg) a hitelezok eldnydsebb kielégitéséhez a felszamolés soran.

[24] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 40. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik: ha a fél egy eljarasban egy jogviszonybol eredd tobb igényét vagy tobb
jogviszonybdl eredd igényeit érvényesiti, az eljaras targya értékének megallapitasakor — a
jarulékok figyelmen kiviil hagyasaval — az eldterjesztett igények egyiittes értékét kell
figyelembe venni. A (2) bekezdés szerint vagylagos vagy eshetOleges igények esetén az
illetéket csak egyszer, annak az igénynek megfelelé mértékben kell megfizetni, amely utan a
legmagasabb illeték jar.

[25] Az adott perben a vételi jogot alapitod szerzédés megtamadasara irdnyul6 kereset
targyanak értéke nem meghatarozhatd, a vele valddi targyi keresethalmazatban allo masik, az
adasvételi szerzddés megtamadasara iranyuld kereset esetén azonban — a Pp. 21. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan — a per targyanak értéke meghatarozhaté (a szerzodésben kikotott
szolgéaltatasért jard ellenszolgaltatas értéke). Ez utdbbi kereset eljarasi illetéke 362.184 forint
[Ttv. 39. § (2) bekezdés, 42. § (1) bekezdés a) pont], s mivel a Pp. 21. § (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha egy vagy tobb fél a perben tobb kovetelést, illetve jogot érvényesit, a
pertargyérték szamitasa soran ezek értékét ossze kell adni (latszolagos targyi keresethalmazat
esetén a per targyanak az értéke a legnagyobb értékli kovetelés vagy jog értékével egyezik
meg), a nem meghatarozhatd pertargyértékii eljaras illetéke [Itv. 39. § (3) bekezdés]
figyelmen kiviil marad, mert a meghatdrozhatd ¢s a nem meghatirozhatd pertargyérték
Osszeadasa az Itv. 39. § (1) bekezdése szerinti illeték alapjan, az eljaras targyanak az eljaras
meginditasakor fennallé értékén nem valtoztat. Az Itv. 39. § (1) bekezdésének
alkalmazhatosaga pedig kizarja a (3) bekezdés alkalmazasat. Egyébként, irdnyadd az a
gyakorlat is, amely szerint, ha a meghatarozhatd pertargyértékli kereset alapjan
megallapithatd eljarasi illeték Osszege meghaladja a nem meghatdrozhatd pertargyértéka
kereset alapjan megallapithato illeték mértékét, ez utobbi figyelmen kiviil marad; ilyenkor az
Itv. 40. § (1) bekezdése nem alkalmazhato.

[26] Mindez azonban nem azt jelenti, hogy az eljaras — fentiek szerint megallapitott —
illetékének viselése ne igazodna a valddi targyi halmazatban 4all6 keresetek mikénti
elbiralasdban megmutatkozd pervesztesség mértékéhez. A felek az Oket megilletd
illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett eljarasi illetéket pervesztességiik aranyaban
kotelesek az allamnak megtizetni [Pp. 21. § (5), 83. § (2), 101. § (1) bekezdés].
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[27] Az elséfoku eljaras Itv. 62. § (1) bekezdés v) pontja szerint feljegyzett illetéke
pontosan 362.184 forint. Mivel az Itv. 74/A. § (1) bekezdésében (hatilytalan 2024. januar 1-
tdl) irt kerekitési szabalyai csak az illetékbélyeggel torténd lerovasakor iranyadok, a felperes
36.218 forintot koteles az allamnak megfizetni, az alperes altal az dllamnak fizetendd eljarasi
illeték pedig 325.966 forint. Ezért az itéldtabla a Pp. 383. § (6) bekezdésének alkalmazasaval
a felek altal az allamnak fizetendd eljarasi illeték Osszegét felemelte, ennyiben valtoztatva
meg az elséfoku birosag itéletét.

[28] A felperes megbizasi szerzodés alapjan, az IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan 1.000.000 forint + 4fa, tovabba targyaldsonként tovabbi 50.000 forint + afa ligyvédi
munkadijbol eredd perkdltségre tartott igényt. Mellékelte az ligyvédi megbizasi szerzodést.
Az elséfoku birdsag négy targyaldst tartott, igy a felperes ligyvédi munkadijbol eredd
perkoltsége 1.200.000 forint + afa, azaz 1.524.000 forint, amelynek 90%-a 1.371.600 forint.

[29] Az alperes az IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése alapjan kérte az ligyvédi
munkadijbol eredd perkoltsége megallapitasat azzal, hogy a jogi képviseld afa fizetésre
koteles. Az tligyvédi munkadijbol eredd perkoltséget a rendelet 3. § (2) bekezdésére
hivatkozva, 1.000.000 forint + afa és targyaldsonként 75.000 forint + afa Osszegben jellte
meg. A felperes altal megjeldlt dijigény a rendelet 3. § (2) bekezdése szerint nem lehet alapos.

[30] Mivel az alperes nem a szoban forg6 rendelet 2. §-ara hivatkozott, s nem csatolt
dijmegallapodast sem, az alperes ligyvédi munkadijbol eredd perkoltségét az IM rendelet 3. §
(1) és (2) bekezdése szerint kellett megallapitani. A (2) bekezdés a) pontja alapjan a munkadij
Osszege 10 milli6 forintot meg nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de
legalabb 10.000 forint, ami a 6.036.395 forint pertargyérték figyelembevételével 301.820
forint + afa, azaz 383.311 forint, ennek 10%-a pedig — kerekitve — 38.330 forint, ami azonos
az elsofoku birdsag altal megallapitott 0sszeggel. A perben egyik fél sem vetette fel az IM
rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazhatosagat.

[31] A kifejtett indokok alapjan a feleket pernyertességiik ardnyaban megilleto,
igyvédi munkadijbol eredd perkoltség Osszeszamitasaval (1.371.600 - 38.330 forint) az
alperes 1.333.270 forintot koteles megfizetni a felperesnek, egyezden az els6foku birosag
itéletében meghatarozott dsszeggel.

[32] A fentiek alapjan a FOvérosi [tél6tabla az els6fok birosag itéletének
fellebbezett részét kis részben megvaltoztatta; egyebekben helybenhagyta [Pp. 383. § (2)
bekezdés].

[33] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itéldtabla kotelezte a
felperes — az IM rendelet 3. § (2) bekezdésére utalassal felszamitott, s a rendelet 3. § (2), (5),
(6), tovabba 4/A. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezési eljaras pertargyértékére €s a kifejtett
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tevékenységre is figyelemmel megallapitott ligyvédi munkadijbol fakaddo — masodfoku
perkoltségének megfizetésére.

[34] A sikertelentiil fellebbez6 alperes fellebbezése eldterjesztésekor a 106.662 forint
fellebbezési illetéket megfizette, azért e targyban az itélétablanak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2024. méarcius 7.

Dr. Vuleta Csaba s.k.
a tanacs elnoke

eloado bird

Dr. Répolti Barbara s.k. Dr. Mizerék Judit s.k.
bird bird
A kiadmany hiteléiil:

(Varga Beatrix)



