Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.183/2022/33.szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Tara Beata (1027 Budapest, Varsanyi Irén u. 21. fszt. 1.)
iigyvéd altal képviselt felperes] (lakciml) felperesnek — dr. Matrai Mihaly (1126 Budapest,
Beethoven u. 6.) ligyvéd altal képviselt alperes1 (lakcim?2.) I. rendli és Alperes2 (lakcim?2.) II.
rendi alperes ellen ajandék visszakovetelése irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a torvényszék a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. és II. renda
alpereseknek egyiittesen 1.270.000.- (egymillio-kettészazhetvenezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet €lni, melyet
eloterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benyujtani a
Fovarosi [tél6tablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason
kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak
tartja vagy a targyalason foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a
targyalés tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.

A Févarosi [tél6tabla eldtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.
Indokolas

[1] Azl és Il rendi alperesek a felperes sziilei.

[2] 2014. majus 7. napjan a felperes és az 1. rendli alperes ajandékozasi szerzodést kotott —
egy¢éb ingatlanok mellett - az alabbi ingatlanokra:

Telepiilés  helyrajzi szam

helység 1514 helység 1665 helység 1743
helység 1528 helység 1670/1 helység 1746
helység 1553 helység 1674 helység 1751
helység 1596 helység 1677 helység 1755
helység 1597 helység 1678 helység 1756
helység 1601 helység 1679 helység 1757
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helység 1604 helység 1680 helység 1758
helység 1605 helység 1684 helység 1765
helység 1606 helység 1685 helység 1766
helység 1609 helység 1686 helység 1767
helység 1615 helység 1687 helység 1768
helység 1616 helység 1688 helység 1773
helység 1650 helység 1690 helység 1774
helység 1651 helység 1691 helység 1775
helység 1652 helység 1692 helység 1776
helység 1657 helység 1700 helység 1778
helység 1658 helység 1704 helység 1781
helység 1660 helység 1741 helység 1782
helység 3084 helység 1742 helység 1783
helység 1784 helység 0104/9 megosztas utan 0104/52 és 0104/53  helység 0186/2
helység 1785 helység 204

helység 1786 helység 224

helység 1789 helység 0104/12 helység 225
helység 1790 helység 0104/13 helység 226
helység 1791 helység 0104/14 helység 0229/2
helység 1792 helység 0104/16 helység 0229/3
helység 1793 helység 0104/18 helység 0229/13
helység 1794 helység 0104/21 helység 0229/18
helység 1797 helység 0104/22 helység 0230/2
helység 1798 helység 0104/23 helység 0261/2
helység 1799 helység 0104/24 helység 0273/2
helység 1809 helység 0104/25 helység 286
helység 1811 helység 0104/26 helység 0289/5
helység 1813 helység 0104/27 helység 0289/9
helység 1814 helység 0104/29 helység 0291/3
helység 1816 helység 0104/30 helység 0291/4
helység 1817 helység 0104/31 helység 0291/6
helység 1818 helység 0104/32 helység 0292/15
helység 1819 helység 0104/35 helység 0296/11
helység 1820 helység 0104/38 helység 0296/16
helység 1823 helység 0104/40 helység 0296/23
helység 1827 helység 04/23 helység 0296/28
helység 1828 helység 069/4 helység 0296/31
helység 1829 helység 069/23 helység 303
helység 1830 helység 069/103 helység 310



Balassagyarmati Torvényszék 3
27.P.20.183/2022/33-1

helység 1831 helység 097/16 helység 314
helység 1832 helység 129 helység 0320/3
helység 1833 helység 0177/1 helység 0320/4
helység 1834 helység 0179/2

helység 1835 helyseég 0179/3

helység 2016 helység 0179/4

helység 2977 helység 0186/1

helységl
023/6
helység2 042/21

helységl 023/7 helység2 042/29
helységl 023/9 helység3  055/5
helységl 046 helység3  058/23
helységl  064/6

[3] Az ajandékozasi szerz8dés 2.) pontja szerint a felperes, mind ajandékozo ajandékba adta
a megjelolt ingatlanokat egyenesagli rokonanak, édesapjanak, mind megajandékozottnak. A
szerzOdés 4.) pontja alapjan a felek megallapodtak abban, hogy az ajandékozé az ajandékozas
targyat képezo ingatlanokon és ingatlanhanyadokon 10 év iddtartamra haszonélvezeti jogot
alapit. A szerzédés 5.) pontjaban az ajandékozod feltétlen és visszavonhatatlan beleegyezését
adta ahhoz, hogy a megjelolt és az ajandékozéas targyat képezd ingatlanokra ¢és
ingatlanhanyadokra a tulajdonjog a megajandékozott javara ajandékozas jogcimén bejegyzést
nyerjen az ingatlan-nyilvantartasban az ajandékoz6 10 év iddtartami haszonélvezeti jogaval.
A szerz6dés 6.) pontjaban a szerz6dd felek megallapodtak abban, hogy a megajandékozott az
ingatlanokat kiilon megallapodas alapjan veheti birtokba.

[4] Ugyanezen a napon a felperes és a II. rendl alperes ajandékozasi szerzodést kotott —
egy¢éb ingatlanok mellett - az alabbi ingatlanokra:

helység 0113/8 hrsz.
helység 0125 hrsz.
helység 0151 hrsz.
helység 0153 hrsz.
helység 0186/10 hrsz.
helység 0299 hrsz.
helység 0300 hrsz.

[5] Az ajandékozasi szerzOdés 2.) pontja szerint a felperes, mind ajandékoz6 ajandékba adta
a megjelolt ingatlanokat egyenesagl rokonanak, édesanyjanak, mind megajandékozottnak. A
szerzOdés 4.) pontja alapjan a felek megallapodtak abban, hogy az ajandékozo6 az ajandékozas
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targyat képezd ingatlanokon és ingatlanhanyadokon 10 év iddtartamra haszonélvezeti jogot
alapit. A szerzddés 5.) pontjaban az ajandékoz¢ feltétlen és visszavonhatatlan beleegyezését
adta ahhoz, hogy a megjelolt és az ajandékozas targyat képezd ingatlanokra és
ingatlanhanyadokra a tulajdonjog a megajandékozott javara ajandékozas jogcimén bejegyzést
nyerjen az ingatlan-nyilvantartasban az ajandékoz6 10 év iddtartamt haszonélvezeti jogaval.
A szerzOdés 6.) pontjaban a szerz6do felek megallapodtak abban, hogy a megajandékozott az
ingatlanokat kiilon megallapodas alapjan veheti birtokba.

[6] Mindkét ajandékozasi szerzédést dr. tigyvéd (lakcim3) készitette és ellenjegyezte Helyen
2014. majus 7. napjan.

[7] A felperes és sziilei kozott 2020 évben megromlott a viszony.

[8] A felperes keresetet terjesztett eld az alperesek ellen, melyben a Ptk. 6:237. § (3)
bekezdése alapjan az 1., illetve II. rendii alperest kérte annak tiirésére kotelezni, hogy az I.
rendd, illetve II. renddl alperesek tulajdonaban allo, fent megjelolt ingatlanok tekintetében a
felperes tulajdonjoga ajandékozas visszakovetelése jogcimén az ingatlannyilvantartasba 1/1
tulajdoni ardnyban bejegyzésre kertiljon.

[9] Keresetében eldadta, hogy 2009-t6l1 magas vérnyomasban szenved, 2007-ben
szivritmuszavart allapitottak meg nala, 2010-ben bal pitvari hipertrofiaval diagnosztizaltak és
a vastagbelérdl tobbszor polipot tavolitottak el, illetve prosztata problémakkal is kiizdott. A
felperes a meglévd és folyamatosan jelentkezd 1) egészségligyi problémai miatt sulyosan
szorongott. A sulyos egészségszorongas, allandd betegségtudat, és a folyamatosan fellépd
egészseégligyi problémak kovetkeztében a felperesnél az az €rzés alakult ki, hogy 6 hamarosan
meg fog halni. A szorongas és halalfélelem kovetkeztében megkérte sziileit, hogy apoljak,
tamogassak Ot az egészségi allapotara tekintettel. Az alperesek biztositottak 6t a
tdmogatasukrol, ezért a felperes a segitségiikkel szadmolva 2014-ben elajandékozta az
alpereseknek a jelen per targyaul szolgéald ingatlanokat. Hivatkozott ra, hogy az ajandékozési
szerzOdéseket azzal a feltevéssel kototte, hogy egészségi allapotanak tovabbi romldsa esetén a
sziileitdl gondoskodasra, tdimogatasra szamithat. Az alperesek biztositottdk a felperest, hogy
sziikség esetén a segitségére lesznek, rola gondoskodni fognak, mely nyilatkozatuk nélkiil az
ajandékozasra nem keriilt volna sor. Az ajandékozasi szerz6dés megkotése utan az alperesek
eleinte tamogattak, gondoskodtak rdla, hogy a megfeleld orvosi ellatdst megkapja. Az
alperesek tamogatdsa az 1d0 elteltével azonban teljesen abbamaradt, a felperes az
egészségének romlésa ellenére sem szamithatott a sziilei segitségére. El6adta, hogy a tiidején
2018-ban egy joindulati daganatot fedeztek fel, melynek kovetkeztében a tiidejének bal
felebdl 10 %-ot a daganattal egyiitt eltavolitottak. Az alperesek sem az onkoldgiai vizsgalatok
alatt, sem a daganat eltavolitasa utdn nem tdmogattak a felperest, a daganatot eltavolito mutét
utan a felperest meg sem latogattak. A peres felek kozott a kapcsolat megromlott, az
alperesek a felperessel egyaltalan nem tartjdk a kapcsolatot, tehat az a feltevés, melyre
hivatkozva az ajandékot atadta a felperes, véglegesen meghiusult.

[10] A felperes személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy van 4 gyermeke, a lanya 30
éves, a fiagyermekei 28, 20 és 16 évesek. Van tovabba 2 testvére, testvér 1 €s testvér 2.
Nyilatkozata szerint az édesanyja mindig azt sulykolta, hogy ,rank mindig szadmithatsz,
mindenben tamogatunk téged”, eszébe sem jutott feltételrendszert allitani. Az édesanyja
sugallta, hogy naluk jobb helyen lesz a vagyon, mert mi lesz, ha a lanya férjhez megy, akkor a
férje mit csinal a vagyonnal, illetve, hogy a fia elkezdene a nagy vagyon miatt drogozni. O az
anyja sugallatara féltette a gyermekeit a vagyontol, a sziileiben pedig feltétel nélkiil
megbizott. Az édesanyja, mint kidertilt, sirva felhivta testvér 2ot, hogy mentse meg testvér 2
oket tole (felperestdl) és S.E.t6l. Ami miatt megromlott a sziileivel a viszony, hogy testvér 2 1
milliard Ft-ot kicsalt t6le, valamint testvér 1 batyja azt mondta, hogy ,,meddig akarod még ezt
a vén kurvat keriilgetni, neked a lanyat kellene kirnod”. Ezt a baratndjére, S.E.re mondta.
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Eldadta, hogy akkor még neki nem tiint fel, hogy nem latogatja meg az édesanyja a
korhazban, gondolta, hogy 3 napig van csak bent, minek jonne. A fenti beszélgetés 2019.
novemberében vagy decemberében hangzott el, azonban a felperes szdmara csak 2020.
marciusaban dertlt ki, hogy 6k rosszban vannak. Egy vagy masfél év mulva tudta csak meg,
hogy az édesanyjaék felhivtak testvér 2ot. O azéta nem tudott a sziileinek megbocsatani.

[11] Nyilatkozata szerint két oka volt az ajandékozasnak, az édesanyja sulykolta, hogy majd
Ok lesznek azok, akik megvédik és apoljak 6t, tovabba 6 a gyermekeinek nem akarta tul koran
adni a vagyont. Azért a sziileinek ajandékozta az ingatlant, hogy a vagyon jo kezekben
legyen, és ne keriiljon rossz kezekbe, mert akkor még a gyerekei huszonévesek voltak. O
2014-ben még nem akarta, hogy a gyermekeié legyenek ezek az ingatlanok, Gigy gondolta,
hogy a gyerekeknek élményt kell adni €s tanittatni kell dket. Az édesanyja pedig, amikor 6
hipochonder lett, folyamatosan mondta, hogy "rank szamithatsz”. Nem gondolkodott azon,
hogy az ajandékozas nélkiil tAmogatnak -e a sziilei. A sziilei mondtak, hogy tamogatjak 6t, 6
mondta, hogy 6 pedig nekik fogja adni ezeket az ingatlanokat. Az édesanyja mondta is, hogy
ha barmi torténik, ez lesz az majd, ami a meggyogyitasat fedezi. Az is hozzjarult a vagyon
elajandékozasdhoz, hogy & alpolgarmester volt, és politikusként ciki olyan hosszl
vagyonnyilatkozatot tenni. Arra mar nem emlékezett, hogy hol kototték a szerzddést, ki volt
ott, de ugy nyilatkozott, hogy ha iigyvédnd volt, akkor dr. {igyvédnd volt, mert ¢ intézte a
foldiigyeket. Azt hiszi, beszéltek err6l az {igyvédndvel, hogy miért keriilt sor az
ajandékozasra. Az édesanyja, illetve édesapja volt az, akiknek az életét is odaadta volna, 6
ezért nem is tett feltételeket a szerzdédésbe, hanem azt mondta, hogy tessék itt van. Eldadta,
hogy amikor kideriilt, hogy az édesanyja hivta ra testvér 2ot, 6 onnant6l mar semmivel nem
kereste Oket. Az apolas arra vonatkozott volna, hogy amikor méar magatehetetlen lesz, akkor
Ok segitenek, de nem volt olyan helyzet, hogy 6 magatehetetlen volt. A miitétrdl tudtak a
sziilei, hiszen 6 mindenrdl tajékoztatta 6ket, de nem jottek 6t meglatogatni.

[12] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy a keresetlevélben pontosan ki
nem fejtett elvarast, feltevést sem a szerzddéskotéseket megeldzden, sem azok felek altali
alairasakor a felperes nem tarta fel, ilyet nem adott eld. Arrdl, hogy ilyen rossz mentalis,
pszichés allapotban lenne a felperes, a testvéreit, sziileit a keresetét megel6zéen korabban,
illetve a targyi ajandékozaskor nem tajékoztatta, segitséget, gondoskodast toliikk nem kért. A
felperes altal most az ajandékozasok kivaltd okaként allitott, halalszorongast kivaltd sulyos
egészségligyl ¢és pszichés allapotarol és kiilonosen arrol, hogy a felperes az alperesek
segitségére szorulna, vagy egyaltalan arra szamitana ezek elharitasaban, kezelésében, az
alperesek tudomassal egyaltalan nem birtak. A felperes olyan segitséget, tamogatast, melyet
az alpereseknek modjaban lett volna megadni és ne tették volna meg, a felperes soha nem
kért. Erre vonatkozo konkrét tényallitast a felperes sem ad el6 a keresetében. Amennyiben az
a legkisebb mértékben is az alpereseken allna, ugy természetesen Ok sziildként mindenkor
gondoskodnénak arrél, hogy a felperes a megfeleld orvosi ellatast megkapja. Hangstlyoztak,
hogy az alperesek semmilyen, a felperes altal allitott gondoskodasukrol nem biztositottak a
targyi ajandékozasi szerzédések megkotésével Gsszefiiggésben a felperest, ilyen alperesek
szamara kifejezett kivanalom a felperes részérdl az ligyletek megkdtésekor fel sem mertilt.
Ettol fiiggetleniil az alperesek az elvarhato, a felperes egészségének, boldogulasanak
megorzéséhez nyljthatd segitséget, timogatast, gondoskodast — kiilondsen a felperes eziranyu
kérésére — mindenkor biztositandk. Az alperesek nem szakitottdk meg a kapcsolatot a
felperessel, ha sziikség lenne az 4apolasara, akkor 6k megtennék. A felperesnek van 4
gyermeke, 2 nagykori gyermeke, amennyiben apolasra lenne sziiksége, nem feltétleniil az
oreg sziileitdl venné azt igénybe.

[13] Az rendi alperes személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy 2014-ben tortént ez az
ajandékozas, 6k azt elfogadtak. Beldliik kinézte, hogy gondoskodnak a gyerekeirdl meg az
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egész csaladrol. Azt a felperes nem mondta, hogy miért adja, szoba sem jott, hogy ezért neki
van valami elvarasa. Akkor ugy latta jonak, hogy ha 6k 6vjak a csaladi vagyont. Arra mar
nem emlékezett, hogy az iroddjukban voltak-e, vagy a felperesnél, a cég irod4jaban voltak
talan. O volt ott, a felesége, az ajandékozé és az ligyvédnd. E16 volt mér készitve a szerzédés,
ott nem hangzott el semmi, csak alairtdk és kész. Ok nem tulajdonitottak nagy jelentéséget
ennek, nem volt ra nekik kiilondsebb sziikségiik. Ez azdta nem is keriilt szoba, csak koriilbeliil
2020-ban mondta a felperes, hogy kéri vissza. A tiiddmiitét utdn a mama meg akarta Ot
latogatni, de 6 azt mondta, hogy ne menjen, mert mas valakit var. testvér 1 azonban bement és
meglatogatta. Ugy nyilatkozott, hogy ha kéne rola gondoskodni, most is gondoskodnanak
rola, de 6 nem kereste meg Oket. Hogy gondoskodni kell réla, sz6 sem volt ilyesmirdl, a
szerzOdés alairasakor sem hangzott el ilyen, de ha sziiksége lenne ra a felperesnek, 6 most is
gondoskodna réla. Arra a kérdésre, hogy a felperes altal megjelolt tanukkal beszéltek -e arrdl,
hogy az ajandékozas elvaras fejében tortént, gy nyilatkozott, hogy ilyen szoba sem keriilt.

[14] A II rendi alperes eldadta, hogy nem tudja mar, hol kototték a szerzddést. Valoszintileg
az irodaban kototték, a papirokat hozta az ligyvédnd és alairtadk. Nem volt beszéd, hogy miért
meg hogy, még az sem biztos, hogy szolt, hogy ilyet ala fognak irni. Nem mondta, hogy miért
adja oda, nem mondott semmit, hogy elvarna valamit ezért. Ok ketten voltak ott, az igyvédné
és felperes becézve Biztos, hogy nem mondott semmit az {igyvédné. Ugy nyilatkozott, hogy
ha raszorulna, persze, hogy gondoskodnanak rola. Barkinek, ha segitség kell, orvost is, de hal
Istennek nem kellett. Ok tartottak vele a kapcsolatot telefonon, mondta is, hogy megy be a
miutétre a korhazba, 6 pedig mondta, hogy bemegy meglatogatni, de a felperes azt mondta,
hogy ne menjen be, mert var valakit. Telefonon 6k tartottdk a kapcsolatot. Arra a kérdésre,
hogy a felperes altal megjeldlt tantikkal beszéltek -e arrdl, hogy az ajandékozas elvaras
fejében tortént, gy nyilatkozott, hogy 6 biztosan nem beszélt ilyenrdl.

[15] A torvényszék a rendelkezésre allo iratok, felek nyilatkozatai alapjan megéallapitotta,
hogy a felperes keresete az alabbiak szerint alaptalan.

[16] A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:237. § (3) bekezdése
alapjan az ajandékozo visszakdvetelheti az ajandékot, vagy kovetelheti az ajandék helyébe
1épett értéket akkor is, ha a szerz6dd felek szdmara a szerzédéskotéskor ismert olyan feltevés,
amelyre figyelemmel az ajandékozo az ajandékot adta, utdbb véglegesen meghitsult, €és e
nélkiil az ajandékozasra nem keriilt volna sor.

[17] A feltevés ajandékozaskori fennallasat illetden a birdi gyakorlat kdvetkezetes abban,
hogy az ajandék visszakdvetelésére e jogcimen kizardlag akkor keriilhet sor, ha a
visszakOvetelés alapjaul szolgald feltevést az ajandékozd kifejezetten vagy legalabb a
megajandékozott altal kétséget kizardan felismerheté moddon kinyilvanitja. E korben
els6sorban az ajandékozas idOpontjdban fenndllott, és az ajandékozd szandékat dontden
meghataroz6 kivanalmat kell bizonyitani, mely nem azonosithatdo az ajandékozo altalanos
erkolesi elvarasaival, hanem konkrétan kinyilvanitott, a megajandékozott szamdara is
felismerhetd feltevést kell kifejezésre juttatni.

[18] E korben a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az ajandékozas idépontjaban az
alperesek altal is felismerhetd modon az alperesek tudomasara hozta azt a feltevését, hogy 6t
az allapota tovabbi romlésa esetén tamogatni fogjak, rola gondoskodni fognak, és az
alperesek ennek tudatdban kotottek vele szerzddést, tovabba, hogy e 1ényeges koriilményre
vonatkoz6 feltevés nélkiil az ajandékozasra kétséget kizaréan nem keriilt volna sor, valamint
azt, hogy a feltevése véglegesen meghitsult.

[19] A felperes a perben nem bizonyitotta a keresetlevélben allitott feltevés ajandékozaskori
meglétét, annak az alperesekkel torténd kozlését, tovabba azt sem, hogy e feltevés nélkiil az
ajandékozasra nem keriilt volna sor, illetve hogy a feltevés véglegesen meghitsult volna.
Maga a felperes nyilatkozott iigy a személyes meghallgatdsa soran, hogy azért ajandékozta a
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sziileinek az ingatlanokat, mert 2014-ben még nem akarta, hogy ezek az ingatlanok a
gyermekei¢ legyenek, nem akarta tul koran a gyermekeinek adni a vagyont. Azért a sziileinek
ajandékozta, hogy a vagyon jo kezekben legyen és ne keriiljon rossz kezekbe, mert akkor még
a gyermekei huszonévesek voltak. Emellett az ajandékozas oka volt az is, hogy
alpolgarmesterként ne kelljen olyan hosszii vagyonnyilatkozatot tennie. A felperes és az I.
rendl alperes arra egybehangzdan nyilatkozott, hogy a felperes az alpereseknél latta jonak a
vagyon kezelését.

[20] A felperes hivatkozott ugyan ra, hogy az édesanyja sulykolta, hogy majd 6k lesznek
azok, akik megvédik, 4poljak Ot, azt azonban 6 maga sem Adllitotta, hogy kozdlte az
alperesekkel, hogy azzal a feltevéssel ajandékozza oda szdmukra az ingatlanokat, hogy az
allapota rosszabboddsa esetén 6t tamogatni fogjak ¢és rola gondoskodni fognak. Arra a
kérdésre, hogy ajandékozas nélkiil nem szamitott ra, hogy tdmogatjak a sziilei, a felperes ugy
nyilatkozott, hogy 6 ezen nem is gondolkodott. Ezt kdvetden ugyan hivatkozott arra, hogy
eszébe jutott, hogy beszélt errdl édesanyjaval, hogy ha barmi is torténik, ez lesz az majd, ami
a meggyogyitasat fedezi, azonban ezen allitdsaval szemben a II. rendii alperes azt nyilatkozta,
hogy nem volt réla szd, hogy a felperes miért adja ezeket az ingatlanokat.

[21] Maésrészt amennyiben bizonyitotta volna a felperes az ajandékozaskori feltevés
fennallasat, a feltevés kapcsan maga a felperes nyilatkozott ugy, hogy az 4apolds arra
vonatkozott volna, hogy amikor mar ¢ magatehetetlen lesz, akkor a sziilei segitenek, de nem
volt olyan helyzet, hogy 6 magatehetetlen volt. Igy a felperes altal allitott feltevés szerinti
apolasra, gondozasra még nem is keriilhetett sor. Mind az 1., mind a II. rendl alperes
egybehangzoan ugy nyilatkozott, hogy bar semmilyen feltevést nem kozolt veliik a felperes,
azonban amennyiben sziiksége lenne ra a felperesnek, 6k apolnak, gondoskodnanak réla. fgy
amennyiben bizonyitottan fennallt volna a felperes altal hivatkozott feltevés, és ezt az
alperesek tudomésara is hozta volna, akkor sem lenne megallapithatd az, hogy a feltevés
véglegesen meghitsult. Azonban a birdsag allaspontja szerint nem is ¢€letszerii az, hogy a
felperes az 1idds sziileitél szamitott volna &polasra, gondozasra arra az esetre, ha
magatehetetlen allapotba keriilne, nem pedig a négy gyermekétdl, vagy a testvéreitol.

[22] Mindezek alapjan az ajandék visszakovetelésének fentebb idézett torvényi feltételei nem
allnak fenn, ezért a torvényszék a felperes ajandék visszakovetelésére iranyuld keresetét
elutasitotta.

[23] A torvényszék a tanuk meghallgatisara irdnyuld bizonyitasi inditvanyokat, mint
sziikségtelent elutasitotta, figyelemmel az ajandékozas okai tekintetében a felperes személyes
meghallgatasa soran eldadottakra. Ennek kapcsan a birdsdg visszautal a [19] és [20]
bekezdésben irtakra. Erre figyelemmel a per érdemi eldontése szempontjabol nincs
jelentdsége annak, hogy a felperes csaladi beszélgetések alkalmaval mit mondott az altala
allitott feltevésrdl és annak az alperessekkel vald kozlésérdl az altala meghallgatni kért
tanuknak. Igy az alperesek altal inditvanyozott tan(i meghallgatasa is sziikségtelen volt. Az
alperesek pedig ugy nyilatkoztak, hogy ilyenrdl 6k senkivel, igy a felperesek altal megjelolt
tanukkal sem beszéltek. Emellett a felek egybehangzd nyilatkozata alapjan a szerzédés
megkotésekor a szerzddo feleken és a szerzddést ellenjegyzd ligyvéden kiviil mas nem volt
jelen, igy arrol kozvetlen tudoméssal nem birhattak, hogy a szerz6déskotés soran mi hangzott
el. Az alperesek a szerzddést ellenjegyzd iigyvéd szamara a titoktartdsi kotelezettség aloli
felmentést nem adtak meg, igy a szerzOdést ellenjegyz6 ligyvéd meghallgatasara ez okbol
sem kertilhetett sor. A felperes azonban a személyes meghallgatdsa sordn maga sem allitotta,
hogy a szerz6déskotés soran az alperesek tudomdsara hozta volna az 4ltala allitott feltevést. A
felperes a targyalds berekesztésére valod figyelmeztetést kovetden hivatkozott ra, hogy 0
beszElt az iigyvédndvel €s az ligyvédnd azt mondta, hogy tani3 és tani2 is ott voltak a
szerzOdéskotéskor, ezt azonban a felek kordbbi egybehangzé eldadasa cafolja.
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[24] A felperes teljes mértékben pervesztes lett, igy koteles az alperesek perinditassal
felmertilt perkoltsége megfizetésére a Pp. 83. § alapjan.

[25] A torvényszék az alpereseknek a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
alapjan szamitott perkoltségét a (6) bekezdés alkalmazasaval mérsékelte és azt a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenység — ellenkérelem készitése, harom targyaldson vald jelenlét,
irasbeli nyilatkozat készitése — alapjan mérlegeléssel allapitotta meg 1.000.000.- Ft + AFA
Osszegben.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2023. majus 4.

dr. Barsi 11diko s.k.
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