A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Pfv.V.20.197/2021/4.

A tanacs tagjai: dr. Szab6 Kldra a tandcs elnoke, dr. Magosi Szilvia eléado bird, dr.
Madarész Anna bird

A felperes: Felperes1

A felperes képvisel6je: dr. Somfai Zsolt ligyvéd

Az alperes: Alperesl

Az alperes képviseléje: Alperes képviseldjel

A per targya: helytallasi kotelezettség teljesitése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

FOvarosi Torvényszék 41.Pkf.634.817/2020/3.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Budai K6zponti Kertileti Birosag 18.P.23.541/2019/6.

Rendelkezo rész

— A Kuria a jogerds végzést — az elséfoku végzésre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, és
az elséfoku birdsagot 0j eljarasra €s 11j hatdrozat hozatalara utasitja.
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— A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forintban, az
alperesét 50.000 (6tvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes megbizo és a B. Kft. megbizott kozott megbizasi szerzédés jott 1étre,
amely alapjan a Kft. biztositasi szerzédéseket kozvetitett jutalék ellenében. A szerzddési
feltételek 6.1. pontja szerint jutalékra akkor volt jogosult, amennyiben a szerzédések
meghatarozott ideig fennmaradnak. A Kft. jutalék-visszafizetés cimen keletkezd fizetési
kotelezettsége teljesitésére az alperes készfizetd kezességet vallalt. A felperes 6.698.584
forint jutalék visszafizetésére szolitotta fel a Kft.-t, de az a felszolitdsnak nem tett eleget.

[2] A felperes a kovetelésébol 2.000.000 forint és jarulékai irant pert inditott az alperes
ellen a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosagon. A keresetnek helyt ad6 itéletet a
Fovarosi Torvényszék a 45.P£.638.056/2015/6. szamu itéletével helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében a kovetelésébdl fennmaradd tovabbi 4.698.384 forint és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[4] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6- és masodfoku végzés

[5] Az els6fokl birosag végzésével a pert megsziintette. Az indokoldsa szerint nem volt
megallapithatd, hogy a perben érvényesitett igény alapjaul szolgélo tények eltérnek a korabbi
perben érvényesitett igény alapjaul szolgald tényektdl. Az érvényesitett jog ugyanaz és
azonosak a peres felek is, ezért a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 157. § a) pontja alapjan pergatld akadaly all fenn figyelemmel a régi
Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontjara és a 229. § (1) bekezdésére.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdésag végzésével az elsdfoku
végzést helybenhagyta. Az indokolasaban ramutatott arra, hogy az itélt dolog [régi Pp. 229. §
(1) bekezdés] targya a keresettel érvényesitett jogrdl valdo dontés, az annak alapjaul szolgélo
relevans tények ¢és jogi okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony mindsitése is, amely utobb
vitassd nem tehetd, attdl egy késdbbi perben a birdsag sem térhet el. Az itélet jogereje nem
terjed ki a meghozatalat kovetden bekovetkezett tényekre. A jelen esetben a felek kozotti
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jogvita ténybeli alapjat nem az egyes biztositasi szerzOdések képezik, azoknak az alperes nem
alanya. A ténybeli alap az, hogy e szerzddések kapcsan a felperesnek az alperessel fennallo
készfizetd kezességet alapitd szerzddés keretében jutalék-visszakovetelési joga keletkezett
6.698.584 forint és jarulékai erejéig. A felperes a korabbi perben ebbdl a kovetelésbol
2.000.000 forintot és jarulékait érvényesitett annak ellenére, hogy a teljes koveteléssel is
¢lhetett volna. A perben hozott itélet anyagi jogereje nem teszi lehetévé a tovabbi igény
birdsagi érvényesitését. Nem annak van donté jelentdsége, hogy a felperes a korabbival
legaldbb részben azonos szerzddések és szamlak alapjan is igényt kivant érvényesiteni, hanem
annak, hogy a kordbbi perben mar a teljes jutalék visszakovetelésének lehetdsége
érvényesithetd volt, amellyel a felperes csak részben élt. A ténybeli azonossagot az egyes
biztositasi szerzddések utani jutalék visszakdvetelési lehetdségének megnyilasa jelenti. Ettdl a
felperes a tovabbiakban elesett, de az ezt kovetden visszakovetelhetové valt jutalékkal
kapcsolatos igényét az eléviilési idon beliil érvényesitheti.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzes hatalyon kiviil helyezését és
els6dlegesen az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan az elséfoku birdsag uj
eljarasra és Gij hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a
régi Pp. 3. § (2) bekezdését, 215. §-at, 229. § (1) bekezdését.

[8] Azzal érvelt, hogy a korabbi perben konkrétan beazonosithatoan megjelolte, mely
szamldk vonatkozdsdban érvényesit az alperessel szemben fennallo teljes kovetelésébol
2.000.000 forintra és jarulékaira elOterjesztett kovetelést. A 2014. junius 23-an kelt
beadvanyaban kijelentette, hogy az alperessel szemben a fennmaradd 4.698.584 forint
tartozds ¢és jarulékai vonatkozisaban jogfenntartdssal €él. A birdsag jogerds itéletével
megallapitotta, hogy a kereset a jogalapjaban megalapozott. Megallapitasra keriilt az a tény is,
hogy az alperesnek 6.698.584 forint tOketartozasa keletkezett, amelybdl a perben 2.000.000
forint volt érvényesitve. A feliilvizsgalattal timadott hatarozat akkor volna helytallo, ha az
ujabb perben érvényesitett kovetelés ugyanazon szamlatartozason alapult volna. A kovetelés
azonban mas — beazonosithatdoan megjelolt — szamlatartozasokon alapult. A korabbi perben a
birdésag a régi Pp. 215. §-dban és a 3. § (1) bekezdésében foglaltakbol kdvetkezOen nem
dontott és nem is donthetett a perben nem érintett szamldk vonatkozasaban fennallo
kovetelésrol.

[9] A feliilvizsgalattal tdamadott végzés azért litkozik a régi Pp. 215. §-aba, mert kiterjed
e perben nem érvényesitett szamlakovetelésekre is, amelyekre vonatkozéan mar jogerds itélet
sziiletett; valamint kiterjesztette a korabbi jogerds itélet hatalyat az azokbol a szamlakbol
eredd kovetelésre is, amelyekrdl ez az itélet nem rendelkezett.

[10] A felek kozotti jogvita ténybeli alapjat nem az egyes biztositasi szerzédések képezik.
Az alapul fekvé jogviszony a tartds megbizas, valamint az azon alapuld elszadmolési
kotelezettségbdl fakado koveteléseket biztositd kezességi szerzodés. Az azonos jogviszonybol
szarmazo, de eltérd biztositasi szerzOdéseken alapuld szdmlakdvetelései eltérd kovetelések.
Ezt tdmasztja ald a jogerds végzésnek az a megallapitasa is, amely szerint a késObb
visszakovetelhetévé valt jutalékkal kapcsolatos igény az eléviilési idon beliil érvényesithetd.
Az ugyanazon felek kozotti azonos jogviszonybol fakado, de eltérd kovetelések érvényesitése
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esetén a tényazonossag és a jogazonossag hianyaban az ujabb per itélt dologra tekintettel nem
szlintethet6 meg (BH2019. 275.). Jogszabaly nem tiltja, hogy amennyiben a jogosult a
kovetelésének csak egy részét érvényesitette, a fennmaradt kovetelését késébbi idépontban
érvényesithesse.

[11] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.
Rémutatott arra, hogy a felperes a feliilvizsgéalati kérelemben hivatkozott eldszor a
jogfenntartasra. A korabbi perben hozott elséfoku itélet indokolasabol az tiinik ki, hogy a
Kft.-nek 6.698.584 forint toketartozasa keletkezett, és ebbdl a felperes 2.000.000 forint
megfizetését kovetelte, jogfenntartdssal pedig nem ¢élt. A BHI981. 363. szdmu eseti
dontésben foglaltak szerint, ha a felperes leszéllitja a keresetét és jogfenntartdssal nem él, a
jogerds itélet meghozatala utdn ugyanabbol a tényalapbol szarmazd, ugyanazon jog irant a
leszallitott keresetet meghaladd kovetelését a korabban perbe vont alperessel szemben nem
érvényesitheti. A jelen esetben a kordbbi perben hozott itélet nem tartalmazza, hogy a felperes
milyen szdmla alapjan, milyen mértékli kdvetelést kivant érvényesiteni. Az allapithaté meg,
hogy a keresetét leszallitotta €s nem tartotta Iényegesnek, hogy a jogait fenntartsa.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A régi Pp. 270. § (2), (3) bekezdése a pert a régi Pp. 157. § a) pontja szerint
megsziintetd jogerds végzés elleni feliilvizsgalatot jogszabalysértés esetén teszi lehetévé. A
régi Pp. 272. § (2) bekezdésében és 275. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a Kuria a
jogerés hatarozatot a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjelolt
jogszabalysértésre figyelemmel vizsgalhatja feliil. A felperes a rendkiviili perorvoslatat
megalapozod jogsértést abban hatarozta meg, hogy a masodfokl birdsag téves jogi allaspontja
miatt figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperessel szemben fennallo kovetelésének a korabbi
perben nem érvényesitett részére a perben hozott itélet jogereje nem terjed ki.

[13] A jogerds itélet tartalma €s a jelen per iratai alapjan azt kellett megallapitani, hogy a
pereket ugyanaz a felperes, ugyanazzal az alperessel szemben, ugyanannak a kezességi
szerzddésnek a teljesitése irant inditotta a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 272. § (1) bekezdésére és 274. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal. A
kezességi szerzOdéssel a kezes a jogosultnak a kotelezettel szembeni kdvetelése teljesitésére
vallal kotelezettséget. Az adott esetben a jogosult felperes a kotelezettdl a kozottiik 1étrejott
megbizasi szerz6dés alapjan jutalék visszafizetését kovetelheti a megkotott biztositasi
szerzOdések 1d6 eldtti megsziinése esetén. A kovetelésének mértéke attol fiigg, hogy mely
biztositasi szerz6dések sziintek meg 1d6 eldtt. A masodfoku birdsag allaspontjaval ellentétben
a keletkezett kovetelés jogosultjat nem terheli igényérvényesitési kotelezettség. A felperes az
alanyi jog szerint 6t megilletd kovetelésnek egy részét is érvényesithette anélkiil, hogy ez a
fennmaradd Osszegre joglemondasnak mindsiilne. A régi Pp. 3. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint eljarva a birdsag az elbiralni kért kovetelésrél dontdtt. A kordbbi perben hozott itélet
jogereje azt zarja ki, hogy a perben elbiralt kovetelését a felperes tjbol érvényesithesse. Az
itélet jogereje a korabbi perben nem érvényesitett kdvetelésrészre nem terjed ki (BH2015.
230.). Mindezekre tekintettel nem all fenn itélt dolog (res iudicata), amely a felperes
keresetinditasat kizarhatna.
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[14] A Kuria ezért a jogerds végzést — az elséfoku végzésre is kiterjedéen — a régi Pp. 275.
§ (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokll birosagot uj eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta.

7.Aro0 rész

[15] A hatalyon kiviil helyezésre tekintettel a Kuria a felek eljarasi koltségét a régi Pp.
275. § (5) bekezdése alapjan csak megallapitotta, annak viselésérdl az uj hatarozatot hozo
birosag dont. A felek feliilvizsgalati eljarasi koltsége a jogi képviseletiikkel felmeriilt tigyveédi
munkadij. A Kuria ennek 0Osszegét — a felperes esetében afaval egyiitt — a kifejtett
tevékenység munka- ¢s idoigényére figyelemmel hatdrozta meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5), (6) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése szerint.

[16] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében
targyalason kiviil biralta el.

[17] A végzés ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. marcius 11.

Dr. Szab6 Klara s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 birod, Dr. Madarasz Anna
s.k. biro



