A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak

végzése
Az iigy szama: Jpe.1.60.017/2025/5.
A felperes: a felperes neve

(a felperes cime)
A felperes képviseldje: PROVARIS Varga & Partners Ugyvédi Tarsulas
(a felperes képviseldjének cime,
eljaro iigyvéd: Dr. Varga Istvan)
Az alperes: Miniszterelndk altalanos helyettese
(az alperes cime)
Az alperesi érdekelt: az alperesi érdekelt neve
(az alperesi érdekelt cime)
A per targya: egyhaziigyi nyilvantartassal kapcsolatos kozigazgatasi
per
A jogegységi panaszt benyujté fél: a felperes
A jogegységi panasszal tamadott hatarozat szama:
Kfv.37.605/2024/11. szamu végzés

Rendelkez6 rész
A Kuria a felperes jogegységi panaszat visszautasitja.
Indokolas

[1] A felperes (a tovabbiakban: panaszos) a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) és (2) bekezdése alapjan
jogegységi panaszt terjesztett el a Kuaria Kfv.37.605/2024/11. szamu, az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezd és az eljarast megsziintetd végzése ellen. Kérte a végzés
hatalyon kiviil helyezését, és a Kuria 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat.
Inditvanyozta, hogy a Ktria az eljaras felfiiggesztése mellett kezdeményezze a lelkiismereti
¢s vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhéazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény 16/A. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat. Kérte a jogegységi panasz benyujtasaval dsszefiiggésben felmertlt koltségek
megallapitasat, tovabba a Bszi. 41/C. § (8) bekezdése alapjan targyalas tartasat. Allaspontja
szerint a Kuria végzése elter a Kuria Kpkf.41.139/2021/3., Kpkt.40.731/2021/2.,
Kpkf.40.163/2020/2., Kfv.37.125/2024/5., Kfv.37.025/2022/11., Kpkf.41.217/2021/2. ¢és
Kfv.37.207/2022/12. szamu hatarozataiban foglaltaktol.

[2] A jogegységi panasz érdemben nem biralhat6 el.
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[3] A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja értelmében a Jogegységi Panasz Tanacs —
hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha az eljarasi
illetéket nem vagy hianyosan fizették meg.

[4] A Bszi. 41/C. § (2) bekezdés e) pontja értelmében a hataridékre vonatkozoan a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyait
megfelelden alkalmazni kell a jogegységi panasz eljaras lefolytatasa soran.

[5] A Kuria kovetkezetes gyakorlata alapjan ,,ha jogszabalybdl mas nem kdvetkezik,
tovabba a Kuridnak nincs hivatalos tudomasa rola, €s a panasz vagy mellékletei sem teszik
ellendrizhetéveé, hogy az illeték atutalasa mikor tortént meg, akkor az illeték megfizetése
idoépontjanak a jovairas napjat kell tekinteni. Amennyiben ez a Bszi. 41/C. § (1) bekezdésében
irt 30 napos hataridon kiviil esik, abban az esetben az illeték késedelmes megfizetése a panasz
Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja szerinti visszautasitasahoz vezet.” {Jpe.[.60.010/2021/2.,
Indokolas [5], Jpe.l1.60.018/2024/4., Indokolds [6]} A Kuria arra is ramutatott, hogy ,,a
jogegységi panasz hataridon beliil benyujtottnak csakis akkor tekinthetd, ha nemcsak a panasz
eléterjesztése, hanem az eljarasi illeték lerovésa is a torvényi hataridon beliill megtortént.”
{Jpe.1.60.026/2021/5., Indokolas [9], Jpe.I1.60.018/2024/4., Indokolas [6]} Az adott ligyben
egyértelmiien megéllapithato, hogy az illeték megfizetése a jogegységi panasz benyujtasara
nyitva all6 hataridén beliil nem tortént meg. {Jpe.l.60.047/2022/5., Indokolas [7],
Jpe.11.60.046/2023/9., Indokolas [6], Jpe.11.60.018/2024/4., Indokolas [6]}

[6] A letoltési igazolas alapjan a panaszos jogi képviseldje részére a tamadott
hatarozatot 2025. februar 25-én kézbesitették. A panasz benyujtdsara nyitva allo hataridd
utols6 napja 2025. marcius 27. napja volt. A birdsdgok koézponti honlapjan elérhetd
lizemzavar naptar szerint 2025. februar 25. és marcius 27. kozott nem volt olyan nap, amely
lizemsziineti nap lett volna és a Pp. 617. §-a alapjan a napokban megallapitott hataridobe ne
szamitott volna bele. A rendelkezésre allt adatokbol az volt megallapithatd, hogy a jogegységi
panasz 2025. marcius 27-én érkezett. A Magyar Allamkincstar szamlakivonata alapjan az
illeték konyvelési napja és értéknapja is 2025. marcius 28. napja volt. Ezek alapjan a
jogegységi panaszt hataridoben nytjtottak be, azonban az illeték megfizetése és jovairdsa nem
tortént meg a 30 napos hataridén beliil.

[7] Mindezek miatt a Kuria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja
alapjan visszautasitotta.

Elvi tartalom

[8] Ha a panaszos az illetékfizetési kotelezettségét a jogegységi panasz benyujtisara
nyitva all6 hataridon tul teljesiti, akkor a jogegységi panasz visszautasitdsanak van helye a
Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja alapjan.

Zaro rész

[9] Az eljards a jogegységi panasz visszautasitasara tekintettel az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes, ezért a panaszos az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a jogegységi panasz
eljarasban megfizetett 70.000 (hetvenezer) forint illeték visszatéritését a lakohelye szerint
illetékes allami adohatosagtol kérheti.

[10] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2025. aprilis 28.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Zs. Andras s.k. bir6, Dr.
Balogh Zsolt Péter s.k. biro, Dr. Bartk6 Levente s.k. biro, Dr. Csak Zsolt s.k. biro, Dr. Darak
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Péter s.k. biro, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Dome Attila s.k. bir6, Dr. Dzsula Marianna
s.k. bir6, Dr. Farkas Attila s.k. biro, Dr. Harangozé Attila s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. biro,

Dr. Kovacs Andras s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss Il1diké s.k. bird,
Dr. Sperka Kélman s.k. biro, Dr. Tanczos Rita s.k. bird



