Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.114/2025/2.

A Debreceni [télétabla a Benkd Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Benk$ Ferenc
tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME, nyilvantartasi szama: ...,
adoszama: ...) felperesnek — a dr. Téth-Buzi Beata iigyvéd (FEL CIME) éltal képviselt
ALPERES NEVE (ALPEERS CIME) alperes ellen tagsagi jogviszonybol szarmazé kovetelés
irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2024. daprilis 23-4n  meghozott
1.G.40.205/2023/18. szdmu — a 2024. junius 7-én meghozott 23. sorszamu ¢és a 2024. jalius 1-
én meghozott 25. sorszamu végzésekkel kijavitott — itélete ellen az alperes részérdl 21.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés €s a felperes részérdl 2024. oktober 9-én elbterjesztett
csatlakozo6 fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletét részben megvaltoztatja. Az alperes altal fizetendd
elséfoku perkoltség Osszegét 235 767 (Kettdszazharmincotezer-hétszazhatvanhét) forintra
felemeli, egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara — a hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60. napig 5000 (Otezer) forint meg nem fizetett csatlakozd
fellebbezési eljarasi illetéket. Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett adoazonositod szamat kdzleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a 23. és 25. sorszamu végzésekkel kijavitott fellebbezett
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1 508 913 forintot és annak
az itéletben meghatarozott késedelmi kamatat, valamint 190 500 forint perkoltséget, az
allamnak pedig 45 268 forint le nem roétt kereseti illetéket.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes kolcsondsségi alapon
mukodo biztositd egyesiilet, amely kizardlag a tagjaval kotott biztositasi szerzodés alapjan,
biztositasi dij ellenében, a biztositdsi feltételekben meghatarozott biztositdsi események
bekovetkezése esetén eldre meghatarozott szolgaltatast nytjt. Az alperes a felpereshez 2022.
majus 19-én benyujtott .../a. és .../c. szdmu ajanlataiban 0gy nyilatkozott, hogy a felperes
tagjai kozeé belép ¢€s elfogadja a felperes alapszabalyat, erre tekintettel a felek kozott
ugyanezen a napon biztositasi szerz8dés is 1étrejott. A felperes alapszabalya — egyebek
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mellett — tartalmazta, hogy ,,csticskockazati kar bekovetkezése esetén a tagok potbefizetést,
illetve szolgaltatascsokkentést vallalnak”. A felek kdzott 1étrejott biztositasi szerzodés alapjan
a felperes 2020. (helyesen: 2022.) augusztus 9-én 5 748 240 forint biztositasi dsszeget fizetett
ki az alperesnek.

[3] A BANK (a tovabbiakban: BANK) a 2023. marcius 2-an keltezett
hatarozatdval a felperes részére feliigyeleti biztost rendelt ki és kotelezte a felperest, hogy
készitsen €s nyujtson be a BANK-hez jovahagyasra olyan pénziigyi tervet, amely alkalmas
arra, hogy a megvalosulédsa esetén a felperes a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 3 honapon
beliil rendelkezzen a jogszabaly altal eléirt mértékli biztonsagi tokével. A feliigyeleti biztos
altal készitett, kiegészitett pénziigyi tervet a BANK a 2023. junius 2-an keltezett hatdrozataval
jovahagyta. A jovahagyott pénziigyi tervben a felligyeleti biztos 26,2465%-0s
szolgaltatascsokkentést irdnyzott eld, ezért a 2023. junius 5-én meghozott 1/2023. (VLS5.)
szamu hatarozataval a 2022. évben bekdvetkezett ¢és a felperes altal elismert valamennyi
karigényre nézve egységesen szolgaltatascsokkentést rendelt el, a csokkentett szolgaltatasok
mértékét pedig a karrendezési eljards soran megallapitott és az ligyfelek részére kozolt
kardsszeg 73,75%-aban hatarozta meg azzal, hogy a szolgaltatiscsokkentés mértéke a
viszontbiztositoval ténylegesen 1étrejott megallapodasban foglaltak fiiggvényében valtozhat.

[4] A felperes 2023. szeptember 1-én e-mailben tajékoztatta az alperest a
felligyeleti biztos hatarozata alapjan fennallo fizetési kotelezettségérdl és a felszolitotta 6t,
hogy a részére mar kifizetett biztositasi Osszeg 26,25%-at, azaz 1 508 913 forintot 2023.
szeptember 30-ig fizessen vissza, az alperes azonban a felszolitdsnak nem tett eleget.

[5] A fizetési meghagydssal indult és az alperes ellentmondésa folytdn perré
alakult eljarasban a felperes a keresetében 1 508 913 forint és annak 2023. szeptember 30-t6l
a kifizetés napjaig jar6, ,,A Polgari Torvénykonyvrdl” szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-a szerint szamitott késedelmi kamatanak, valamint az eljarassal
felmeriilt perkoltségeinek a megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A keresete
jogalapjaként a Ptk. 3:66. §-anak (1) bekezdését, a 6:48. §-at, ,,A biztositasi tevékenységrol”
sz616 2014. évi LXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Bit.) 21. §-a (1) bekezdésének f)
pontjat, valamint a 24. §-anak (1) és (5) bekezdéseit jelolte meg. Eldadta, hogy az igazgatosag
jogkdrét gyakorld feliigyeleti biztos a hivatkozott jogszabalyok alapjan jogosult volt donteni a
szolgaltatascsokkentésrol és meghatarozni annak mértékét. A szolgaltatascsokkentés
elrendelésére azért keriilt sor, mert a felperes forrdsai nem voltak elégségesek a targyévi
kotelezettségek teljesitésére. Az alperes elfogadta a felperes alapszabalyanak rendelkezéseit,
igy a szolgaltatascsokkentés hatdlya ra is kiterjed. A felek kozott 1étrejott biztositasi szerz8dés
alapjan a felperes 5 748 240 forint biztositasi dsszeget fizetett ki az alperesnek, azonban a
szolgaltatascsokkentés kovetkeztében a felperes fizetési kotelezettsége 4 239 327 forintra
csokkent. A két Osszeg kozotti kiilonbozetet, azaz 1508 913 forintot az alperesnek az
alapszabélyban vallalt tagi kotelezettségként vissza kell fizetnie.

[6] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegét is vitatta. Eldadta, hogy a kdvetelés alapjaul szolgéald feliigyeleti biztosi hatarozat
hatalyon kiviil helyezése irant .../2023. szdmon per indult a Miskolci Torvényszéken, amely a
jelen per eldkérdésének mindsiil, ezért annak jogerds befejezéséig az eljaras felfliggesztését
kérte. Vitatta, hogy a felperes alapszabalya lehetdséget biztositana a mar jogszeriien kifizetett
szolgaltatasi Osszegek visszakovetelésére. Allaspontja szerint a feliigyeleti biztos hatarozata
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sérti a Bit. 4. mellékletének 15. pontjaban foglalt kogens szabalyt és ellentétes a felperes
alapszabélyanak a szolgaltatascsokkentésre vonatkozé rendelkezéseivel is. Masodlagos jogi
érvelésként arra hivatkozott, hogy a hatarozatot annak jogszeriisége esetén sem lehet gy
értelmezni, hogy az a mar kifizetett biztositasi osszegekre is vonatkozik. Alldspontja szerint a
szolgaltatascsokkentés kizdrdlag a még ki nem fizetett biztositdsi Osszegek tekintetében
értelmezhetd €s alkalmazhatd. Harmadlagos jogi érvként arra hivatkozott, hogy a felperessel
fogyasztoként keriilt jogviszonyba, ezért a biztositdsi szerzédést a fogyasztokra vonatkozo
szabalyok szerint, a szdmara kedvezébb modon kell értelmezni.

[7] Az elséfokt birosag az alperesnek az eljaras felfiiggesztése irant elterjesztett
kérelmét elutasitotta és a tobbszor kijavitott, fellebbezett itéletében az alperest a kereset
szerint marasztalta. Az itélete indokolasdban megallapitotta, hogy az alperes az
ellenkérelmében elsddlegesen a kereset alapjaul megjeldlt feliigyeleti biztosi hatarozat
jogszerliségét vitatta. Az egyesiilet szervei altal hozott hatarozatok jogszabalyba vagy 1étesitd
okiratba iitk6z¢ését azonban a Ptk. 3:35. és 3:36. §-ai értelmében csak birdsag allapithatja meg,
mégpedig a tudomadsszerzéstdl szamitott 30 napon beliil inditott perben. A hatarozat
jogszeriiségét tehat csak keresetben vagy viszontkeresetben lehet vitatni, ellenkérelemben
azonban nem, ezért erre a jelen perben az alperesnek sem volt lehetdsége. A kereset alapjaul
szolgalo feliigyeleti biztosi hatarozat jogellenességének megallapitasa irant inditott perben
eljar6 birdsag a hatarozat végrehajtasat nem fliggesztette fel, igy az a per a jelen eljarasnak
nem elékérdése, ezért az alperesnek az eljaras felfiiggesztése irant eldterjesztett kérelme
alaptalan volt.

[8] Az els6foktl birosag a Bit. 152. §-aban eldirt tajékoztatasi kotelezettség
megsértésére tortént alperesi hivatkozassal kapcsolatban utalt a Bit. 152. §-anak (4)
bekezdésére, amely szerint a tajékoztatasi kotelezettség esetleges megsértése az e tdorvényben
meghatarozott jogkdvetkezményeket vonja maga utan és nem érinti az altalanos szerzodési
feltételeknek vagy azok egyes kikotéseinek — a Ptk-ban meghatdrozottak szerinti —
szerzOdéses tartalomma valasat. Kifejtette tovabbd, hogy a feliigyeleti biztos a hatarozatdban
a 2022. évben bekovetkezett és a felperes altal elismert valamennyi kéarigényre vonatkozdan
rendelt el szolgaltatascsokkentést, ezért az a mar kifizetett kardsszegekre is kiterjed. A Ptk.
8:1. §-a (1) bekezdésének 3. pontjara és ,,A csaladi gazdasagokrol” szolo 2020. évi CXXXIIL.
torvény 3. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy mivel az alperes a
biztositasi szerz6dést az Ostermeldi tevékenységéhez kapcsoldddan kototte, ami
jovedelemszerzésre irdnyul6 — tehat lizleti — tevékenység, alaptalanul hivatkozott a fogyasztoi
mindségére, aminek az alperes fizetési kotelezettsége szempontjabol egyébként sem volt
jelentésége. Az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a felligyeleti biztos kirendelésére
veszteségrendezés érdekében keriilt sor, amely esetre az alapszabdly nem teszi lehetéveé
szolgaltatascsOkkentés elrendelését, az els6fokt birdésag szintén alaptalannak taldlta, amit
azzal indokolt, hogy az alperesnek ez a hivatkozasa ugyancsak a feliigyeleti biztosi hatarozat
jogszeriiségének a vitatasat jelentette, aminek vizsgalatdra — a kordbban kifejtettek miatt — a
jelen perben nem kertilhetett sor.

[9] Mivel az alperes pervesztes lett, az els6foku birosag kotelezte ot a felperes
igyvédi munkadijbol szarmazo6 perkoltségének a megfizetésére azzal, hogy annak Gsszegét
»A birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl” szolo 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja és a (2) bekezdése alapjan
»a kifejtett tigyvédi tevékenység aranyaban mérsékelve” 150 000 forint + 27% éafa, azaz
bruttd 190 500 forintban allapitotta meg.
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[10] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itéletnek ,,A polgéri
perrendtartdsrol” sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 380. §-anak c) pontja
¢és a 384. §-anak (1) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku eljaras
megismétlését kérte egyrészt arra hivatkozéssal, hogy az itélet olyan orvosolhatatlan formai
hidnyossédgban szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan, masrészt pedig azért,
mert az elséfoku birdsag nem tett eleget a Pp. 237. §-dnak (1) bekezdése szerinti anyagi
pervezetési kotelezettségének. Eldadta, hogy a felperes a keresetét arra a feliigyeleti biztos
altal meghozott hatarozatra alapitotta, amelynek birdsagi feliilvizsgalata irant per indult a
Miskolci Torvényszéken. Az elséfokl eljards sordn részletes jogi érvelést adott eld arra
vonatkozoan, hogy a hatarozat feliilvizsgalata irant indult perben hozand6 dontés miért
mindsil a jelen per el6kérdésének és erre hivatkozassal az eljaras felfliggesztését kérte, amely
kérelmét az els6fokll birdsag elutasitotta. E dontés soran azonban figyelmen kiviil hagyta az
altala eldadott érveket, ezért tévesen melldzte az eljards felfiiggesztését, igy az itélete olyan
orvosolhatatlan hibdban szenved, amely miatt azt hatdlyon kiviil kell helyezni. A hatalyon
kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelme masik indokaként arra hivatkozott, hogy az
els6foku birdsag nem tett eleget az anyagi pervezetési kotelezettségének. A felperes ugyanis a
kovetelése jogeimét tagsagi jogviszonybol eredd kovetelésként jeldlte meg, azonban az altala
eldadott tények és becsatolt bizonyitékok nem az igy megjeldlt jogot alapoztdk meg. A mar
kifizetett kar0sszeg visszakovetelése ugyanis kiviil esik a szolgéltatdscsokkentés keretein,
mivel a szolgaltatast csak a még kifizetésre varo kardsszegnél lehet csokkenteni. A felperes
tényallitasa, jogallitasa és jogi érvelése tehat ellentmondast tartalmazott, azonban a jogalap
helyes megjelolésére torténd felhivas nem az 6, hanem a birdsag feladata, amit az elséfoka
birdsag az adott esetben elmulasztott.

[11] Az alperes a masodlagos és harmadlagos fellebbezési kérelmeinek tartalma
szerint azt kérte, hogy az itélétabla a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a) b) és c) pontjaiban
meghatéarozott feliilbiralati jogkorében eljarva valtoztassa meg az elséfoku itéletet és utasitsa
el a keresetet. Arra hivatkozott, hogy az els6fokii birdsdg a bizonyitékokat helyteleniil
értékelte és azokbol megalapozatlan jogkdvetkeztetéseket vont le. Az itélet logikatlan, mert
nem ad magyarazatot arra, hogy az els6foku birosag miért fogadta el a feliigyeleti biztos
hatdrozatdt a szolgaltatascsokkentés korében és mely okbol allapitotta meg a tagi
kotelezettséget akkor, amikor a hatdrozat nem vitathatdan veszteségrendezési eljarasban
sziiletett, az alapszabaly pedig ilyen eljarasban nem tesz lehetdévé szolgaltatdscsokkentést.
Mindezt az alapszabaly kizardlag csucskockdzati kar bekovetkezése esetén engedi meg, a
felperes azonban a csucskockazati kar korében sem tényallitast, sem jogallitast nem terjesztett
eld. A mar kifizetett kartéritési 0sszeg tekintetében a szolgaltatascsokkentés értelmezhetetlen,
mivel a biztositasi jogviszonybdl fakado szolgaltatasi kotelezettség csokkentése csak a még ki
nem utalt kdrdsszeg esetén lehetséges.

[12] A felperes a csatlakozd fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélotabla kotelezze az alperest a fizetési meghagyasos
eljarasban felmeriilt 45 267 forint eljarasi dij megfizetésére is. Arra hivatkozott, hogy ,,A
fizetési meghagyasos eljarasrol” szolo 2009. évi L. térvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 43. §-
anak (4) bekezdése szerint a fizetési meghagydsos eljards sordn megfizetett eljarasi dij a
perkoltség részét képezi, ezért az els6foku birosagnak a perkoltség korében annak
megfizetésére is koteleznie kellett volna az alperest, mivel a perkoltség igényét etekintetben is
szabalyszerlien elGterjesztette.
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[13] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet alperes altal
megfellebbezett részének a helybenhagyéasat kérte. Ervelése szerint a feliigyeleti biztos
hatidrozatdnak megtdmadasa irdnt folyamatban 1évé eljards nem el6kérdése a jelen pernek,
mert a Miskolci Torvényszék nem fiiggesztette fel a hatdrozat végrehajtasat és maga az
alperes nem is tdmadta meg a hatdrozatot. A kdvetelés jogalapjat megfelelden megjeldlte,
anyagi pervezetésre tehat az elséfokl birdsag nem volt kdteles. Amennyiben az alperes nem
értett egyet a feliigyeleti biztos hatirozataval, gy azt torvényes hataridén beliil meg kellett
volna tdmadnia, ennek hidnyaban azonban a hatdrozatban foglaltakat neki is teljesitenie kell.

[14] Az alperes a csatlakozo fellebbezési ellenkérelmének tartalma szerint az
elséfoku itélet felperes altal megfellebbezett részének a helybenhagyasat kérte, valamint ,,a
felperesi perkoltség mérséklését, figyelemmel arra, hogy a Debreceni Torvényszéken és mas
bir6ésagokon is folyamatban 1év0 perekben is ugyanazon keresetet adta be a felperes, pusztan
a név ¢és Osszegszerliségek aktualizalasat végezte el. A keresetlevél szerkesztéssel felmertild
koltségek, idoigénye minimalis volt”. A felperes fellebbezési ellenkérelmére tett
észrevételében pedig az alperes fenntartotta azt az allitasat, hogy a mar kifizetett biztositasi
Osszeg esetében nem értelmezhetd a szolgaltatdscsokkentés fogalma. A kifizetés — nem
vitdsan — jogszerli volt, a jogszeriien Kkifizetett Osszeg visszafizetésére vonatkozo
kotelezettséget pedig sem a felperes alapszabélya, sem az Altalanos Szerz6dési Feltételei nem
tartalmaznak.

[15] Az itéldtabla a 2025. janudr 3-an jogerdre emelkedett .../9. szdmu végzésével a
masodfoku eljarast felfiiggesztette a Debreceni [tél6tabla elétt .../2024. szamon folyamatban
1év6 per jogerds befejezéséig. Miutan pedig ez utdbbi per 2025. marcius 26-an befejezodott,
megsziintette a masodfoku eljaras felfiiggesztését és elrendelte annak folytatdsat. A
folytadodé masodfokt eljaras sordn az itéldtabla a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése alapjan nem
1épte 4t a fellebbezés, a csatlakozo fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelmek korlatait, mert
nem észlelt olyan — a felek altal nem hivatkozott — eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi
pervezetést, amely a Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései alapjan e korlatok atlépésére okot
adott volna. Erre tekintettel kizarolag azt vizsgalta, hogy a fellebbezésben, valamint a
csatlakozo fellebbezésben kifejtett okok miatt sziikséges-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése vagy annak a fellebbezésben, illetve a csatlakozo fellebbezésben kért
megvaltoztatasa. A feliilbirdlat soran az itéldtabla az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast vette alapul azzal a kiegészitéssel, hogy a kereset alapjaul szolgalo 1/2023. (VL5.)
szamu feliigyeleti biztosi hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perben a Miskolci
TorvényszEk a .../40. szamu els6foku itéletével a keresetet elutasitotta, ezt az elséfoku itéletet
pedig a Debreceni [tél6tabla a 2025. marcius 26-4an meghozott .../6. szamu itéletével
helybenhagyta. Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itélétabla a felperes fellebbezését
alaptalannak, az alperes csatlakozo fellebbezését pedig alaposnak talélta.

[16] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 380. §-anak c) pontja alapjan
kérte az elsdfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, annak indokaként pedig arra
hivatkozott, hogy az eljaras felfiiggesztésének, illetve az erre irdnyuld kérelme alapjaként
eldadott koriilmények vizsgalatdnak elmulasztasa az itélet olyan orvosolhatatlan hibajanak
mindsiil, ami megalapozza annak a hivatkozott jogszabéalyhely alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezését. Az alperesnek ez a fellebbezési érvelése azonban nem helytall6. A Pp. 380. §-
anak c) pontja szerinti orvosolhatatlan formai hidnyossidg ugyanis akkor all fenn, ha a
jogszabalyban eldirt kotelezo tartalmi elemek koziil az elséfokt itélet nem tartalmazza a
rendelkez6 részt vagy az indokolast, az itélet kiegészitésének feltételei pedig nem allnak fenn
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(tehat a hidnyossag nem orvosolhatd). Az adott esetben azonban az elséfoku itéletnek ilyen,
az érdemi feliilbiralatot akadalyozé formai hidnyossaga nem volt és ilyet az alperes sem jelolt
meg a fellebbezésében. Az eljaras felfliggesztésére irdnyuld alperesi kérelem elutasitdsa,
emiatt pedig a felfiiggesztés elmaradasa nem tekinthetd az itélet formai hianyossaganak, ezért
az alperesnek ez a hivatkozasa nem szolgalhatott alapul az itéletnek a Pp. 380. §-a c) pontja
szerinti hatalyon kiviil helyezéséhez.

[17] Téves az alperesnek az a hivatkozasa is, hogy a felfliggesztés elmaradasa az
elséfoku itélet olyan hidnyossaganak mindsiilt, amit a masodfoku eljarasban nem lehetett
orvosolni. Az itélétabla abban egyetértett az alperessel, hogy mivel a felperes jelen perben
érvényesitett kovetelése azon a feliigyeleti biztosi hatarozaton alapult, amelynek hatalyon
kiviil helyezése irant per indult a Miskolci Torvényszéken, ez utobbi perben hozott dontés a
jelen per elokérdését jelentette, ezért az elsdfoku birdsag tévesen utasitotta el az eljaras
felfiiggesztése irant eldterjesztett kérelmet. Ezt az eljarasi szabalysértést azonban ki lehetett
kiiszobdlni azzal, hogy az itélotabla elrendelte a masodfoku eljaras felfiiggesztését a
felligyeleti biztosi hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant indult per jogerds befejezéséig és
az érdemi dontését csak ez utdbbi perben meghozott jogerds hatarozat ismeretében, az abban
foglaltakra is figyelemmel hozta meg, a felfiiggesztés elmaraddsa tehat ezen okbol sem
indokolhatta az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[18] Alaptalanul kérte az alperes az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp.
384. §-4nak (1) bekezdésére hivatkozdssal is. E rendelkezés szerint az elséfok birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére dnmagaban nem szolgéalhat alapul, hogy a masodfoku
birdsag az els6foku birdsag anyagi pervezetésével nem ért egyet. Kizarolag ezen okbdl a felek
sem kérhetik az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. A Pp. 369. §-anak (4) bekezdése
kimondja tovabba, hogy a masodfoku birosag az els6fokti birdsag itéletének, illetve
eljarasanak az anyagi pervezetéssel Osszefiiggd részét csak az anyagi jogi feliilbiralat
részeként vizsgalhatja és mindsitheti ugy, hogy egyuttal koteles elvégezni a sajat anyagi jogi
allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést €s az ezzel 6sszefliggd intézkedéseket megtenni.
A Pp. hivatkozott szabdlyai szerint tehat az els6foku eljaras anyagi pervezetéssel sszefliggd
része csak az anyagi jogi feliilbiralat keretében vizsgalhato, kizarélag ezen okbdl a felek nem
is kérhetik az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. Erre tekintettel az anyagi pervezetés
esetleges hibajat az itélet eljarasjogi feliilbiralata korében nem lehetett figyelembe venni, igy
az nem szolgéalhatott az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének alapjaul, ezért az erre
alapitott elsddleges fellebbezési kérelem is alaptalannak bizonyult.

[19] Nem foghattak helyt azonban az alperes masodlagos ¢és harmadlagos
fellebbezési kérelmei sem, amelyekben az els6foku itélet anyagi feliilbirdlatat, ennek
eredményeként pedig annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. E korben az
itélotabla mindenekel6tt arra mutat rd, hogy az alperes e fellebbezési kérelmek indokaként
nem hivatkozott anyagi pervezetési hibara (hidnyossagra), ezért ezt a kérdést a fellebbezési
kérelmekhez és azok indokaihoz is kotott itéldtabla [Pp. 370. § (1) bekezdése] az anyagi
feliilbiralat sordn nem vizsgadlhatta meg, hiszen azt az alperes kizarolag az eljardsjogi
feliilbiralatra irdnyuld elsédleges fellebbezési kérelmének indokaként adta el (Drexlerné
Karczub Edit: A Pp. Nagykommentar 370. §-hoz fliz6tt magyardzatanak 4. pontja, szerk:
Wopera Zsuzsa, 2025. évi Jogtar formatumu kiadas). Ez a fellebbezési érvelés ugyanakkor
abban az esetben sem lett volna alapos, ha azt az itélétabla érdemben elbirdlhatta volna. A
felperes ugyanis az 5. sorszdmon benyujtott keresetlevele 2. és 3. pontjaiban megfeleléen
megjelolte az altala érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése utjan, valamint az azt
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megalapozod tényeket [Pp. 170. § (1) bekezdésének c) és d) pontjai]. A felperes tényallitasai
kelléen részletezettek voltak, az azokhoz kapcsolodd jogi érvelés alapjan pedig az
érvényesiteni kivant jog és a megjelolt tények kozotti kapcsolat is fennallt, a Pp. 237. §-a
szerinti anyagi pervezetésre tehat nem volt sziikség.

[20] Az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralata korében alaptalanul hivatkozott az
alperes arra is, hogy az els6foku birdsag helyteleniil értékelte a bizonyitékokat és alaptalan
kovetkezetéseket vont le, amelyekre nem adott megfeleld magyarazatot. Az els6foka birdsag
ugyanis a feliigyeleti biztos hatdrozatdban szerepld ,,bekdvetkezett” és ,.elismert” szavak
helytallo értelmezése alapjan, megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a feliigyeleti
biztos altal elrendelt szolgaltatascsokkentés a felperes 2022. évben elismert valamennyi
karigényére, igy a mar kifizetett karosszegekre is kiterjedt. A feliigyeleti biztos a
hatarozatdban — nem vitdsan — szolgaltatdscsokkentést rendelt el. Helytalld a felperes
érvelése, hogy amennyiben az alperes alldspontja szerint a feliigyeleti biztos hatdrozata
valdjaban nem szolgaltatascsokkentésnek, hanem veszteségrendezésnek felelt meg, akkor erre
hivatkozéassal meg kellett volna tdmadnia a hatarozatot, amelyet nem tett meg, ebben a perben
pedig e hatarozat jogszeriiségét nem kérddjelezhette meg. Mindezt az is kizarta, hogy a
felligyeleti biztos hatarozatanak feliilvizsgalata irant mas altal inditott perben eljart birésagok
a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére iranyuld keresetet jogerdsen elutasitottak. Alap nélkiil
hivatkozott az alperes a BANK kiegészitett pénziigyi tervet jovahagyo hatarozatara is, mert a
kereset nem ezen, hanem a feliigyeleti biztos hatdrozatdn alapult. Erre tekintettel a
masodlagos és a harmadlagos fellebbezési kérelem sem foghatott helyt.

[21] Béar az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére ¢és csatlakozo
fellebbezésére tett észrevételében kérte a felperes részére megitélt elséfoktt perkoltség
mérséklését is, erre iranyuld fellebbezést nem terjesztett eld, enélkiil pedig e kérelmét
érdemben nem lehetett elbiralni.

[22] A felperes csatlakozo fellebbezése ugyanakkor alapos volt, mert helyesen
hivatkozott arra, hogy mivel az Fmhtv. 43. §-dnak (4) bekezdése szerint a fizetési
meghagyasos eljards soran megfizetett eljarasi dij a perkoltség részét képezi, az erre
vonatkozo6 perkoltség igényét pedig az elséfokt eljarasban szabalyszerlien felszamitotta (5.
szamu beadvany II/1. pont), az alperest ennek a koltségének a megfizetésére is kotelezni
kellett volna, amit az elséfokl birdsag elmulasztott. Erre tekintettel az itélotabla a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperes ezen perkoltség megfizetésére is.

[23] A kifejtett okok miatt az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt modon részben megvaltoztatta,
egyebekben pedig helybenhagyta.

[24] A masodfoku eljarasban az alperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a jogi
képviseldje ligyvédi munkadijabol és a megfizetett fellebbezési eljarasi illetékbdl szarmazd
sajat masodfoku perkoltségét a Pp. 83. §-anak (5) bekezdése alapjan maga koteles viselni. A
teljes pernyertes felperes ugyanakkor sem a csatlakozo fellebbezésével, sem a fellebbezési
ellenkérelmével felmeriilt masodfoku perkoltségét nem szamitotta fel, ezért annak viselésérol
az itélotabla nem donthetett [Pp. 82. § (3) bekezdés].
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[25] A Pp. 102. §-d4nak (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megtériteni az
allamnak a felperes altal — ,,Az illetékekrdl” sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének d) pontjan alapuld személyes illetékmentessége folytan —
elézetesen meg nem fizetett, az Itv. 46. §-anak (4) bekezdése szerint meghatarozott mértékii
csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket.

Debrecen, 2025. szeptember 1.
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Karsai Andrea s.k. bir6



