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A Debreceni [télétabla a Dr. Gocs Edina iigyvéd (cim1) altal képviselt felperes cim?2 alatti
székhelyl felperesnek -, a Dr. PhD Racz Zoltan tigyvéd (cim3) altal képviselt Alperes cim4
alatti lakos alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
7.M.70.014/2022/23. szamu itélete ellen 24. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan
indult méasodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja, azzal a pontositassal, hogy a felperes
az elséfoku eljarasi illetéket az allam javara koteles megfizetni.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 295 010
(kettdszazkilencvenotezer-tiz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélétdbla megallapitja, hogy a feljegyzett 743332 (hétszaznegyvenharomezer-
haromszazharminckettd) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott — és a fellebbezés szempontjabol
lényeges — tényallds szerint a 2012. februdr 9. napjan alakult és els@sorban parketta ¢€s
padloburkolok kereskedelmével foglalkozo felperes munkaltatd a perrel érintett idészakban 6t
kiskereskedelmi egységet {lizemeltetett Borsod-Abauj-Zemplén, Hajda-Bihar és Heves
megyében. 2012. marcius 29. napjatél a kazincbarcikai {iizletében elado-iizletvezetd
munkakorben alkalmazta az alperest. Az alperes munkakori leirdsa — egyebek mellett —
feladatként rogzitette az értékesités, arukiadas lebonyolitdsat azzal, hogy az alperes pénztarosi
feladatokat lat el, a pénzkészletért és a pénztarért teljes anyagi feleldsséggel tartozik, ennek
soran vezeti a kereskedelmi egység hazipénztarat, gondoskodik a keletkezett bevétel
bankszamlara torténd befizetésérdl vagy a felettesnek torténd atadasarol, a megfeleld
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adminisztracié vezetésér6l. A munkakdri leirds szerint kotelessége volt betartani és
végrehajtani a munkakdrét érintd jogszabalyokat.

[2] A felperes a miskolci telephelyén rendszeresen tartott oktatdsokat a
munkavallaloi szamara, amelyeknek targya volt mas mellett az ugynevezett kozosségi
értékesités is. Az alperes az oktatdsokon részt vett, igy tisztdban volt azzal, hogy milyen
modon kell eljarni abban az esetben, ha nem magyarorszagi adoalany részére végez
értékesitést.

[3] A felperesnél kialakitott gyakorlatnak megfelelden az értékesitést végzd dolgozd
a személyi okirat alapjan beazonositotta a kiilfoldi vasarlo személyét, illetve a kiilfoldi jogi
személy képviseldjét, majd leellendrizte a VIES-rendszeresen keresztiil, hogy a kiilfoldi
vasarld rendelkezik-e érvényes kozdsségi adészammal, €és ha minden rendben volt, Ggy a
szamla mellé kiallitotta az igynevezett kiilfoldi fuvarlevelet, CMR-t is. Az ilyen modon
kiallitott szamlak alapjan ezen értékesitéseket altalanos forgalmi ado (tovabbiakban: AFA)
mentes értékesitésként konyvelte le, azaz az értékesités utin az AFA Gsszegét nem fizette
meg.

[4] A felperes huzamosabb ideig nem ellendrizte az alperes altal a munkavégzése
soran kiallitott szamladkat, illetve azt sem, hogy a szamlan feltiintetett &runak a
Magyarorszagrol valo kiszallitdsa megtortént-e. Az alperes azonban 2012-2016. kozott ugy
értékesitett padloburkolot és annak kiegészitoit a kiskereskedelmi forgalmi arnal alacsonyabb
aron és AFA felszamitasa nélkiil, hogy azokrol a tényleges vasarlok részére szamlat nem
allitott ki, ugyanakkor a konyvelés részére 251 olyan fiktiv szamlat hozott 1étre, mintha
kiilfoldi adészammal rendelkezé addalany részére tortént volna az értékesités. Az alperes
emellett ezen idészak alatt esetileg szabalyosan is kiallitott a kozosségi vevok részére AFA-
mentes szamléakat.

[5] Az alperest a szabadsaga vagy keresoképtelensége miatti tavollétében, valamint
valtott szombati napokon helyettesitd tani4 kozosségi adoszamu vevo részére nem allitott ki
szamlat a felperes kazincbarcikai tizletében.

[6] A felperes tligyvezet6je 2016. november 20. napjan elrendelte az iizleteiben a
kiilfoldi székhelytl, k6zosségi adoszdmmal rendelkezd vevok részére 2016. oktober honapban
végzett értékesitések ellendrzését. Ennek soran az alperestdl 2016. november 28-an bekérték a
kazincbarcikai iizletben kiallitott szamlak masolatait. Az alperes ezt kovetden sztornozott két
olyan szamlat, amelyet november 10-¢én, illetve 17-én kiilfoldi vevdk részére allitott ki, majd
azok helyett november 28-4n kitaldlt nevlli (maganszemélyl, maganszemély2)
maganszemélyek részére allitott ki teljesen azonos tartalmii szamlat, azonban méar az AFA
Osszegével tortént értékesitésrol. Az alperes november 29-én telefonon kozolte a felperes
tigyvezetdjével, hogy nem tud munkat végezni, ezért a kazincbarcikai iizletben helyettesités
sziikséges. November 30-an az alperes bement a felperes miskolci székhelyére, ahol kozolte,
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hogy nem kivan a felperesnél tovabb dolgozni. Az alperes november 30-an a pénztar tartalmat
befizette a felperes bankszdmlajara, ezutan az alperes 2016. december 12. napjaig elérhetetlen
volt.

[7] A felperes az utolagos ellendrzés €s az alperes, mint vadlott ellen folyamatban
volt biintetd eljaras sordn feltart adatok alapjan 0sszességében az alperes altal szabalytalanul
kiallitott szamlak utan 9 291 656 forint AFA kiilonbozetet fizetett meg az adohatosag részére.

[8] A felperes feljelentése folytan az alperessel, mint vadlottal szemben lefolytatott
biintetd eljards eredményeképpen a Kazincbarcikai Jarasbirosag 2021. mércius 2. napjan
B.225/2019/57. szam alatt hozott it¢letében megallapitotta az alperes blindsségét
folytatdlagosan elkdvetett csalas bilintettében és folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalas vétségében, amelyekre tekintettel 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte azzal,
hogy annak végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette. A Miskolci Torvényszék, mint
masodfokt birésag a 2021. december 14. napjan hozott Bf.311/2021/8. szamu jogerds
itéletében az els6fokl birdsag itéletét a mindsités szempontjabdl megvaltoztatta azzal, hogy
az alperes a csalés blintettét {izletszertien kovette el, egyekben helybenhagyta azt.

[9] A felperes 2017. februar 8. napjan terjesztette el0 kereseti kérelmét, amelyet
tobbszori modositast kovetden akként tartott fenn, hogy kérte kotelezni az alperest 9 291 656
forint és ezen Osszeg 2017. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata,
valamint a perkoltsége megfizetésére.

[10] Eldadta, hogy az alperes belfoldi vevok részére arusitott ugy termékeket, hogy
azokrol szamukra szamlat nem adott, de utélagosan AFA-mentes kozosségi vevOk nevére
allitott ki szamlakat. A belfoldi vevOk esetében résziikre nagykereskedelmi arkedvezményt
biztositott, melyre a belsd szabélyzat alapjan nem lett volna lehetdsége, mig az AFA
Osszeggel nem szamolt el. Az alperes tisztdban volt az értékesitési szabalyokkal, arrol
oktatdsban részesiilt, és ismerte a kozosségi adészammal rendelkezd vevd részére torténd
szamlakiallitas szabalyait is. A perbeli szdmldk azonban ténylegesen nem k&zosségi
adoszammal rendelkez6 vevok felé keriiltek kiallitasra, hanem fiktiv szamlak voltak. A
felperesnek kéra szarmazott abbol, hogy a fiktiv szamlak utdn az AFA Gsszegét utdlagosan
meg kellett fizetnie.

[11] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben
valo marasztaldsara irdnyult, valamint masodlagosan kérte a kartérités mérséklését.

[12] Vitatta, hogy a kazincbarcikai boltot egyszemélyben ilizemeltette, és azt allitotta,
hogy minden feladatat a felperes iligyvezetdjének utasitdsai alapjan latta el, aki tudott a
szamlazasokrdl, azok vele mindig egyeztetésre keriiltek. Nem ismerte el az oktatdsok
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megtorténtét és a neki felrott kotelezettségszegést. Hivatkozott arra is, hogy a felperesnél
voltak tigynevezett K-s szamlak, melyek , kamu” szamlak voltak, amely bevett gyakorlat volt.

[13] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 9 291 656 forint kartéritést €s ezen Osszeg utan 2017. januar 1.
napjatol kezdédden a kifizetés napjaig terjedd idore, a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatot, és
400 000 forint AFA 6sszegét is tartalmazé perkoltséget

[14] Az elséfoku birosag az alperes kartérités mérséklése iranti kérelmét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 379 805 forint eljarasi illetéket és megallapitotta,
hogy az ezt meghalado6an felmertilt 557 499 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[15] Az itélet indokoldsédban az elséfoku birdsag a kereset jogalapja tekintetében
megallapitotta a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban: Mt.) 179.
§ (1) — (5) bekezdés rendelkezéseire utalva, hogy a felperes bizonyitotta a kar bekdvetkezését,
annak mértékét, a karokozo jogellenes alperesi magatartast és az okozati dsszefiiggést ezek
kozott. Az alperes blincselekményt elkdvetve, szdndékos magatartdsa révén szegte meg a
munkakori kotelezettségét, amely kozosségi addszammal rendelkezé vevok felé fiktiv
szamlak kiallitasaban nyilvanult meg ugy, hogy azok mdogott tényleges vasarlas nem tortént.
A Dbiintetd eljaras soran beszerzett ugynevezett revizori jelentés tételesen, darabszamban,
Osszegszerlien és pontosan azonosithatdé moédon tartalmazta azokat a szamlakat, melyek
esetében a kozosségi vevok felé tortént az értékesités. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperes tigyvezetdje tudott errdl vagy a felperes ligyvezetdjétdl kapott volna erre utasitast. Az
eljaras soran bizonyitott volt, hogy a felperesnél ismétlddé oktatdsok voltak, az alperes
ismerte a szamldzassal kapcsolatos munkaltatoi elvarasokat, amelyek a hatalyos addzasi
szabalyoknak megfeleloek voltak.

[16] Az elséfoku birdsag kozvetett bizonyitékként értékelte a belsé vizsgalat
elrendelését kdvetden tanusitott alperesi magatartast, igy a munkaviszony megsziintetésének
koriilményeit, valamint a kozosségi vevok felé kiallitott kettd szamla sztorndzasat, majd az
azon szereplod tételekre nem 1étez6 magyar vevok részére kiallitott szamlakat. Az alperes altal
hivatkozott ,,kamu” szdmlakrol azt allapitotta meg, hogy azoknak a per szempontjabol nem
volt jelentdsége, mivel a tanuvallomasok szerint a K-tipusti szdmldkat a gyakorlat szerint
akkor allitottak ki, amikor a vevdvel utdlag szdmoltak el a ténylegesen felhasznalt anyag
alapjan, és addig a bizonylaton az elszallitott aru szerepelt.

[17] Az els6foku birosag az Mt. 190. § alapjan nem talalt olyan rendkiviili méltanylast
érdemld korilményt, amelyre tekintettel az alperest a kartérités alol részben mentesithette
volna. Hivatkozott ebben a korben az alperes altal okozott jogsértés sulyara, a karokozo
magatartas idétartamara, a felperessel szemben tanusitott egylittmiikodé magatartas hianyara
¢s a felperesnek okozott jelentds Gsszegili karra. Az alperes javara nem értékelte azt, hogy az



Debreceni [télétabla 5
I.M£.50.052/2022/7/11

igazolt havi jovedelme a minimalbért sem éri el, utalva arra is, hogy az alperes a
gyermekének édesanyjanal all alkalmazasban — annak ellenére, hogy a régidoban szamos,
magasabb jovedelmet jelentd allashely van — és az ingatlanat is szamara értékesitette, mely
ingatlanértékesitésbol maradvanyosszeggel is kell rendelkeznie. Az alperes altal elkdvetett
biincselekmény miatti blinligyi koltség fizetési kotelezettséget sem fogadta el a mentesités
alapjaul, hiszen az a sajat felréhatdé magatartasara vezethetd vissza, amelyre tekintettel
elényok szerzése végett arra nem hivatkozhat.

[18] Az elsofoku birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezést nyujtott be, és
kérte annak megvaltoztatasat akként, hogy elsddlegesen a birdsag a felperes keresetét utasitsa
el, masodlagosan mérsékelje a Kkartéritést. Eloterjesztette a mérlegelési jogkorben
megallapithatd, iigyvédi munkadijbol 4116 masodfoka perkodltség iranti igényét is.

[19] A fellebbezés indokoldsa szerint az elséfokti birdsag itélete hidnyos és
jogszabalysértd, mivel nem fogadta el a legfobb védekezését arra vonatkozoan, hogy a
felperes ligyvezetdje tudott a szamlazasi gyakorlatrdl, azokat mindig egyeztette vele, és az
ugynevezett K-s szdmlak gyakorlatira vonatkozdan. Kifogasolta, hogy az els6fokt birdsag
altal kozvetett bizonyitékként értékelt, a munkaviszonya megsziintetésére iranyuld
magatartasa tekintetében nem értékelte a birésag azt, hogy a munkaviszony jogellenes
megszlintetése miatt a Miskolci Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag elétt 5.M.172/2017.
szam alatt folyamatban volt munkaiigyi perben egyezség sziiletett, amelynek keretében a volt
munkaltatd az anyagi igényét teljesitette. Allitotta azt is, hogy az a tanfi, aki fiiggd
viszonyban, aldrendelt munkaviszonyban all a peres féllel, nem tekinthetd teljes mértékben
elfogulatlannak.

Kifogasolta az elséfokt birosag itéletének [43] pontjdban foglaltakat, és utalt arra is, hogy a
kartérités aloli részbeni mentesités korében nem csupan hivatkozott a vagyoni és személyi
koriilményeire, hanem azokat iratokkal igazolta is.

[20] A masodfokl eljarasban tortént felhivasra az alperes fellebbezését akként
pontositotta, hogy az els6fokti birdsag megsértette az Mt. 190. §-ban foglaltakat, a
mérlegelése megalapozatlan volt, mivel nem vette figyelembe az alperes altal becsatolt
iratokat, tovabba nem jelolte meg a jogszabalyi alapjat azon itéleti megallapitasnak, mely
szerint a  régidban  sok  magasabb  jovedelmet  jelenté  allashely  volt.
Emellett az els6foku birdsag itéletében a perkoltség viselésérdl szold indokolasnal tévesen a
polgari perrendtarasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvényt (a tovabbiakban: Pp.) 83 §-t jeldlte
meg, holott az eljaras a polgari perrendtarasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) hatdlya alatt indult. A fizetend6 perkoltség mértékének megallapitasa sérti a régi Pp.
221. § (1) bekezdés rendelkezését, mivel a legmagasabb pertargyértékre volt tekintettel a
birosag.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsdg itéletének
helybenhagyasara és az alperesnek perkéltségben vald marasztalasara iranyult. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol helyes
jogkovetkeztetést vont le. Kiemelte, hogy az alperes az eljaras alatt folyamatosan valtoztatta
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nyilatkozatat a K-szamlazas okairol és arrdl, hogy torvényes képviseld ligyvezetd tudott-e a
fiktiv EU adomentes szamlak kiallitasarol. A kartérités mérséklésére iranyulo fellebbezési
kérelemmel kapcsolatban tovabbra is hivatkozott az alperes és az élettarsa kozotti gazdasagi
kapcsolatra, a biintetd eljaras alatt megvalosult ingatlanatruhazasra és az uj vallalkozasra.

[22] Az itéldtabla szerint a fellebbezés nem megalapozott.

[23] Az itélétabla elsddlegesen a régi Pp. 252. § (1)-(3) bekezdés rendelkezéseire
figyelemmel megallapitotta, hogy az elséfoku eljards sordn kotelezd vagy meérlegelhetd
hatdlyon kiviil helyezésre alapot add eljarasi szabalysértés nem tortént, tovabba nem
sziikséges a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii vagy teljes megismétlése, illetdleg
kiegészitése. Erre tekintettel az itélétabla a régi Pp. 253. § (1) bekezdés alapjan az iligy
érdemében dontott és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete érdemben helyes. Az
elséfoku birdsag a régi Pp. 163. § rendelkezéseinek megfelelden a per eldontéséhez sziikséges
tények megallapitdsa végett a bizonyitast elrendelte ¢és lefolytatta, a vonatkozd anyagi
jogszabalyokat helyesen alkalmazta.

[24] Az itélotabla a fellebbezésre és a fellebbezési ellenkérelemre figyelemmel az
alabbiakat kivanja kihangsulyozni:

[25] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasara €s a kereset teljes elutasitasara iranyult, hivatkozassal arra, hogy a tényallas
hianyos ¢€s abbol az elséfoku birdsag jogi kovetkeztetése megalapozatlan volt, azonban a
fellebbezési érvelésében kifejtettek az itéldtabla szerint nem alkalmasak az elsdfokt birosag
altal megallapitott tényallds megvaltoztatdsara. Ebben a korben az itélétabla azt emeli ki,
hogy a régi Pp. 4. § (2) bekezdése szerint, ha jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a birdsag a hatdrozatdban nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott biincselekményt. Ahogy pedig ehhez
kapcsolodoan a Kuria a Pfv.21.319/2018/6. szamt dontésében kimondta: értelemszertien a
polgari perben eljaré birésag nem csak azt nem allapithatja meg, hogy a felperes nem volt
blinds a biincselekmény elkdvetésében, hanem azt sem, hogy a felperes nem tanusitotta azt a
magatartast, amely miatt a blin0sségét megallapitottak. A régi Pp. 4. § (2) bekezdésének
alkalmazasdban - ahogy arra mar a Kuria kordbban, a Pfv.II1.20.126/2018/17. szamu
hatdrozataban is ramutatott - a ténymegallapitasi kotottség a blindsség megallapitasanak
alapjaul szolgélo tényekre is kiterjed.

[26] Marpedig az alperessel szemben indult biintetd eljardsban a Kazincbarcikai
Jarasbirdsag B.225/2019/57. szamu itéletében az alperes biindsségét megallapitotta a felperes
sérelmére folytatolagosan elkdvetett csalas biintettében és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalas vétségében, amit a Miskolci Torvényszék, mint masodfoku birdsag
a Bf.311/2021/8. szamu jogerds itéletében csak a mindsités szempontjabol valtoztatta meg
annyiban, hogy az alperes cselekményét iizletszeriien kovette el, egyebekben helybenhagyta.
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Az itéldtabla fontosnak tartja kiemelni a biintetéligyben eljart elséfokt birosag itéletének [24]
¢s [39] pontja alatt tett megallapitast arra vonatkozdan, hogy kétséget kizdréan megallapithatod
volt a valotlan tartalmt szamlak alperesi kiallitasa és e mogott a tényleges vasarlas hidnya,
valamint a masodfoku hatarozat [28] bekezdését, mely szerint az alperes cselekményét
jogtalan haszonszerzési céllal kovette el. Emellett az elséfoku itélet [56] pont alatt a birdsag
megallapitotta, hogy a felperes kart szenvedett, ami azért 1ényeges, mert a biintetd eljarasban
az alperesnek, mint vadlottnak a csalds biintettében vald blindsséget megallapitd jogerds
itélete alapjaul szolgalod tényallasi eleme volt a karokozds és az annak eredményeképpen
bekovetkezett kar. Ehhez képest tehat a munkaiigyi perben az eljar6 birosdg nem mondhatta
ki azt, hogy az alperes cselekménye nem okozott kart (Févarosi [télétabla P£.20.192/2008/3. -
BDT2008.1818.), a biintetdiigyben sziiletett jogerds itélet a blincselekmény elkdvetése és az
annak alapjaul szolgalo tények korében kototte a munkaiigyi perben eljaro els6foku birosagot,
azaz a blinosséget megalapozo tényallast a munkaiigyi perben vitassa tenni nem lehetett.

[27] Az itélotabla allaspontja szerint ezen koriilményekbdl is kovetkezden az alperes
altal hivatkozott és a munkaltatd azonnali hatdlya felmondéasa jogellenességének
jogkdvetkezményei irant alperes altal inditott munkailigyi perben kotott egyezség nem
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tényeket kétségessé tegye és nem szolgalhat kdzvetett bizonyitékként sem.

[28] Nem tulajdonitott jelentdséget az itélotabla az alperes altal hivatkozott ,, kamu”
szamldknak sem, mivel a felperes a keresetét kizarolag a kiilfoldi vevdk részére kiallitott
fiktiv szamlak miatt utolagosan keletkezett AFA-befizetési kotelezettsége teljesités folytan
eldallt kar megtéritése irant terjesztette eld. A biintetdeljarasban ezen fiktiv szamlakkal
Osszefiiggésben az alperes bilindsségét — ¢€és az annak alapjaul szolgald tényallast —
megallapitottak, a munkatigyi perben ezzel ellentétes tovabbi bizonyiték, tény nem mertilt fel.

[29] A munkaiigyi perben a munkaiigyi szabalyok alapjan vizsgalhat6 volt az alperes
munkajogi kartéritési feleldssége, azonban az itélotabla — a fellebbezés tartalmara is
figyelemmel — megallapitotta, hogy ebben a tekintetben az elséfoku itélet megvaltoztatasara
jogszabalyi alap nincs, ugyanis az alperes nem hivatkozott olyan tényre, koriilményre, amely
az altala elkdvetett bilincselekménnyel okozott kar megtéritése aloli feleldsségét korlatozna
vagy kizarna.

[30] Az itélotabla egyetértett azzal az elsébirdi megallapitassal is, hogy az alperes
nem bizonyitotta, hogy a felperes ligyvezetdje tudott az alperes altal a kiilfoldi vevok részére
kiallitott szdmldzasr6l, annak szabalytalansdgarol, melyben ¢értékelte a fellebbezési
ellenérelemben hivatkozottakat, azaz az alperesnek ebben a korben tett nyilatkozatanak
valtoztatasat, annak kovetkezetlenségét is. Az itéldtabla hangsulyozza azt is, hogy a szabad
bizonyitas szabalyaira figyelemmel 6nmagéban nem teszi kétségessé a tantk vallomasat az,
hogy a peres féllel munkaviszonyban allnak. A régi Pp. 172. § (2) bekezdés értelmében a
kihallgatas megkezdése elott a tanut figyelmeztetni kell a hamis tanuzas kévetkezményeire —
ami a perben megtortént — €s a tanu ezt kdvetden, ennek tudatdban teszi meg vallomasat. A
perben hamis tantizas gyantija nem meriilt fel.
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[31] Az alperes tévesen hivatkozott arra is, hogy a felperes a megfeleld ellendrzéssel
megakadalyozhatta volna az alperes altal allitolagosnak tekintett jogellenes magatartast, de
legalabb a kar Osszegét mérsékelhette volna. Mint ahogy arra az itélétabla fentebb mar
ramutatott, az alperes jogellenes magatartasa a biinteteljarasban értékelésre keriilt, igy az
nem allitélagos, hanem tényszerl, az alperes biindsségét megalapozé tényallast pedig — igy a
jogtalan haszonszerzés végett, tévedésbe ejtd vagy tévedésben tartd karokozd magatartasat —
kétségessé tenni nem lehetett. Az alperes munkajogi karfeleldssége az els6foku birdsaggal
egyetértve megallapithaté volt az Mt. 179.§ (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden,
melyhez az itéldtabla azt hangstlyozza, hogy a munkavallald nem kovethet el —
blincselekmény megallapitasra is alkalmas — kotelezettségszegést abban az esetben sem, ha a
munkaltaté a munkavégzését csak esetileg ellendrzi.

[32] A felperes masodlagos fellebbezési kérelme az itélet részbeni megvaltoztatasara
iranyult, melyben kérte a kartérités mérséklését. A felperesnek ebben a korben is az volt a
hivatkozasa, hogy az itélet hianyos, mert nem csupan hivatkozott, hanem igazolta is
jovedelmi-, vagyoni viszonyait.

[33] Az itélotabla megallapitotta, hogy az itélet szerkezetében valdoban nem a
tényallasi részénél, hanem a [42], [43] bekezdésében tartalmazza az ebben a korben
megallapitott tényallast €s a bizonyitékok értékelését, aminél figyelembe vette a felperes altal
csatolt igazolasokat, adasvételi szerzodést és egyéb okiratokat is, azokat helyesen mérlegelte
€s megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a részbeni mentesitésre a kartérités
mérséklésére nincs lehetdség. Az itéldtabla kiemeli, hogy az Mt. 190. § rendelkezésének célja
nem a ténylegesen kart okozd és kartéritési felelosséggel tartozé munkavallald mentesitése,
hanem az, hogy a kisebb feleldsséggel okozott kirivoan nagy Osszegli kar esetén részében
mentesitse a munkavallalot (Kuria Mfv.10.548/2018/4. - BH2019.253.). A perbeli esetben
azonban az alperes feleldssége kirivo, hiszen éveken keresztiil szegte meg munkaviszonybol
szarmazo kotelezettségét, amely cselekménye biintetdjogi felel0sséggel is jart. Az elsdfokt
birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy az alperes részbeni mentesitését megalapozo,
rendkiviili méltanylast érdemld koriilmény nincs. A jogsértés sulya, ennek
kovetkezményeként a felperesre haruld kovetkezmények nem teszik lehetdvé — az alperes
igazolt jovedelmi és vagyoni helyzete ellenére — az alperes mentesitését a kartérités részbeni
megtéritése alol. Az itélotabla kiemeli, hogy a felperesnek az a mulasztisa, hogy az
alperesben bizva 6t évekig nem ellendrizte, nem értékelhetd az alperes javara, mint ahogy az
sem, hogy ingatlanat gyermeke édesanyjanak értékesitette és a minimalbért el sem érd
jovedelemben részesiil ugyanezen személytol.

[34] Az alperes fellebbezésére tekintettel az itélotabla ramutat arra, hogy annak, hogy
a régidban szamos, lres, jol keresd allashely van, annak jogszabalyi alapja nincs, de erre
vonatkozdan a felperesi hivatkozast helyesen fogadta el az elséfoku birosadg. Az alperes altal
hivatkozott Mt. 6. §-ara val6 utalast sem tartotta az itélétabla megalapozottnak, ugyanis ez a
jogszabalyhely a munkaszerzddés teljesitésére vonatkozo daltalanos magatartasi
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kovetelményeket rogzit, ami ezen tényalldsi elemnél értelmezhetetlen, igy az alperesi
hivatkozas megalapozatlan.

[35] Az alperes fellebbezésében kifogasolta az elséfokil birosag itéletének a
perkdltség viselése jogszabalyi alapjat meghatarozo pontjat. Az els6foka birdsag valdban
tévesen jelolte meg a Pp. 83. §-at, amely helyesen a régi Pp. 75. § (1) és (2), valamint a régi
Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése volt. A jogszabalyi rendelkezések tartalmaban azonban 1ényegi
eltérés nincs. Az itélotabla ebben a korben az els6fokt birosag itéletének indokolasat a régi
Pp. 239. § alapjan alkalmazando régi Pp. 224. § (1) bekezdése szerint kijavitja.

[36] A perkoltség 0sszegére vonatkozo alperesi fellebbezést az itélétabla nem fogadta
el, figyelemmel arra, hogy az alperes szdmitasai helytelenek. A pertargy érték alapulvételével
a birosagi eljarasban megallapithatd lgyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdésében részletezett altalanos szabalyok szerint megéllapithato
perkoltség 464 583 forint lenne, amely az AFA &sszegével ndvelten 590 020 forint. Az
els6fokt birdsag altal az alperes terhére megallapitott perkoltség ehhez képest nem mindsiil
eltilzottnak ¢€s a fellebbezésben hivatkozottakkal szemben nyilvdnvaléan nem a felperes altal
eléterjesztett legmagasabb 6sszegli kereseti koveteléshez kapcsolodott.

[37] Az itéldtabla az el6zdekben kifejtett indokokra figyelemmel az els6fokl birosag
itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[38] Az itélotabla a régi Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbezod ¢€s igy pervesztesnek mindsiilo alperest a felperes ligyvédi munkadijban felmertilt
koltségeinek megfizetésére. A fentebb hivatkozott IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s
az (5) bekezdés figyelembe vételével a pertargy értéke (9 291 656 forint) alapjan szamitando
perkoltség 232 291 forint, melyhez a felperesi képviseldnek az IM rendelet 4/A. § alapjéan tett
nyilatkozata alapjan szamitott fel tovabbi 62 719 forint AFA 6sszeget.

[39] A keresetinditdskor hatalyos, a koltségmentesség alkalmazéasardl a birdsagi
eljarasban sz6l6 6/1986. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a perben a
feleket targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. A masodfoku eljarasban az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdése szerint az illetékalap
(pertargyérték) utan a feljegyzett illet¢k annak 8%-a, azaz 743 332 forint, amit a
pervesztesnek mindsiilé, azonban munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult alperes
helyett a fenti IM rendelet 13-14. §-a alapjan az allam visel.

Debrecen, 2022. december 13.
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