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A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] Sz.L., Sz.J., valamint az alperes 1/3-1/3 aranyban voltak tulajdonosai a perbeli
ingatlannak, amelyben a tavhdszolgaltatast és a vizikozmii-szolgaltatast a felperes jogelddje
végezte. A tavhdszolgiltatds tekintetében dijfizetoként, mig a vizikdzmi-szolgaltatas

tekintetében elkiilonitett vizhasznaloként Sz.L. volt bejelentve a szolgéltatonal. Tekintettel
arra, hogy Sz.L. a kdzmiiszolgaltatasbol fakado dijfizetési kotelezettségének nem tett eleget,
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2012. szeptember 3-d4n a szolgaltatd Ot a haszndlati melegviz szolgéltatasbol kizarta, és a
szolgaltatast a dijhatralék kiegyenlitésig felfiiggesztette.

[2] A felhalmozott dijhatralékra tekintettel a szolgaltatd jogutddja tobb végrehajtasi
eljarast inditott a dijfizetdvel szemben, végiil Sz.L. 1/3 tulajdoni hanyadat arverés utjan
értékesitették. A tulajdoni hanyadot az alperes szerezte meg, amely azonban a korabbi
tulajdonossal szemben fennallo kovetelések kiegyenlitésére nem volt elegendd; a
nyilvantartott dijhatralék 2022. jinius 24-¢én 1.492.741 forint volt.

[3] Az alperes az ingatlan birtokbavétele és felajitasa utan 0j hasznalati melegvizmérd
orat szerelt fel, majd késébb mellékszolgaltatasi szerzddést is kotott az alperessel ivoviz-
szolgaltatasra, valamint szennyvizgyiijtés ¢&és -kezelés szolgaltatasra. A  szolgaltato
alkalmazottai az ingatlanban helyszini ellenérzést végeztek, amelynek soran rogzitették, hogy
a hasznalati melegviz 6nkényesen visszakotésre keriilt, egyben figyelmeztették az alperest az
onkényes visszakotés dijelszamolas soran jelentkezd kovetkezményeire. A felperes a 2020.
december 1. ¢és 2021. majus 3. kozotti iddszakra vonatkozdéan 131.587 forint
tavhoszolgaltatasi dijhatralékot tartott nyilvan az alperes tekintetében.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes a fizetési meghagyasos eljarast kovetden perré alakult eljarasban
keresetében 131.587 forint és egyéb koltségek megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetét a tavhdszolgaltatasrol szold 2005. évi XVIII. torvény (a tovabbiakban: Tszt.) 37. §
(1), (2) és (5) bekezdésére alapitotta.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az els6- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birosag itéletével 131.587 forint és késedelmi kamatai megfizetésére
kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A Tszt. 3. § b) pontja, tovabba
a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 334. § (2)
bekezdése és 141. §-a egyiittes értelmezése alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kozos tulajdonban allo épiiletrészek esetében az épiiletrész valamennyi tulajdonosa
dijfizetonek mindsiil, ilyen moédon pedig a szolgaltatdé barmely tulajdonostol jogosult
kovetelni az épliletrészt terheld szolgaltatasi dij megfizetését. Utalt arra, hogy Sz.L. hasznalati
ideje alatt felhalmozodott dijtartozés iddszakaban az alperes ugyancsak tulajdonosa volt az
épiiletrésznek, a dijtartozas megfizetéséért feleldséggel tartozik; a dijtartozas ugyanis nem az
egyes dijfizetdk személyéhez kapcsolodd kovetelés, hanem magihoz az épiiletrészhez
kotédik. Ramutatott arra, hogy Sz.L. altal felhalmozott dijtartozas teljes korti kiegyenlitése
mindezidaig nem tortént meg, igy az adott ingatlanban a szolgaltatas felfliggesztésének oka
sem szint meg. Ebbdl pedig meglatdsa szerint az kovetkezik, hogy amig a dijhatralék
megtéritésére nem kerdl sor, a szolgaltatd jogszerlien fiiggeszti fel a melegviz szolgaltatast az
ingatlanban. A felfliggesztés idotartama alatti szabalytalan visszakotésre tekintettel pedig
alaposnak tartotta a potdij alperessel szembeni felszamitasat, a tavhdszolgaltatasi dij és
késedelmi kamatai iranti igények érvényesitését.

[7] Az egyéb jarulékos igényeket azonban nem talalta megalapozottnak, tekintettel arra,
hogy a felperes engedményezés utjan az eredeti kovetelést szerezte meg, annak nem képezték
részét a felszamitott, igényérvényesitéssel kapcsolatos koltségek.

[8] A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfoki
birosag itéletét a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[9] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
annak hatdlyon kiviil helyezését €s a kereset elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként
a Tszt. 37. § (6) bekezdését, 3. § b) pontjat, 51. § (1), (2) és (4) bekezdését, 44. § (3) és (4)
bekezdését, a vizikozmii-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 58/2013. (1. 27.) Korm. rendelet 84. § (4) bekezdés e)
pontjat, a tdvhdszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIIIL. térvény végrehajtasarol szolo 157/2005.
(VIIL 15.) Korm. rendelet 3. szdmu mellékletét jeldlte meg.

[10] Az alperes a feliilvizsgalati kérelméhez feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
csatolt, amelyben a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan, arra hivatkozassal kérte a
feliilvizsgalat engedélyezését, hogy az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, valamint a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdésége miatt indokolt. A megvalaszolandd elvi
jogkérdést abban jelolte meg, hogy a tavhdszolgaltatas felfiiggesztésének jogkdvetkezményei
az adott épiiletrészhez, vagy a hatralékot felhalmozé dijfizetd személyéhez kothetok-e.
Allaspontja szerint a jogerds itélet olyan joggyakorlatot teremthet, amely ellentétes a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések megfeleld értelmezésével. Ervelése értelmében a Kuria
iranymutatdsanak sziikségességét indokolja az is, hogy a felvetett jogkérdés a lakossag
jelentds hanyadat érintheti.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalat az alperes altal megjelolt okokbol nem engedélyezheto.

[12] A Kuria rdmutat arra, hogy a kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2)
bekezdés] kovetkezéen — miként azt a fellilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben a
feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VII. 12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjahoz fiizétt indokolés is tartalmazza — a
Kiria a feliilvizsgélatot kizardlag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel
az alperes altal el6terjesztett, feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelmet kizardlag abbol a
szempontbol vizsgélta, hogy az abban eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata
sziikséges-e a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében,
valamint a jogkérdés kiilonds sulydra, illetve tdrsadalmi jelentdségére tekintettel.

[13] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az {igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgdlata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt.

[14] A PK vélemény 1. pontja szerint a Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa
érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, az altala a Birosagi
Hatarozatok Gytijteményében kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve,
hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes,
vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul szolgald hatarozatokat a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni azzal, hogy elsd
fokon jogerdre emelkedett hatarozatra nem hivatkozhat.



Kuria 4
I11.P£v.20.399/2023/2

[15] A PK vélemény 2. pontja értelmében a Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[16] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének két
vagylagos feltételét jeloli meg, ebbdl kovetkezden az engedélyezés iranti kérelemnek az
indoka nem lehet azonos a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
korében. A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birésagok kozott nincs eltérés a tekintetben,
hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapveto tartalma,
illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathatd. A Pp. 410. § (2)
bekezdés a) pontjara hivatkozo engedélyezés iranti kérelemnek a tartalma az engedélyezést
megalapozo két feltételnél eltérd: mig a joggyakorlat egységének érdekében a nem egységes
birdi gyakorlatot, addig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében az
egységes birdi gyakorlatot ¢€s az attél vald eltérés indokoltsagat kell bemutatni és
megindokolni. Ennek megfelelden a Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontja ,,vagylagos”
eseteket tartalmaz, amelybdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem
allhat fenn, egyszerre nem képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az elsé fordulat
értelmében) vagy nincs egységes birdi gyakorlat, vagy (a masodik fordulat értelmében) van
egységes biroi gyakorlat, de az mar nem irdnyadd, nem tamogathato.

[17] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozo engedélyezés iranti kérelemnek a
tartalma az engedélyezést megalapozo két feltételnél tehat eltérd: mig a joggyakorlat
egységének ¢érdekében a nem egységes birdi gyakorlatot, addig a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében az egységes birdi gyakorlatot és az attdl valod
eltérés indokoltsagat kell bemutatni és megindokolni. Az alperes azonban érvelése
alatamasztasdra egyetlen konkrét birdsdgi dontést sem jelolt meg; nem utalt eltérd
joggyakorlatra, egyetlen masodfokon jogerdre emelkedett, avagy legfelsObb birdsagi dontésre
sem hivatkozott, csupan azt kivanta igazolni, hogy a masodfoku birdsag jogszabalysértden
értelmezte a hivatkozott jogszabalyok rendelkezéseket. A kérelem alapjan ugyancsak nem
igazolt, hogy a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato, az alperes ugyanis ebben a kérben nem
hivatkozott olyan itélkezési gyakorlatra, amely nem lenne fenntarthato.

[18] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja abban az esetben teszi lehetové a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelent0sége miatt indokolt. Megallapithatd a rendelkezés
elsd fordulatanak teljesiilése, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges stlyara
tekintettel — talmutat; a feliilvizsgalati kérelem olyan jogértelmezési kérdést tartalmaz,
amellyel kapcsolatban a Kuria korabban még nem foglalt allast. Sziikséges tovabba az is az
engedélyezéshez, hogy valamilyen tovabbi, altalaban a jogegységgel, illetve kozvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhaté fontos ok (példaul az 0j tipusu ligyek nagy szama)
fennalljon, és ennek folytan a Kuria irdnymutatésa valjon sziikségessé.
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[19] A 409. § (2) bekezdés b) pontjdnak méasodik fordulata szerint a Kuria akkor
engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Tarsadalmi jelentdsége van az olyan
jogkérdéseknek, amelyek a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érintik.
Nagy tarsadalmi jelentsége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat
fenntartasa masokat is jogsértd gyakorlat folytatasara 6sztonoz.

[20] Az alperes engedélyezés iranti kérelmében megjelolt indokok nem voltak alkalmasak
annak megallapitasara, hogy az altala megjeldlt jogértelmezési kérdés sziikségessé teszi a Pp.
409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalatot. A jogbiztonsadggal kapcsolatba
hozhaté pontos okot az alperes nem tiintette fel, a felvetett jogkérdés nem mindsiilt elvi
jelentéseégli jogkérdésnek; tovabba az sem volt igazolt, hogy a jogkérdésnek az adott ligyon
tulmutato tarsadalmi jelentdsége lenne.

[21] A Kuria a kifejtettekre tekintettel, a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot
megtagadta.

[22] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. majus 16.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. biro, Dr. Gaspar Moénika s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo



