Debreceni [tél6tabla
Bf.1.391/2021/11.

A Debreceni [télétabla mint masodfoka biroésag Debrecenben, a 2021. oktober 14. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

végzést:

Az ¢letveszelyt okozo testi sértés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a
Nyiregyhazi Torvényszék 2021. méjus 4. napjan kihirdetett 6.B.556/2019/35. szamu itéletét
helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 19 945 (tizenkilencezer-kilencszdznegyvendt) Ft biiniigyi koltség
mertilt fel, melyet a vadlott visel.

A vadlott tényleges tartozkodasi helye: .... Biintetés-végrehajtasi Intézet.
Indokolas

[1] A Nyiregyhéazi Torvényszék a rendelkez6 részben irt itéletével a vadlottat testi
sértés blintette [a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.)
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt 6 év bortdonben végrehajtandd
szabadsagvesztésre €s 6 ¢v koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a
kiszabott biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott id6t, rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen védelmi fellebbezések bejelentésére keriilt sor. A vadlott eltérd
tényallds megallapitdsa és enyhébb mindsités, a védd szintén eltérd tényallas, és a vadlott
cselekményének gondatlan elkovetésli mindsitése és a biintetés enyhitése érdekében éltek
jogorvoslattal (6.B.556/2019/35. szamu jegyzokonyv 10. oldal 5-6. bekezdés).

[3] Az ligyészség tudomasul vette az els6fokt birosag itéletét.

[4] A ... Fellebbviteli Foiigyészség a .... szamu észrevételében kifogasolta, hogy a
vadlott elmeallapotardl a vonatkozo héattérszabalyozéas ellenére csak egy szakértd adott
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véleményt, ez eljarasi szabalysértés allaspontja szerint, ezért bizonyitas felvételére és masik
szakértO kirendelésére tett inditvanyt, melyet a 9. sorszdmu atirataban részletesen indokolt.

[5] A masodfoku birésag a védelmi fellebbezéseket a blintetdeljarasrol szold 2017.
évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el,
mert az Ugyészség érvelésétdl eltérden az itélet megalapozottsagara kihatd eljarasi
szabalysértést a késobb részletezettek szerint nem észlelt, a bizonyitasnak igy nem alltak fenn
a Be. 594. § (1) bekezdésében irt feltételei, ezért a fellebbezések elintézhetok voltak
nyilvanos iilésen.

[6] A nyilvanos iilésen az ligyész a bizonyitasi inditvanyat fenntartotta, melynek
elutasitasat kovetden az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[7] A véd6 az enyhébb mindsités megallapitasara €s a biintetés enyhitésére iranyuld
fellebbezését fenntartotta. A vadlott az utolso sz6 jogan felmentését kérte.

[8] A védelmi perorvoslatok alaptalanok.

[9] A jogorvoslatok iranyara tekintettel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében
teljes volt a feliilbirdlat, azaz a masodfoku birdsag a torvényszeék itéletét és az azt megel6zd
eljarast a perjogi szabalyok, a tényallas megalapozottsaga, a biindsség, a cselekmény jogi
mindsitése, a biintetéskiszabas és egyéb kérdések vonatkozasaban is arra tekintet nélkiil
biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett.

[10] Az itélétabla a feliilbirdlat sordn megéllapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi
eljarast perrendszertien, széleskorben folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan sulyu
relativ hibat, mely az itélet hatdlyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé, ilyenre sem az
igyészség, sem a védelem nem hivatkozott. A targyalas el6lrdl kezdése miatt nem kardinalis,
és csak relativ hiba, de ki kell emelni, hogy a birdsag az el6készitd iilésen tévesen hallgatta ki
részletesen a vadlottat a vadbeli cselekményre, hiszen a kihallgatasra mar csak a targyalas
keretében keriilhet sor. Emellett helyteleniil biztositott a sértettnek utolsoként felszolalési
jogot, mert az utolso szo6 joga a vadlottat illeti (35. szamu jegyzOkonyv 8. oldal). Ezen kisebb
hibédk azonban nem érintették az eljaras torvényességét.

[11] A masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészség észrevételében foglaltakkal
szemben nem észlelt az elmeorvosszakértdi bizonyitassal kapcsolatban eljarasi szabalysértést.

[12] A Be. — eltéréen az 1998. évi XIX. torvénytdl (korabbi Be.) — mar nem irja eld,
hogy a vadlott elmeallapotarol, beszamitasi képességérol két szakértonek kell véleményt adni.
Ett6l fliggetleniil az alsobb rendli jogszabalyoknak megfelelden valoban rendszerint két
szakértd végzi az elmeorvosszakértdi vizsgalatot. Mindez azonban nem jelenti, hogy kotelezo
a Be. bizonyitasrendszerében a két szakértd eljarasa. Az kétségtelen, hogy egy bizonyitasi
eszkOzzel kapcsolatos eljarasi szabalysértés felderitetlenségben jelentkezd részbeni
megalapozatlansagi okot idézhet eld. Ez az a specidlis helyzet, amikor az eljarasi és ténybeli
hiba Osszekapcsolodik, egyéb esetekben azokat szigortan el kell ugyanis valasztani (pl.
indokolési kotelezettség megsértése-megalapozatlansag). A mar részletezettek szerint
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azonban a bizonyitdsi eszk6zbdl szarmazd bizonyiték felhasznédlasat kizarod biintetd
eljarasjogi, azaz a bizonyiték értékelését érintd eljarasi szabalysértés megallapitasara a
masodfokli birésdg nem latott alapot. E korben utal a Szegedi {télétabla Bf.V.214/2021.
szamu ligyében elfoglalt perjogi allaspontra, melyet iranyadonak tekint €s nem kivan eltérni
téle. Ezen ok miatt utasitotta el a masodfoku birdsag az ligyészség bizonyitdsi inditvanyat,
mert eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében az csak akkor indokolt, ha a perjogi hiba
kihat a bizonyiték értékelésére. Jelen esetben azonban errdl nincs sz6 és biintetdeljarasjogi
szabalysértés meg sem allapithato, az alsébb rendii normaktol valo eltérések nem vezethetnek
a bizonyitasi eszkoz felhasznalhatatlansagdhoz. Az kétségtelen, hogy az Alaptorvény
rendelkezéseit €s a Kuria dontéseit a birosagnak kovetnie kell. Sem az Alaptorvénybdl, sem a
Kuria Bharl.1.374/2018. szamu hatarozatdbol nem vezethetd le azonban jelen ligyben a
biinteté perjog sérelme. A Debreceni [télétabla Bf.IV.498/2021. szamu tigyében pedig mas
volt az eljarasi helyzet, mert ott valoban hidnyos volt a szakvélemény, ezért volt indokolt a
bizonyitas felvétele a masodfoki eljarasban. E részben utal az itélétabla a jogirodalmi
allaspontra is, mely ugyan valdban nem koti a birdsagot, de nyilvanvaloan eligazitast ad a
vitas kérdésekben [Biinteté Eljarasjog. Kommentar a gyakorlat szdmara. Harmadik Kiadas.
In. (szerk. Belegi Jozsef), hvgorac, Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2019, 474/1. oldal],
foként arra is tekintettel, hogy a kotetet dontden a Kiria birai alkottak. Allaspontjuk ezért
nem csupan egy a jogirodalmi érvek koziil, hanem meghatarozo a tablabirosag megitélése
szerint.

[13] Az elsOfoktl birosag {ligyfelderitési kotelezettségének eleget téve dontden
megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak kisebb részben volt hidnyos az elkdvetési
eszkOz leirasat illetéen. Az ligyben ugyanis tobb kés is felmeriilt elkdvetési eszkdzként és
szlikséges a targy pontosabb koriilirasa a konkrét behatarolas érdekében.

[14] Az itélotabla ezért a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogkdrében az elséfokl birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan
a kovetkezok szerint egésziti ki.

- A vadlott altal hasznalt sdrga nyelii, 11 cm pengehosszusagu kés teljes hossza 21, 5 cm,
a ny¢lhossz 10,5 cm, a penge magassaga 1,6 cm, szélessége 1 mm, a kés tomege 34 gramm
(igazsagiigyi orvosszakértdi biinjelvizsgalat, nyomozasi irat 115. lap).

[15] A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. §
(3) bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

[16] A fentieken til azonban az itél6tabla nem tart fel hidnyossagbol eredd olyan
tényhibat, mely a tényallas kiegészitését indokolta volna. Kétségtelen, hogy a vadlott
eldallitasat kovetden végzett orvosi vizsgalatrol késziilt ambuldns lap szerint a bal
mellkasfélen karmolds nyomot észleltek (nyomozasi irat 205. lap). A vadlott elfogasarol
készitett renddri jelentés (nyomozasi irat 29-30. és 195. lap). szerint azonban a vadlotton
sériilést nem tapasztaltak, arra nem hivatkozott és ezt aldirdsaval tanusitotta. A részben
valoban ellentétes adatok alapjan kétséget kizdréan nem allapithaté meg, hogy a sértett
sebezte meg a vadlottat, az pedig kiilondsen nem, hogy késsel. A banalis sériilésnek
egyébként sincs jelentdsége a fontosabb tény- és jogkérdések megitélésekor.
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[17] Az elséfoku birdsag az ligy eldontése szempontjabol 1ényeges személyi és targyi
jellegl,, kozvetlen, kozvetett és szadrmazékos bizonyitékokat megvizsgalta és azokat
egyenként és Osszességében is hibatlanul, a logika torvényei, az észszerli gondolkodas
szabalyai szerint értékelte. Vizsgalta a vadlott és a sértett vallomasait, a cselekményekrol
fokeént kozvetetten tudomdst szerzé tanik vallomasait. Ezen tal részletesen és alaposan
értékelés korébe vonta a targyi bizonyitékokat, a helyszin adatait és a relevans szakértoi
véleményeket is. A mérlegelés hibatlan, az abban foglaltakkal az itélotabla egyetértett. Az
indokolas a III. részben a 7. oldal utolsé bekezdésében csak annyiban helyesbitendd, hogy a
sértett neve: ... €s nem ...

[18] Fontos a revizid e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hianyaban,
vagy a részbeni megalapozatlansdg orvoslasat kovetdéen a tényallashoz kotottség elvébol
adodoan az a masodfoku birdsdg hatirozatdt az elséfoku birdsdg altal megéllapitott
tényallasra alapitja. Ennek elvi indokét a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a
bizonyitas eszkdzeinek €s a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott ereje, a
birdsdg a bizonyitékokat egyenként €és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6zO0dése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zodés szerinti, szabad értékelése ¢és védett
mikénti értékelése (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.). Utal ra az itéldtabla, kiilonds tekintettel a
magyar biintetéeljarasban is mar hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti
dontésekre hivatkozas indokolt, e dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitasat, a
vitds jogkérdésekben valo eligazodast, ¢és ebbdl kovetkezden a jogbiztonsagot szolgaljak
[BH2020. 94. (Kuria Bfv.1.486/2019.)].

[19] Az anyagi jogi kérdések feliilbirdlata eldtt rogziti az itélétabla, hogy a Btk. 2. §
(1), (2) bekezdés alkalmazésaval az elkovetéskor hatalyos biintetd torvényt kellett alkalmazni.
Az elkdvetés utan ugyanis a 2020. évi CVIIL torvény altal 2020. november 5. napjatél az
anyagi jogi normak valtoztak, szigorodtak, ezért a torvényi fOszabaly értelmében az
elkovetéskor hatalyos anyagi jogszabaly alkalmazasanak volt helye.

[20] Az elséfoku birosag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a
cselekmény jogi mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Az itélet jogi indokolasa (IV. rész)
azonban helyesbitést és kiegészitést igényel. A vadlott cselekménye ugyanis eredendden a
Btk. 160. § (1) bekezdés szerinti eshetdleges szandékti emberdlés blntette kisérletének
torvényi tényallasat meritette ki. Ugyanakkor a Btk. 10. § (4) bekezdés b) pontja és az (5)
bekezdés értelmében az emberdlés miatt nem biintethetd, és a cselekményt az irdnyadd
tényekbdl egyértelmiien kovetkezd onkéntes eredmény-elhdritas megallapithatosaga miatt
valoban befejezett életveszélyt okozo testi sértés bilintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat] kell mindsiteni.

[21] A vadlott elkovetéskor aktualis tudattartalmara, ezaltal szandékra a feltarhatd
alanyi és targyi koriilmények alapjan lehet kovetkeztetést vonni azzal, hogy a III. Biintetd
Elvi Dontés értelmében az 6nhibabol eredod és a feleldsség aldl mentesitést nem ado ittassag
miatt a targyi tényezok a meghatarozok a jogkérdés eldontésekor. A vadlott élet kioltasara
alkalmas késsel sebezte meg tobb izben a sértettet, egy alkalommal nem jelentéktelen erdvel
ugy mellkason szarva, hogy életveszélyes sériilést szenvedett. Az elkovetési eszkoz, az
elkovetési magatartds, a célzott testtdjék és az eredmény tiikrében megalapozottan lehet
kovetkeztetést vonni a vadlott eshetdleges 0©lési szdndékara. Késsel mellkasba szirni
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életveszélyes sériilést okozva rendszerint O6lési cselekményt jelent a joggyakorlat és a
természetes (laikus) szemlélet szdmara is.

[22] A vadlott azonban orvosi segitséget kért a sértetthez és egyértelmlien a
kézremtikddése folytan értesitették a mentdket, akik korhdzba szallitottdk a sértettet és
ellattak. Az irdnyado tényallasbol megallapithatd, hogy a vadlott aktiv részvétele haritotta el a
halalos eredményt az orvosi segitségkérés altal. E magatartds a Btk. 10. § (4) bekezdés b)
pontjaba illeszkedik. Felelossége azonban a maradék biincselekményben a Btk. 10. § (5)
bekezdése értelmében megallapithato, e cselekmény pedig az életveszélyt okozo testi sértés
blintette. (Legfelsobb Birdsag Bf.1V.3.054/2001/4.).

[23] A gondatlan elkovetés megallapitasat célzd védelmi érvelés nem alapos. A mar
1dézettek szerint a vadlott szandékosan cselekedett, ha nem is kivanta a sértett halalat, de a
halalos eredménybe belenyugodott a targyi tényezok folytan. Cselekménye igy gondatlan testi
sértésnek nem mindsithetd.

[24] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyad6 alanyi és targyi, enyhitd
¢s sulyositd koriilményeket nagyrészt feltarta, azonban tovabbi sulyositd tényezoét képez a
vadlott altal megvaldsitott gardzda elkdvetési mod. Ezzel egyiitt a torvényszék a vadlottal
szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld,
tettaranyos, az egyéniesitést is kifejezé biintetést €s mellékbiintetést szabott ki, mely
bilintetések tal szigorinak — foként a vadlott igen terhes eldéletére tekintettel — nem
tekinthetdk, igy 1ényeges enyhitésiikre nem volt alap, ezért a védelmi fellebbezés e részben
sem vezethetett eredményre. E kdrben kiemelendd, hogy a vadlott korabban mar el volt itélve
kiilonos visszaesOként elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete miatt, mely tligy tényallasa
szerint ugyancsak késsel szrta mellbe a sértettet, aki szintén az élettarsa, ... volt (... Megyei
Bir6sag ... szamu tigye), emellett késsel torténd tdmadas miatt a ...Birdsag ... szamu iligyében
is ember0lés blntettének kisérlete miatt itélték el. Mindez fokozott személyi tarsadalomra
veszélyességet jelent, mely kizarja az enyhitést.

[25] A torvénynek megfelelnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a
feltételes szabadsagra bocsathatdsagra, a koziigyektdl eltiltdsra, a szabadsagvesztés
beszamitdsara, valamint az egyéb, az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képez6 kérdésekben
hozott rendelkezései is.

[26] A kifejtettekre tekintettel ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta, rogzitve a Be. 604. § (3) bekezdés c)
pontja szerint a vadlott megvaltozott tényleges tartozkodasi helyét.

[27] Az elbzetes fogvatartas beszamitasara vonatkozo rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2)
bekezdésén alapszik.

[28] Az itélétdbla a masodfokdl eljarasban a kirendelt védd kozremiikodésével
kapcsolatban felmeriilt és a biindsnek kimondott vadlottat terheld buinligyi koltséget a Be.
613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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Debrecen, 2021. oktober 14.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Jozsef sk. eldadd bird,
Dr. Didszegi Attila sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.556/2019/35. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.391/2021/11. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. oktober 14.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



