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A Kuria a felperesek jogegységi panaszat visszautasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek (a tovabbiakban: panaszosok) a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) és (2)
bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztettek el a Karia Gfv.1.30.255/2023/8. szamu, a
panaszosok igazolasi kérelmét elutasito, a feliilvizsgélati kérelmiiket visszautasitd végzése
ellen. Az elbterjesztok beadvanyukban arra kérik a Kuria elndkét, hogy masik tandcs
kijelolésével rendelje el a tamadott hatarozat feliilvizsgalatit. Amennyiben erre térvényes
lehetdség nem all rendelkezésre, allitdsuk szerint a tamadott hatarozat ellen jogegységi panasz
benyujtasanak van helye.

[2] A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

[3] A Kuria a jogegységi panaszt Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b) pontja alapjan —
hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve — visszautasitja, ha azt jogi képviseld kdzremikodése
nélkil nyujtottak be.

[4] A jogegységi panasz eljaras olyan rendkiviili, a jogerd utani, a jogegységet célzd sui
generis eljards, amely a jogrendszer belsé koherencidjanak megteremtését szolgalja,
jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatasa (Jpe.[.60.005/2021/5.) Az alapeljaréas soran
adott meghatalmazas hatdlya ezért dnmagédban, automatikusan nem terjed ki a jogegységi
panasz eljarasra, a panasz eldterjesztojének tehat kifejezetten a jogegységi panasz eljarasra
vonatkozd6 ~meghatalmazassal kell igazolnia jogi képviseldje képviseleti jogat.
(Jpe.1.60.017/2021/4.)

[5] A panaszosok altal benyujtott meghatalmazas 2023. jalius 20. napjan kelt, és ,,az
itélettel szembeni kuriai eljarasban (Gfv.[.30.255/2023. szamon) a Pp. 68. § (1)-(3)
bekezdéseiben meghatarozott teljes jogkorrel” vald képviselet ellatdsara jogositja fel a
meghatalmazottat.

[6] A panaszosok altal csatolt, az alapeljaras soran adott (a Gfv.[.30.255/2023. szamon
folyamatban volt kuriai eljarasban vald képviseletre jogositd) meghatalmazas a fentiek
értelmében a jogegységi panasz eljarasban — kifejezett, ezen eljarasra vonatkozo rendelkezés
hianyaban — nem fogadhat6 el. A jogegységi panasz eljarasban a meghatalmazas hianyossaga
miatt hianypétlasnak nincs helye (Jpe.l1.60.006/2022/4. [14]), annak kdvetkezménye a
jogegységi panasz visszautasitasa a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b) pontja alapjan.

[7] A Kauria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja alapjan —
hianypoétlasi felhivas kiadasat melldzve — visszautasitja, ha az eljarasi illetéket nem vagy
hianyosan fizették meg.
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[8] A jogegységi panasz eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése értelmében illetékkoteles. A Bszi. 41/C. § (2)
bekezdés h) pontja értelmében ugyanakkor a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) koltségkedvezményekre vonatkoz6 szabdlyai a jogegységi
panasz eljarasban is irdnyadok. A jogegységi panasz eldterjesztdje csak arra vonatkozo
mentesség, vagy kedvezmény esetén mentesiil az illetékfizetési kotelezettség alol.

[9] A Jogegységi Panasz Tanacs kovetkezetes gyakorlata szerint a jogegységi panasz
befogadasanak feltétele, hogy a panaszos vagy hianytalanul fizesse meg az illetéket, vagy
nyUjtson be teljes korii, szabalyszer(i, érdemben elbiralhat6 koltségmentességi kérelmet.

[10] A panaszosok a Magyar Allamkincstar szamlakivonata szerint 7000 forint illetéket
rottak le, a jogegységi panaszban személyes koltségmentesség engedélyezését nem kérték. Az
Itv. 39. § (3) bekezdése d) pontja értelmében, ha az eljards targyanak értéke nem allapithato
meg, ¢és ha torvény masként nem rendelkezik, az illeték szamitasdnak alapja jogegységi
panasz eljarasban 700 000 forint. Az Itv. 50. § (1) bekezdése alapjan az illetékalap utan az
illeték mértéke jogegységi panasz eljaras esetén 10%, de legalabb 50 000 forint, legfeljebb
3 500 000 forint. Az alapeljarés targya a jogegységi panasszal tamadott kuriai végzés alapjan
jelzalogjog torlése. A panasszal tamadott hatarozataban a Kuria a panaszosok feliilvizsgalati
kérelmét annak elkésettsége okan visszautasitotta. Ennek kovetkeztében az eljaras targyanak
értéke nem hatarozhatdé meg. Az Itv. hivatkozott szakaszai értelmében ezért a jogegységi
panasz eljaras illetéke 70 000 forint. A panaszosok az eljarasi illetéket hianyosan fizették
meg. Mindezek miatt a jogegységi panasz visszautasitasanak van helye a Bszi. 41/C. § (6)
bekezdés c) pontja alapjan.

[11] A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) pontja értelmében a Jogegységi Panasz Tanacs —
hianypoétlasi felhivas kiadasat melldzve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha az nem
tartalmazza a (3) bekezdésben foglaltakat, és a megfeleld kiegészités az (1) bekezdésben
meghatarozott hataridon beliill nem torténik meg. A Bszi. 41/C. § (3) bekezdése szerint a
jogegységi panaszban — a beadvanyra vonatkozo altalanos szabalyokon tul — meg kell jel6lni
egyrészrdl azt a hatarozatot, amellyel szemben a fél a panaszt eldterjeszti, masrészrdl azt a
kozzétett kariai hatdrozatot, amelytdl jogkérdésben valo eltérést allit.

[12] A Jogegységi Panasz Tanacs gyakorlata szerint a Bszi.-ben foglalt tartalmi
kovetelmények mellett (a tamadott és hivatkozott hatdrozatok megjeldlése), a félnek nem elég
arra hivatkozni, hogy az egyik hatarozat eltért a masiktol, a panasz befogadasdhoz sziikséges,
hogy az el6terjeszté megjeldlje, miben latja az eltérést. Az eltérés megjelolésének azonban
konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkoz6 allaspontnak kell {itkoznie pontos
jogértelmezésre vonatkozo allasponttal. Be kell mutatnia tehat azt a 1ényegi hattértényallast,
azaz a sziikséges ligyazonossdgot, ami az Osszehasonlitds alapfeltétele. Ki kell munkalnia,
hogy a tdmadott hatarozat konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkoz6d mely
jogértelmezést hol nem tartotta be, hol tért el a tdmadott hatarozat jogkérdésben a Kuria
kozzétett jogértelmezésétol. Fel kell tarni tehat az iigyek Osszehasonlithatd tényallasat, az
igyben felmeriilt jogkérdést, az alkalmazandd jogot; egy konkrét jogszabdly konkrét
hatarozatban vald értelmezését kell Osszevetni egy hasonld helyzetben tortént mas
értelmezéssel. (Jpe.11.60.034/2023/3. [12])
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[13] A panaszosok beadvanyukban nem jeloltek meg egyetlen olyan Kuria altal hozott és a
Birésagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatot sem, amelytdl a jogkérdésben
eltérést ki kell fejteni. Ennek kovetkeztében a panasz nem teljesiti a jogegységi panasz eljaras
Iényegi kovetelményét, az ligyazonossag bemutatasat, a konkrét jogértelmezések dsszevetését
¢s a jogkérdésben eltérés részletes kifejtését, indokolasat.

[14] A panasz elsésorban a tamadott hatarozatban foglalt kuriai dontés rendelkezd
részének ¢és indokolasanak megalapozatlansagat allitja, a végzés feliilvizsgalatat kérte. A
Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa szdmos jogegységi panasz hatarozataban rogzitette, hogy a
jogegységi panasz eljaras egy a Bszi.-n alapulo, rendkiviili, jogerd utani, jogegységet célzo,
sui generis eljards. A jogrendszer belsé koherencidjanak megteremtését szolgald ©6nallo
eszkoz. Jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatdsa. Nem jelentheti a feliilvizsgalati
eljaras megismétlését, tovabba az abban szerepld indokolas feliilmérlegelését. Nem miikodhet
kvazi ,,szuper-feliilvizsgélatként™ {Jpe.l.60.011/2021/3. [20]}. Ebbdl kdvetkezik, hogy ebben
az eljarasban nem altaldban kell a jogegységi panasszal tamadott kuriai hatarozat
jogszeriiségét vizsgalni, és nincs lehetdség a feliilvizsgalati hatarozattal szemben megismételt,
illetve wjabb jogi érvek érdemi értékelésére sem. (Jpe.l.60.005/2023/6. [27]) Mindezekbdl
kovetkezben a panasz visszautasitdsanak van helye a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) pontja
alapjan is.

[15] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés b),
¢) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Z.4ro0 rész

[16] Az eljaras a jogegységi panasz visszautasitasara tekintettel az Itv. 57. § (1) bekezdés
a) pontja szerint illetékmentes, ezért a panaszosok az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a
jogegységi panasz eljarasban megfizetett 7000 forint illeték visszatéritését a lakohelyiik
szerint illetékes allami adohatosagtol kérhetik.

[17] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2023. december 4.
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