A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak

végzése
Az iigy szama: Jpe.11.60.048/2025/5.
A felperes: a felperes neve

(a felperes cime)

Az alperes: az alperes neve

(az alperes cime)

Az alperes képviseldje: Varga Rita Maria Ugyvédi Iroda

(az alperes képviseldjének cime
eljaro iigyvéd: Dr. Varga Rita Mdria)

A per targya: hazassag felbontasa és jarulékai
A jogegységi panaszt benytjté fél: az alperes
A jogegységi panasszal tamadott hatarozat szama: Pfv.20.505/2025/4. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria az alperes teljes személyes koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét
elutasitja; az alperes jogegységi panaszat visszautasitja.

Indokolas

[1] Az alperes (a tovabbiakban: panaszos) a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol
szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdése alapjan
jogegységi panaszt terjesztett eld a Kuaria Pfv.20.505/2025/4. szamd, a panaszos
feltilvizsgalati kérelmét visszautasitd végzése (a tovabbiakban: tdmadott hatarozat) ellen. A
panaszos arra hivatkozott, hogy a tamadott hatarozat jogkérdésben jogegységi eljaras
kezdeményezése nélkiil ugy tért el a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett
P£v.20.843/2020/5., P{v.21.077/2021/7. és P£v.20.300/2022/12. szdmu hatarozatait6l, hogy
arra az alsobb foku birdsagok hatarozatiban nem keriilt sor. Erre tekintettel a panaszos a
tdmadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, a Kuridnak a feliilvizsgalati eljarés
lefolytatasara utasitasat kérte. Kérte tovabba a jogegységi panasz elbiralasaval Osszefliggd
koltségeinek a megtéritését.
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[2] A jogegységi panasz érdemben nem biralhat6 el.

[3] A Bszi. 41/C. § (6) bekezdése alapjan a Jogegységi Panasz Tandcs — hidnypotlasi
felhivas kiadasat mellézve — a jogegys€gi panaszt visszautasitja, ha az eljarasi illeté¢ket nem
vagy hidnyosan fizették meg.

[4] A jogegységi panasz eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése értelmében illetékkoteles. A Bszi. 41/C. § (2)
bekezdés h) pontja értelmében ugyanakkor a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) koltségkedvezményekre vonatkozd szabalyai a jogegységi
panasz eljarasban is irdnyadok, a panaszos csak arra vonatkozo mentesség vagy kedvezmény
esetén menteslil az illetékfizetési kotelezettség aldl. Mindezek értelmében a jogegységi
panasz befogadasadhoz elvarhatd, hogy a panaszos vagy hidnytalanul fizesse meg az illetéket,
vagy nyujtson be teljes korli, szabalyszerti, érdemben elbiralhaté koltségkedvezményre
iranyul6 kérelmet.

[5] A panaszos 70.000 forint eljarasi illetéket fizetett meg. A jogegységi panaszban
rogzitette, hogy az Itv. 39. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a bontoper pertargyértéke
meghatarozhatatlan, a vélelmezett pertargyérték 700.000 forint, és az Itv. 50. § (1) bekezdése
alapjan az illeték jogegységi panasz tigyben 10%, amely a jelen tigyben 70.000 forint.

[6] A fentiek mellett hivatkozott arra, hogy a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési
jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi
CXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Kmtv.) ,,3. §-anak (2) bekezdése” alapjan az iligy ,.targyi
koltségfeljegyzési jogos”. Arra az esetre, amennyiben a targyi koltségfeljegyzési jog nem
illetné meg az eljarasban, kérte teljes koltségfeljegyzési jog engedélyezését a Kmtv. 6. § (2)
bekezdése alapjan.

[7] A Kuria a panaszos altal megfizetett eljarasi illeték Osszegével kapcsolatban a
kovetkezoket allapitotta meg.

[8] Az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint az illeték alapja az eljaras targyanak az eljaras
meginditasakor fennalld értéke, a jogorvoslati eljarasban pedig a vitdssa tett kdvetelés vagy
kovetelésrész értéke. Az Itv. 50. § (1) bekezdése szerint a 39-41. § szerint meghatarozott
illetékalap utan az illeték mértéke itélet elleni feliilvizsgalat és jogegységi panasz esetén 10%,
de legalabb 50.000 forint, legfeljebb 3.500.000 forint.

[9] A Kiria a jogegységi panasszal tamadott hatarozatdban a panaszos sziil6i felligyelet
gyakorldsanak, kapcsolattartds szabalyozédsanak, gyermektartasdij fizetési kotelezettség és
hazastarsi kozos lakds hasznalatanak rendezése targyaban eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmét visszautasitotta. A panaszos a tamadott hatdrozat hatidlyon kiviil helyezését, a
Kurianak a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Erre tekintettel a jogegységi
panasz eljaras illetékét a fellilvizsgélati eljaras alapjaul szolgald pertargyérték alapjan kell
meghatarozni.

[10] A panaszos a feliilvizsgalati kérelmében maga is rogzitette, hogy az illeték mértéke (a

kapcsolattartds és sziiloi feliigyelet rendezése kérdésében) 70.000 forint, a tartdsdij
kérdésében 1.080.000 forint.

[11] A fentiekre tekintettel a panaszos a jogegységi panasz eljaras illetékét hidnyosan
fizette meg.

[12] A Kuria a panaszosnak a targyi koltségfeljegyzési jogra, valamint a teljes személyes
koltségfeljegyzési  jog engedélyezésére vonatkozd hivatkozasaival kapcsolatban a
kovetkezOket allapitotta meg.

[13] A Kmtv.-nek a panaszos altal megjeldlt 3. § (2) bekezdése azt tartalmazza, hogy ,,A
targyi koltségfeljegyzési jog nem mentesit a szarmazas megallapitasdhoz sziikséges
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orvosszakeértdi vizsgalat koltségének eldlegezése alol.” A Kmtv. e rendelkezése alapjan a felet
targyi koltségfeljegyzési jog nem illeti meg. A Jogegységi Panasz Tandcs emellett ramutat
arra is, hogy a Kmtv. 3. § (1) bekezdésében meghatarozott pertipusokra biztositott targyi
koltségfeljegyzés jog a jogegységi panasz eljarasban nem illeti meg a felet, figyelemmel arra,
hogy a jogegységi panasz eljards olyan sui generis jogorvoslati eljaras, ami nem az alapul
szolgalo per folytatasa. EbboOl kovetkezéen nem feleltetheté meg a Kmtv. 3. § (1)
bekezdésében megjeldlt ,,sziildi feliigyelettel kapcsolatos és kapcsolattartasi per”-nek vagy a
,torvényen alapul¢ tartassal kapcsolatos per”-nek.

[14] A panaszos a fentiek mellett teljes koltségfeljegyzési jog engedélyezését is kérte a
Kmtv. 6. § (2) bekezdése alapjan.

[15] A Kmtv. hivatkozott rendelkezése szerint a fél részére teljes vagy részleges
koltségfeljegyzési jogot kell engedélyezni, ha a Kmtv. 6. § (1) bekezdésben meghatarozott
feltételek nem allnak fenn, de a birdsadg a fél egyéb koriilményeinek figyelembevételével
megallapitja, hogy az illeték és a per sordn felmeriild valamennyi koltség varhato 6sszegének,
az a) pont szerinti 6sszeg meghatarozott hdnyadanak, vagy az illetéknek, illetve tételesen
meghatarozott koltségnek az eldzetes megfizetése, illetve eldlegezése a félnek jovedelmi és
vagyoni viszonyaival aranyban nem 4116 megterhelést jelentene.

[16] A  Kmtv. felhatalmazasa alapjan megalkotott, a koltségmentesség ¢és a
koltségfeljegyzési jog engedélyezésének alapjaul szolgdld koriilmények igazolasardl szolo
26/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 2. § (1) bekezdése ¢és 3. § (1)
bekezdése alapjan a személyes koltségmentesség vagy személyes koltségfeljegyzési jog
engedélyezését kérd félnek a jovedelmi és vagyoni viszonyait, tovabba egyes személyi
koriilményeit e rendeletnek megfeleléen kell igazolnia, az igazolds céljara e rendelet
mellékletében meghatarozott adattartalommal rendszeresitett nyomtatvanyt kell felhasznalni.
A 4. § (1) bekezdés szerint az igazolashoz kozolni kell a nyomtatvanyon feltiintetett adatokat,
¢s ahhoz mellékelni kell e rendelet szerinti igazolasokat.

[17] A panaszos e célra szolgaldé nyomtatvanyt (természetes személy koltségmentesség €s
a koltségfeljegyzési jog engedélyezésének alapjadul szolgald koriilmények igazolasara
szolgalo Urlapot) a jogegységi panaszahoz nem csatolt. Kovetkezésképpen érdemi elbirdlasra
alkalmas koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmet nem nytjtott be. Erre tekintettel a
Jogegységi Panasz Tandcs a panaszos teljes személyes koltségfeljegyzési jog engedélyezése
iranti kérelmét elutasitotta.

[18] Figyelemmel az eljarasi illeték hidnyos megfizetésére, valamint a panaszos
koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmének elutasitasara, a Jogegységi Panasz
Tanacs a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja alapjan — hidnypdtlasi
felhivas kiadasat mellézve — visszautasitotta.

[19] A Jogegységi Panasz Tanics ramutat arra, hogy a jogegységi panasz visszautasitasat
egyetlen, torvényben rogzitett visszautasitasi ok is indokoltta teszi {Jpe.l1.60.014/2024/3.,
Indokolas [5]}, igy a jogegységi panasz érdemi elbirdlasdnak akadalyat képezd tovabbi
visszautasitasi okok vizsgalatat a Karia mellézte.

Elvi tartalom

[20] A jogegységi panasz befogadasahoz kovetelmény, hogy a panaszos vagy hidnytalanul
fizesse meg az illetéket, vagy nyujtson be teljes korl, szabalyszerli, érdemben elbiralhato
koltségmentességi kérelmet.

Z74r6 rész

[21] Az eljarés a jogegységi panasz visszautasitasara tekintettel az Itv. 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a panaszos az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a
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jogegységi panasz eljarasban megfizetett 70.000 (hetvenezer) forint illeték visszatéritését a
lakohelye szerint illetékes allami adohatosagtol kérheti.

[22] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2025. szeptember 29.
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