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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1] Az alperes 2023-ban az alperes budapesti épiiletében és Briisszelben
sajtotajekoztatokat tartott, amelyekre a sajtoszervek szerkesztdségeit e-mail-ben hivta meg.
Az ujsagirok a részvételi szandékukat e-mail-ben jelezhették, a sajtotdjékoztaton pedig
beléptetést kovetden vehettek részt.

[2] A felperes 2023. december 4-én a kovetkezd kozérdekii adatok kiadasat kérte az
alperestdl: 2023-ban a Szijjarté Péter részvételével a Kiiliigyiminisztériumban tartott, illetve
Briisszelben 0Osszehivott sajtotajékoztatokra mely szerkesztdségeket hivtak meg (a
tovabbiakban: 1. szdmu kereset), és kik vettek részt azokon a sajtd részérdl (a tovabbiakban:
2. szamu kereset).

[3] Az alperes a 2023. december 19-én valaszaban kozdlte, hogy minden
sajtotajékoztatd esetén — itthon és kiilfoldon is — gondoskodik arr6l, hogy minden 0jsagird
¢lében kovethesse az eseményeket, és utana is korlatlanul, teljes egészében hozzaférhessenek
a vonatkoz¢ tartalmakhoz.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes az 1. és 2. szamu keresetben az eldzetes adatkiadas irdnti kérelmével
egyez0 adatok kiadasara kérte az alperest kotelezni. A keresetet az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontjara, 26. § (1) bekezdésére alapitotta.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelme szerint az 1. szamu kereset
azért alaptalan, mert a kért adatokat nem kezeli, arra az eljarasara irdnyado jogszabalyok és
szervezetszabalyoz6 eszkozok alapjan nem is  koteles. A 2023-ban  megtartott
sajtotajékoztatokra sz6l6 meghivokat tordlte, torolt adat helyredllitisara nem kotelezhetd. A
2. szamu keresetben foglalt adatok személyes adatoknak mindsiilnek, amelyeket a felperes
akkor sem ismerhetne meg, ha az adatokat kezelné. Nem vezet nyilvantartist a
sajtotajékoztaton megjelent személyekrdl sem, a kért adatokat nem kezeli.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoktl birosag itéletével az alperest azon kozérdekli adatok kiadéasara
kotelezte, hogy 2023-ban Szijjartd Péter részvételével a Kiilligyminisztériumban tartott,
illetve Briisszelben Osszehivott sajtotdjékoztatokra mely szerkesztoségeket hivtdk meg, és
mely szerkesztdségek vettek részt azokon a sajtd részérol.

[7] Az elséfoku birdsag itéletének indokai szerint az alperes sajtbkommunikacidjaval
Osszefiiggésben keletkezett adatok az Infotv. 3. § (5) bekezdése alapjan kozérdekii adatnak
mindsiilnek. Nem volt vitatott a perben, hogy a sajtotdjékoztatokra az alperes e-mailekben
hivta meg a szerkesztOségeket, az alperesnél e-mailben kellett jelezni a megjelenési szandékot
is. Ennélfogva volt olyan idépont, amikor az alperes kezelte a meghivott szerkesztoségek és a
szerkesztdségek részérél a részvételi szandékot jelzd természetes személyek nevét. Az
alperest a Kiilgazdasagi ¢és Kiiliigyminisztérium Egyedi Iratkezelési Szabalyzatarol szolo
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1/2020. (I. 9.) KKM utasitds (a tovabbiakban: iratkezelési szabdlyzat) 1. szamu fiiggelék
,<Kommunikacid, sajto, média” cimi fejezet A1001 (tomegkommunikacioval, médiaval
kapcsolatos iratok, sajtonak adott tdjékoztatok) és a A1006 (rendezvények elokészitésével és
lebonyolitasaval kapcsolatos iratok) tételszama alatt foglalt dokumentumok tekintetében
Orzési kotelezettség terhelte. Ebbodl kdvetkezden az alperes érdekében allt annak bizonyitasa,
hogy kért adatokkal azért nem rendelkezik, mert azokat torolte. Az alperes e tényallitasat nem
bizonyitotta, bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld. Mivel az alperes a kért kozérdekii
adatok kezelésére jogszabaly alapjan koteles, ezért kiadasukra abban az esetben is
kotelezhetd, ha azokat tordlte, mert nem mindsiil j adat eldallitdsanak az 6rzési kotelezettség
ellenére torolt kozérdeki adatok helyreallitasa. A 2. szdmu kereset helyes értelmezése szerint
az adatigénylés nem a sajtotajékoztaton megjelent természetes személyek nevének, hanem a
szerkesztoségek kozlésére iranyult. Az alperes az adatigénylés pontositdsara a pert
megelézden a felperest nem hivta fel, ezért annak pontatlansagdra a perben mar nem
hivatkozhat. Az alperes az épiiletébe belépd személyek adatait kezeli, a sajtdtajékoztatora e-
mailben regisztralt személyek alapjan pedig megallapithato, hogy a belépdk mely
szerkesztdségtol érkeztek. A meghivok, a regisztraciok és a belépési adatok alapjan ezért a 2.
keresetben foglalt adatkérés is teljesithetd. Az 1. és a 2. szamu kereset teljesitése nem mindsiil
uj adatsor létrehozasanak sem, az adatigénylés kizarolag a létezo, kezelt adatokbdl egyes
adatok kigylijtésére vonatkozik, amire hivatkozassal azonban az 1. és a 2. szamu kereset
teljesitése sem tagadhatdé meg. Mivel a birdsdgnak minden esetben torekednie kell az
egyértelmii tartalmu, végrehajthatd hatarozat meghozataldra, ezért az itélet rendelkezd részét
a 2. szamu keresettdl részben eltérd szovegezéssel megfogalmazva kotelezte az alperest a
meghivott és a részt vevo szerkesztdségek nevének kiadasara.

[8] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokil birdsag jogerds itéletével az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet indokai szerint a koézérdekii adat
kiadésa irdnti kereset

elutasitdsat nem alapozza meg az alperes azon érvelése, hogy a meghivottakrol és a
résztvevokrol nem vezet nyilvantartast, ebbol nem kovetkezik, hogy az alperes a kért adatokat
nem kezeli. Az a perben nem volt vitds, hogy volt olyan korabbi idépont, amikor az alperes a
kért adatokat kezelte, alperest az iratkezelési szabalyzat 1. szamu fliggelék A1001 és a A1006
tétele alapjan a sajtotajékoztatokra kikiildott meghivok és az azokra megkiildott regisztralok
tekintetében Orzési kotelezettség terheli, az adat torlésére hivatkozo fél érdeke a torlés
tényének bizonyitasa. Az alperes e tényallitdsat nem bizonyitotta, ezért tényként az allapithatd
meg, hogy a kért adatok az alperes rendelkezésére allnak. Ennélfogva az ligy érdemi
eldontése szempontjabol nem volt jelentésége annak, hogy az elséfoku birésag az alperes
adathelyreallitasi kotelezettségérol tévesen foglalt allast. Az alperes altal kikiildott meghivok
alapjan az 1. szamu keresetben foglalt adatok kiaddsa ezért nem volt megtagadhato. Az
elsofoku birosadg arra is helytalloan kovetkeztetett, hogy a 2. szdmu kereset — a szoveg
kontextusat is figyelembe véve — nem a sajtotdjékoztaton megjelent természetes személyek,
hanem szerkesztoségek nevének kiadasara iranyult, ugyanis ez az adat hordoz az alperes ¢és a
sajto viszonyaval 6sszefiiggd érdemi informacidt. Amennyiben az adatigénylés ezen tartalma
az alperes szamara nem volt egyértelmii, akkor az Infotv. 28. § (3) bekezdése alapjan
felhivhatta volna a felperest az adatigénylése pontositasara. Ennek elmulasztisa miatt a
felperesre kedvezobb logikai értelmezést az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil fogadta
el. Az alperes kezeli a regisztralo és az épiiletbe belépd természetes személyek adatait is, a
beléptetéshez sziikséges adatokat az alperes szolgaltatta a regisztracidos e-mailek alapjan,
ennélfogva az alperes kezelte azt az adatot, hogy a belépésre jogosult természetes személy
mely szerkesztdséget képviselte. A belépési adatok alapjan megallapithato az épiiletbe belépd
természetes személyek neve, az alpereshez kiildott regisztracios e-mailekbdl pedig a
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természetes személy altal képviselt szerkesztdség, a két irat adattartalmdnak Osszevetése
alapjan a 2. szamu kereset is teljesithetd és nem mindsiil j adatsor 1étrehozasanak sem.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[9] A joger0s itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Ebben
azt kérte, hogy a Kiuria a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kiviil, és az elséfoku birosag
itéletét megvaltoztatva a kereseteket utasitsa el. Megsértett jogszabalyként a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. §-at és 279. §-at,
370. § (1) bekezdését, 371. § (1) bekezdés b) pontjat, az Infotv. 3. § 5. pontjat, 26. § (1)
bekezdését és a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:8. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[10] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a masodfoki birosag a feliilbiralati
jogkorének gyakorladsa soran a Pp. 370. § (1) bekezdést és a Pp. 371. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt korlatokat figyelmen kiviil hagyva allapitotta meg tényként, hogy az alperes
a kiadni kért adatokat kezeli. Az els6foku birdsdg nem vonta kétségbe az alperes azon
tényallitasat, hogy az adatokat torolte, jogi allaspontja szerint az alperest helyreéllitasi
kotelezettség terheli. Az alperes a fellebbezésében az elsofoku birosag itéletének ezen
indokait nem tamadta, az els6fokt birdésdg jogi indokaitdl a masodfoku birosag a
fellebbezésben fel nem hozott indokok alapjan tért el. Az elséfoku birdsag az Infotv. 3. § 5.
pontjat és 26. § (1) bekezdését megsértve foglalt allast akként, hogy az alperes a megismerni
kivant adatok helyreallitdsara lenne koteles. Az elséfoku birosag az itéletében nem adott
szamot arrdl, hogy tor6lt adatok helyreéllitisa a jovében miként lenne lehetséges, az erre
utald spekulativ kovetkeztetése sérti a tényallds szabad megallapitdsanak elvét és a
bizonyitékok mérlegelésének szabalyait [Pp. 263. §, 279. §]. Abbol, hogy a Kuria precedens
hatdrozata szerint a felperes koteles bizonyitani a kért adatok kezelését
(Pfv.IV.21.461/2021/12.), egyuttal az is koOvetkezik, hogy az alperesre a tordlt adat
helyreéllithatosaganak bizonyitdsa nem harithato at. Jelen ligyben fel sem meril a torolt
adatok helyreallithatosaga, ezt a tényt egyik fél sem Allitotta, ilyen tartalmi megallapitast
ezért az els6foku birdsag nem tehetett volna.

[11] A 2. szamu keresetet az alperes a magyar nyelv szabdlyai alapjan értelmezve jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a sajtotdjékoztaton megjelend jsagirok nevét kivanja
megismerni. Ez az adatigénylés személyes adat megismerésére iranyul, kiadasara az alperes
jogszabalyi felhatalmazas hianyédban nem koteles. A jogerds itélet 2. szdmu keresetnek helyt
ad6é rendelkezése ezért sérti az Infotv 3. § 5. pontjat, valamint a 26. § (1) bekezdését. A
jognyilatkozatok értelmezése soran az eljart birosagok a Ptk. 6:8. § (1) bekezdését megsértve
kizarolag a nyilatkoz6 felperes feltehetd akaratat értékelték, nem vették figyelembe, hogy a
cimzett alperesnek miért kellett volna az igénylést a szavak altalanos jelentésétdl eltéréen
értelmeznie. A kozérthetdség és a végrehajthatésag érdekében az eljart birdsagok
sziikségesnek tartottdk a pontosabb megfogalmazast, ami cafolja a jogerds itélet azon
megallapitdsat, hogy az adatigénylés értelmezése a felperes feltehetd akarata alapjan
egyértelmii. A birosdg ,,pontositisara” nem lett volna sziikség, ha az adatigénylésbdl a
felperes feltehetd akarata kétségmentesen kitinik. Mivel az adatigénylés értelmezése az
alperes szamara egyértelmil volt, ennélfogva annak pontositasat sem tartotta sziikségesnek, a
2. szamu keresetben foglaltakat — a nyelvtani értelmezéstdl eltérve — az eljart birosagok
mindsitették ,,pontatlannak”. Az alperest ezért az Infotv. 28. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettség nem terhelte, a pert megel6zéen az adatigénylés pontositasara torténd felhivas
elmaraddsa az alperes terhére nem rohato.

[12] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben azt kérte, hogy a Ktiria a jogerds itéletet
hatalyaban tartsa fenn.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[13] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kdvetkezdk szerint.

[14] A feliilvizsgélati eljards nem a per folytatdsa, hanem szigor eljardsi szabalyok
szerint lefolytathatdé rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizarolag a feliilvizsgélati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd
voltat.

[15] Ennek megfelelden a Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eldszor abban
a kérdésben foglalt allast, hogy az alperes altal megjeldlt eljarasi és anyagi jogszabalyokat
[Pp. 370. § (1) bekezdés, 371. § (1) bekezdés b) pont, Infotv. 3. § 5. pont, 26. § (1) bekezdés]
sértve kotelezték az eljart birdsagok az 1. szamu keresetben foglalt adatok kiadéasara.

[16] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van a személyes
adatai védelméhez, valamint a kdzérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

[17] A kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését szolgald alapvetd
szabalyokat — Gsszhangban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével és a VI. cikkével — az
Infotv. tartalmazza. Az Infotv. a 28-31. §-dban szabdlyozza a kozérdekli adatok
megismeréséhez valo jogot.

[18] Az adatigény megtagadasa esetén az Alkotmanybirdsag 3252/2016. (XII. 6.) AB
hatarozat Indokolasanak [28] bekezdése szerint ,,a bir6i feliilvizsgalat elsddlegesen arra
iranyul, hogy az igényelt adatok kézérdekti (k6zérdekbdl nyilvanos) adatoknak mindsiilnek-e.
Ha az igényelt adatok kozérdekili (kdzérdekbdl nyilvanos) adatok, akkor biroi feliilvizsgalat
masodlagosan arra kérhetd, hogy az adatigényt elutasito kozfeladatot ellatd szerv ténylegesen
kezeli-e az adatigényben megjelolt kozérdekii adatokat. Végiil pedig annak vizsgalatat
jogosult az adatigényl6 kérni, hogy ha valoban sor kertilt kozérdekii (kdzérdekbdl nyilvanos)
adatok kezelésére, akkor az adatigény teljesitését az adatkezeld jogszerlien tagadta-e meg”. A
kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog a kozfeladatot ellatdo szerv altal ténylegesen
kezelt kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot biztositja
{Indokolas [38]}. Amennyiben az adat létezik, kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiil (Infotv. 3. § 5., 6. pontja) és a kérelmezd azt kezeli, azaz gyijti, felveszi,
rogziti, rendszerezi, tarolja (Infotv. 3. § 10. pontja), tovabba az adat azonnal elérhetd, ,,készen
¢s rendelkezésre all”, az adatkdzlés kotelezettsége nyilvanvaléan fennall {13/2019. (IV. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [46]}.

[19] Az eljart birosagok helytalloan indultak ki abbol, hogy Kiuria kovetkezetes
gyakorlata szerint a kozérdeki adat kiaddsa irdnti igény teljesitése megtagadasanak
jogszeriiségét és a megtagadas indokait az adatkezeldnek kell bizonyitania, a felek kozotti
vita esetén azonban ezt meg kell elézze a felperes részérél annak a ténynek a bizonyitasa,
hogy a kiadni kért adatot az alperes kezeli. A kozérdekll adat kezelése esetén az adatkezel6t
csak létez6 és altala ténylegesen kezelt adat kiadasara (kozlésére) lehet kotelezni. Ha az
adatkezel® az adat létezését (kezelését) vitatja, azt az adatigényld koteles bizonyitani
(Pfv.IV.20.421/2021/7., Pfv.IV.21.461/2021/12., Pfv.IV.20.035/2023/6.).

[20] A Kuria jogértelmezése szerint a feliilbiralati jogkor korlatainak megsértése nélkiil
kovetkeztetett a masodfokl birdsag arra, hogy az alperes a kereset targyat képezd adatok
torlésének tényét nem bizonyitotta.

[21] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét —a (2)-
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A
Pp. 371. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint a fellebbezésben fel kell tlintetni fellebbezéssel
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tamadott itélet szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tdmadott rendelkezését vagy
részEét, tovabba a hatarozott kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését
vagy részét a masodfoku birdsag mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze
hatalyon kiviil. A Pp. fészabalya tehat a kérelemre torténd feliilbiralat, amely 6sszhangban
van a felek rendelkezési jogaval, az pedig a fellebbezés tartalmi kdvetelményeinek korében
rogzitett [Pp. 371. § (1)-(2) bekezdés]. A fellebbezési korlatot tehat nemcsak az képezi, hogy
a fellebbezd milyen tartalmu masodfoka dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal
teszi (Pfv.IV.21.160/2023/7.)

[22] Ugyan jelen perben az elséfoku birdsdg a keresetek elbiralasa soran az elséfoki
itélet indokolasdban valoban kitért arra, hogy az alperest az eljarasara iranyadd jogszabaly
alapjan adatkezelési kotelezettség terheli, emellett azonban az elséfoku itélet [36]
bekezdésében egyértelmiien allast foglalt arrdl is, hogy az alperes az adatok torlésének tényét
— bizonyitasi érdeke ellenére — nem bizonyitotta. Az elséfoku birdsag itéletének emlitett
indokai kétségmentesen cafoljak az alperes azon feliilvizsgélati érvelését, miszerint az
elséfoku birdsag az adattorlés tényét nem vonta kétségbe. A masodfoku birosag elséfoku
itéletben foglaltakkal azonos jogi kovetkeztetése szerint az alperes az adattdrlést nem
bizonyitotta, ennélfogva alaptalan az alperes azon feliilvizsgalati érvelése, hogy a masodfoku
birdsag az elséfokt birdsag jogi kovetkeztetését e korben erre irdnyuld fellebbezés hidnyaban
¢s a Pp. 370. § (1) bekezdését és a 371. § (1) bekezdés b) pontjat megsértve biralta feliil.

[23] Mivel a feliilvizsgalat targya a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a joger0s itélet, ezért
nem vezethet a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez és az 1. szamu kereset
elutasitasdhoz azon feliilvizsgalati kérelemben foglalt érvelés sem, hogy az els6fokl birosag
az Infotv. 3. § 5. pontjat, illetve a 26. § (1) bekezdését sértve kovetkeztetett az alperes
adathelyreallitasi kotelezettségére. A masodfokt birdsdg ugyanis a torolt adatok
helyreéllithatosagaval Osszefiiggésben az elséfokt birdsdg indokait ,,nem tartotta fenn”, e
koriilménynek a fent kifejtett indokok alapjan nem is tulajdonitott ligydonto jelentOséget,
ezért a jogerds itéletnek nincs az alperes adathelyredllitasi kotelezettségével Osszefiiggd
indoka.

[24] Ezt kovetéen a Kuaridnak azt kellett megitélnie, hogy a sajtotajékoztatokon részt
vevo szerkesztdségek nevének kiaddsara az eljart birdsagok az alperes altal megjeldlt anyagi
jogszabalyokat megsértésével kotelezték-e.

[25] Az Infotv. 28. § (3) bekezdése szerint ha az adatigénylés nem egyértelmi, az
adatkezel6 legfeljebb 15 napos hatarid6 tizésével felhivja az igénylot az igény pontositasara.
A pontositasra valo felhivas megtételétdl az erre adott valasznak az adatkezel6hdz vald
beérkezéséig terjedd iddtartam az adatigénylés teljesitésére rendelkezésre allo hatariddbe nem
szamit bele.

[26] Az Infotv. 28. § (3) bekezdésébdl kovetkezden a kozérdeki adatigénylés tartalmaval
szemben tamasztott torvényi kovetelmény, hogy az kelléen pontos legyen; abbdl
egyértelmiien meghatarozhatd legyen, hogy az igényldé mely adatot szeretné megismerni. Az
Infotv. 28. §-dhoz fliiz6tt indokolads szerint ,,... [a]z igényelt adatok megjel6lését kellden
pontosnak kell tekinteni minden olyan esetben, ahol az igénylés részleteinek Osszessége
alapjan megallapithatd az igényelt adatok kore”. Amennyiben az adatigénylés
megfogalmazasa alapjan az igényelt adat egyértelmiien nem azonosithatod, az adatigénylés
cimzettje abban az elsddleges kérdésben sem tud allast foglalni, hogy a kért adat kézérdekii
adatnak vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil-e, nem tudja megitélni, hogy az
igényelt adat a tevékenységével kapcsolatos-e, illetve az mely tevékenységével kapcsolatos.
Az igényelt adat egyértelml azonosithatdsaga a kozérdekii adat vagy kozérdekbdl nyilvanos
adat kiadasara kotelezd jogerds birosagi dontés végrehajthatosdganak is feltétele
(P£v.IV.20.425/2024/6.).



Kdria 7
IV.Pfv.21.243/2024/5

[27] Jelen ligyben megallapithatd, hogy nem az alperes hivatkozott az adatigénylés
pontatlansadgara, hanem az eljart birosagok kovetkeztetése volt az, hogy a felperes 2. szdmu
adatigénylésének megfogalmazasa azért ,,nem volt teljesen szabatos”, mert az adatigénylés a
szOoveg Osszefiiggéseit is figyelembe véve valdjaban a nyelvtani értelmezéstdl eltéré adatok
kiadasara iranyult. Helytalloan hivatkozott ezért az alperes arra a feliilvizsgalati kérelemben,
hogy — a joger0s itélet indokaival szemben — az alperest az Infotv. 28. § (3) bekezdésében
foglalt kotelezettség nem terhelte, hiszen szdmara a felperes 4altal megfogalmazott
adatigénylés teljesen egyértelmii volt és az igényelt adatok kdre nem vetett fel kétségeket.

[28] A jogerds itélet ezen téves indokanak azonban azért nincs ligydontd jelentOsége,
mert a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben az eljart birésdgok nem a Ptk. 6:8. §
(1) bekezdésében foglalt, a jognyilatkozatok értelmezésével Osszefliggd elvet, hanem az
Infotv. 28. § (3) bekezdésének emlitett rendelkezéseket alkalmazva kovetkeztettek az igénylés
részleteinek Osszessége alapjan arra, hogy az adatkérés a sajtotdjékoztaton részt vevo
szerkesztoségek nevének kiaddsara iranyult. Mivel a masodfoku birdsdg az alperes altal
megsértettként megjeldlt jogszabalyt [Ptk. 6:8. § (1) bekezdés] nem alkalmazta, azt az
adatigénylés értelmezése soran nem is sérthette. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogerds itélet csak olyan kérdésben tdmadhaté feliilvizsgalati kérelemmel, ami az els6- és a
masodfoku eljardsnak egyarant tdrgya volt és amelyre vonatkozoan a jogerds itélet
rendelkezést és indokolast tartalmaz, amely kérdéssel az eljart birdsdgok erre iranyulod
kérelem hidnyaban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem
kovethettek el (Kuria P£v.1.20.972/2017/14., Pfv.V.21.008/2017/6.). Mivel az alperes altal
megjelolt anyagi jogszabalyt az adatigénylés értelmezése soran az eljart birésagok nem
alkalmaztak, azt nem is sérthették. Nem sérti ezért a Ptk. 6:8. § (1) bekezdését a masodfoku
birosdg azon kovetkeztetése, hogy az adatigénylés nem sajtdtdjékoztatdbn megjelent
természetes személyek, hanem az altaluk képviselt szerkesztdségek nevének kiadasara
iranyult. A szerkesztdségek neve nem mindsiil személyes adatnak, ezért az eljart bir6sagok 2.
szamu keresetnek hely ado itélete nem sértette az Infotv. 3. § 5. pontjat és 26. § (1) bekezdését
sem, az abban foglalt jogértelmezés — személyes adat hianyaban — nem ellentétes a Kuria
Ptv.IV.20.561/2016/4. szdm1 precedens hatarozatban foglalt jogértelmezéssel sem.

[29] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalyokat nem sértette és jogkérdésben nem tért el a Kuria
kozzétett hatarozatatol, ezért a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[30] 2011. évi CXIIL. torvény 3. § 5. pont, 26. § (1) bekezdés, 28. § (3) bekezdés;

[31]  2016. évi CXXX. torvény 370. § (1) bekezdés, 371. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[32] Az Infotv. 28. § (3) bekezdésébdl kovetkezik a kozérdekii adatigénylés tartalmaval
szemben tamasztott azon kovetelmény, hogy abbol egyértelmiien meghatarozhato legyen: az
igényld pontosan mely adat kiadasat kéri. Az igényelt adatok megjeldlését kellden pontosnak
kell tekinteni minden olyan esetben, ahol az igénylés részleteinek Osszessége alapjan
megallapithat6 az igényelt adatok kore.

7.Ar0 rész
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[33] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 3 munkaora
figyelembevételével hatarozta meg.

[34] Az eljards az 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint
illetékmentes.

[35] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[36] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. januar 29.
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eléado bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k. bir6, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. biro



