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mint masodfoku birdsag
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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Csaszi Ugyvédi Iroda (Cim5, iigyintézo:
dr. Csészi Zsiiliet partfogo ligyvéd) altal képviselt Felperesl (cim1) felperesnek — a DLB &
Partners iigyvédi Iroda (Cim7, iigyintéz6: dr. Lengyel Zoltan ligyvéd) altal képviselt Alperesl
(Cim2) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 22.M.70.197/2025/11. szama itélete ellen a felperes altal 12.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 175.014
(szadzhetvendtezer-tizennégy) forint + afa masodfoku perkoltséget. Megallapitja, hogy a
felperes az els6- és a masodfoku eljarasban egyarant 100 %-ban pervesztes lett, a partfogod
igyvédi dij viselésére a felperes koteles. A masodfoku eljarassal felmeriilt 280.022
(kétszaznyolcvanezer-huszonkettd) forint le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszeék a 2025. november 20-an meghozott
22.M.70.197/2025/11. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest kotelezte az
alperes javara 72.920 forint + afa perkoltség megfizetésére, egyben megallapitotta, hogy a
felperest terheld 70.130 forint illeték az allam terhén marad.
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[2] Az elséfoku itélet tényallasa szerint az alperes mint kdlcsonbeadd munkaltatd
¢s a felperes mint munkavallald 2024. julius 24-én Iétesitettek hatirozatlan idejli
munkaviszonyt munkaerd-kolcsonzés céljabol. A munkaszerzddés szerint az alperes kézilany
(FEOR 9236) munkakoérben részmunkaidében alkalmazta a felperest havi 291.690 forint
munkabérrel.

[3] Az alperes a 2025. majus 16-an kelt és a felperessel postai uton 2025. majus
31-an ko6zolt felmondassal 15 nap felmondasi idével megsziintette a felperes munkaviszonyat.
Az alperes a felmondas indokat a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 220. § (1) bekezdésére alapitotta, mely szerint a felperesnek a
,,K0lcsonbevevonél torténd kikolesonzése megsziint™.

[4] Az els6foku birdsag a kereseti kérelmet megalapozatlannak taldlta, melyben a
felperes a munkaviszonya jogellenes megsziintetésére tekintettel elmaradt jovedelembdl eredo
kartérités cimén 1.458.450 forint és annak késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a partfogé tigyvédi dij viselésérol valod rendelkezés mellett.

[5] Az elséfokl birdsag a dontését az Mt. 66. § (1) — (2) bekezdésére, 64. § (2)
bekezdésére, valamint a 220. § (1) bekezdésére alapitotta. Az alperes alaki védekezését nem
tartotta megalapozottnak, igy érdemben vizsgalta a kereseti kérelmet.

[6] Megallapitotta, hogy az alperesi felmondas oOsszefoglald jellegli, vildgos
indokolast tartalmazott, a felperes abbol megtudhatta, az intézkedésre azért keriilt sor, mert a
kolesonvevonél a kikolesonzése megsziint. A felperes azt a tényt, hogy a kikodlcsonzés
megszlint, nem vitatta, ezaltal az indok valdsadgat is elismerte. Az elséfoku birdsag
hangsulyozta, mivel az Mt. 220. § (1) bekezdése a kikdlcsonzés megsziinését a kdlcsonbeadod
(munkaltatd) miikodésével Osszefiiggd oknak mindsiti, ez az indok dnmagédban a torvény
erejénél fogva jogszerli indoka a felmondasnak fiiggetleniil att6l, hogy milyen ok miatt ért
véget a kikolcsonzés. Mindezt alatdmasztjadk a BH2021.111. szamu hatarozatban kifejtettek,
amelyben a Kuria ugy foglalt allast, hogy a kikdlcsonzés megsziinése a munkaltaté egyoldalu
jognyilatkozatahoz kotott indok, amely 6nmagaban alapot ad a munkaviszony felmondéssal
torténd megsziintetésére. fgy a birdi gyakorlat értelmében nem volt vizsgalhato, hogy a
munkaltatd milyen okbdl, vagy milyen koriilmények kozott hatdrozott a munkaviszony
megsziintetésérol, csupan annak volt jelentésége, hogy a munkaltato altal hivatkozott indok
bekovetkezett-e. Mindezek alapjan a felmondas megfelelt a torvényi kvetelményeknek, ezért
a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése
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[7] A felperes az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a munkaviszony jogellenes
megsziintetésére tekintettel — 12 havi tavolléti dijanak Osszegére felemelve az igényelt
kartérités mértékét — 3.500.280 forint és ennek késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Emellett a partfogo tigyvédi dij viselésérdl valo rendelkezést is kérte a
masodfokl birosagtol.

[8] Indokoléasul eldadta, hogy az elsdfokti birosdg helytelen, részben téves, a
jogszabalyokkal ellentétes dontést hozott, megsértve az Mt. 66. § (1) bekezdését és 82. § (1) —
(2) bekezdéseit. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 365. § (2) bekezdés a) pontjara, 369. § (3)
bekezdés a), ¢) €s d) pontjara alapitotta.

[9] Ervelése szerint az els6fokll birésag figyelmen kivill hagyta a munkaltatéi
felmondéssal szemben tadmasztott torvényi kovetelményeket, és tévesen értelmezte az
indokolas vilagossdganak ¢és okszertiségnek fogalmat. Hangsulyozta, az irasba foglalt
munkaltatéi felmondésbol a felmondas okanak vilagosan, egyértelmiien és részleteiben ki kell
tinnie, ennek hidnyaban a munkaviszony megsziintetése jogellenes. E torvényi
kovetelményeknek az indokolds csak akkor felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét
tényeket ¢és koriilményeket, amelyre a munkaltaté a jognyilatkozatat alapitotta, ¢s mindezek
bizonyitdsa a munkaltato terhére esik. A felmondasi indok okszerliségébdl Ilehet
megallapitani, hogy az adott esetben a munkavallal6 munkajara a felhozott indok
kovetkeztében valoban nincs sziikség. Nem elegendd a valos és tényszerlien fennéllé indok,
amennyiben abbdl nem vonhatd le okszerti kdvetkeztetés arra, hogy a munkavallald tovabbi
foglalkoztatdsara nincs lehetdség a munkaltatonal.

[10] A perbeli esetben az indokolas — ,kolcsonbevevonél torténd kikolcsonzés
megsziinése” — nem alkalmas annak igazoldsdra, hogy a munkajara az alperesnél a
tovabbiakban nincs sziikség. A felmondas nem tartalmaz semmilyen utaldst arra, hogy mas
munkakorben miért nem volt foglalkoztathatd, miért nem allt fenn tovabbi munkavégzési
lehetdség az alperesnél, és milyen konkrét szervezeti vagy gazdasagi ok tette sziikségessé a
munkaviszony megsziintetését. E hidnyossag nélkiil a munkaltatéi felmondas jogszertinek
nem mindsiilhet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[11] Az alperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[12] Allaspontja szerint az elséfokil birosag a tényallast teljeskortien feltarta, a
bizonyitékokat okszerien mérlegelte és helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott. A felmondas
ugyanis megfelelt az Mt. 66. § (1) bekezdésében foglaltaknak, a megjeloltek vilagos, konkrét
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és egyértelmli indoknak mindsiilnek. A perbeli jogviszony egy specidlis, munkaerd-
kolcsonzésre vonatkozd jogviszony. A felmondds oka konkrét eseményhez kotodott, a
kikdlcsonzés megszlinéséhez, ami nem altaldnos, nem sematikus, és nem értelmezhetetlen
indokolasnak mindsiilt. A munkaltatdé partnere irdsban jelezte, hogy a felperes kdlcsonzését
meg kivanja sziinteti, ezért nem all modjaban a tovabbi foglalkoztatas, és erre mas
kolesonvevonél sem volt lehetdség.

[13] Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a munkaerd-kdlcsonzésre vonatkozd
kiilonos szabalyok kozott szerepel az Mt. 220. § (1) bekezdése, amely egyértelmiien rogziti,
hogy a kolcsonvevonél torténd kikdlcsonzés megsziinése a kolcsonbeadd miitkodésével
Osszefiiggd oknak mindsiil. E rendelkezésnek az Mt. altalanos, 66. §-a szerinti szabalyaval
torténd egyiittes alkalmazasa azt eredményezi, ha a munkavallal6 kikolcsonzése megsziinik, a
kolcsonbeadd jogosult a munkaviszonyt felmondéassal megsziintetni. A kikolcsonzés
megsziinése 0nalld, valds €s okszerii indokként alkalmazhaté a munkaviszony megsziintetése
soran, a BH.2021.111. szdm0 dontés ezt megerdsiti.

[14] Az indokolas vilagossaganak kovetelménye mellett az okszerliségre vonatkozo
torvényi kovetelmény is teljesiilt a perbeli felmondassal. A munkaer6-kolcsonzés esetén a
munkavallalo foglalkoztatasa tipikusan a kolcsonvevoi igény fenndllasdhoz igazodik.
Amennyiben a kolcsonvevd a tovabbi foglalkoztatdsra nem tart igényt, az a munkaltatd
oldalan olyan objektiv gazdasagi koriilmény, amely megalapozza a munkaviszony
megsziintetését. A munkaltatot nem terheli altalanos athelyezési kotelezettség, az Mt. nem irja
eld, hogy mas munkakort kell felajanlani az érintett munkavallalonak. Erre tévesen
hivatkozott a fellebbezés, az indokolasnak ugyanis nem kell teljeskdrti munkaltatdi gazdasagi
beszamolot tartalmaznia, elegendd az okszerii, valds ok megjeldlése. Az elsdfokt birosag a
bizonyitékokat okszeriien értékelte, a fellebbezés valdjadban a bizonyitékok feliilmérlegelésére
iranyul anélkiil, hogy konkrét eljarasi vagy anyagi jogi jogszabalysértést jelolne meg. A
felperes az indok valdsagat, vagyis a kikolcsonzés megsziinésének tényszeriis€gét nem vitatta.
Erre figyelemmel az elséfokt birosdag az Mt. 220. § (1) bekezdésének megfeleld
alkalmazésaval allapitotta meg, hogy a kikdlcsonzés megsziinése dnmagaban alapot ad a
munkaviszony felmondassal torténd megsziintetésére, és nem vizsgalhato az, hogy milyen
okbdl, vagy milyen koriilmények kozott hatdrozott a munkaltatd a munkaviszony
megsziintetésérél. A fellebbezés kizardlag az elséfokt eljarasban eldadott érvek
megismétlésére szoritkozik, igy nem eredményezheti az elséfoku itélet megvaltoztatasat.

A masodfoki birésag dontése és jogi indokai

[15] A fellebbezés nem alapos.

[16] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az irdnyado
jogszabalyoknak és a birdi gyakorlatnak megfeleld, megalapozott dontést hozott a felmondas
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jogszerliségét érintden. Indokaival a masodfokti birdsag teljeskorlien egyetértett, igy a
fellebbezés kapcsan kizardlag az aldbbiakat emeli ki.

[17] A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felmondasban megjeldlt
indokot az els6foku birdsag tévesen értelmezte vildgos €s okszerli indoknak — azzal egyiitt,
hogy maga sem vitatta az indok wvaldsagat — egyben Allitotta, hogy az indokolasi
kotelezettségének az alperes a munkaviszony megsziintetésekor nem tett eleget.

[18] A perbeli esetben az alperes azzal az indokoldssal sziintette meg a munkaero-
kolcsonzésre étesitett felperesi munkaviszonyt, hogy a kolcsonvevonél megsziint a
kikdlcsonzés.

[19] A perbeli munkaviszony atipikus foglalkoztatasi jogviszonynak mindsiilé
munkaerd-kolesonzésre iranyulé munkaviszonyként jott 1étre a felperes mint munkavallal6 és
az alperes mint kolcsonbeadd munkaltatdé kozott. E munkaviszony megsziintetésére az Mt.
altalanos szabalyait az Mt. XVI. fejezetében a munkaerd-kolcsonzésre vonatkozd specialis
rendelkezésekkel egyiitt kell alkalmazni. gy a felmondas indokolasanak valoban meg kell
felelnie az Mt. 64. § (2) bekezdésében eldirt valdsadg, vildgossdg ¢és okszerliség
kovetelményeinek, és az Mt. 66. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott azon eldirasnak,
hogy a felmondas indoka a munkavallald6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval,
képességével, vagy a munkaltatdo mikodésével osszefiiggd ok lehet.

[20] A  munkaerd-kolcsonzési tevékenységgel kapcsolatosan a munkaviszony
atipikus jellegére figyelemmel specidlis felmondasi indokot tartalmaz az Mt. 220. § (1)
bekezdésében rogzitett szabalyozés. E szerint az Mt. 66. § (2) bekezdése alkalmazasdban a
kolcsonbeadd miikodésével Osszefiiggd oknak mindsil a kikdlcsonzés megsziinése. E
koriilmény a kolcsonbeadd és a kolcsonvevd megallapodasabol fakad, azonban nem a
kolcsonzési  megallapodds megsziinését koveteli meg, hanem a munkavallalo
kikolcsonzésének a megsziinését. Ebbdl kovetkezéen a munkaerd-kolcsonzd gazdasagi
tarsasag egyoldalti jognyilatkozata mar énmagaban alapot ad a munkaviszony felmondassal
torténd megsziintetésére, ahogy a Kuria rogzitette a BH2021. 111. szdmu dontésében. A
kikolcsonzés megsziintetése mint a munkaltatdo mukodésével Osszefiiggd indok esetén a
toretlen birdi gyakorlat alapjan nem vizsgéalhat6 a dontés célszerisége és megalapozottsaga;
elegendd a kikolcsonzés megsziinésének tényszeriisége, amit a felperes a perben maga sem
vitatott.

[21] Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy mas munkakor felajanlasara
vonatkoz6 kotelezettsége a munkaerd-kolesonzésre iranyuld munkaviszony kapcsan nem volt;
az pedig mar a munkaltatoi intézkedés célszerliségének, gazdasdgossaganak kérdéskorébe
tartozik, hogy milyen konkrét szervezeti vagy gazdasagi ok tette sziikségessé a munkaviszony
megszinését. Az MK 95. szamu allasfoglalas értelmében e kérdéskor vizsgalatara a birésagok
hataskore nem terjedhet ki. Azzal, hogy az alperes altal megjelolt indok az Mt. 220. § (1)
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bekezdése szerinti specialis, a munkaltatd miikodésébe tartozo felmondasi indoknak mindsiil,
¢s Osszefoglaloan meghatdrozza azt az indokot, amelyre a munkaltatd a munkaviszony
megsziintetését alapozza, ezért a felmondas indokoldsa megfelelt a vilagossag kritériumanak.
Egyben az okszerliség kovetelményét is kimeritette, mert abbdl egyértelmiien megéallapithato,
hogy a munkavéllald6 munkajara a tovabbiakban a kolcsonzés megsziinésére figyelemmel
nincs sziikség.

[22] A fentekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
érdemben helyes elséfoku itéletet helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[23] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles az alperes
masodfoku eljarassal felmertiilt koltségének megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.
Ennek mértékérdl a masodfokti birosdg az alperes Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti
felszamitasanak megfeleléen a birdsagi eljarasban megallapithaté tligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségekrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM. rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatarozott, figyelemmel a 3. § (4) bekezdésében foglaltakra. A felperes a
fellebbezésével egyidejiileg keresetfelemeléssel élt és abban az alperessel szemben fennalld
kovetelését 12 havi tavolléti dijanak megfeleld Osszegben, azaz 3.500.280 forintban jelolte
meg. Igy ez az osszeg — mint a fellebbezéssel vitatott kovetelés — mindsiilt a masodfoka
eljaras pertargyértékének.

[24] A felperes az els6- és masodfoku eljarasban egyarant pervesztes lett, igy a
képviseletét ellatd partfogo ligyvéd dijaval kapcsolatosan a masodfoka birdsag a Pp. 101. §
(3) bekezdése szerinti megallapitasokat tette.

[25] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a le
nem rott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1)
bekezdése szerint szamitott fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
viseli.

[26] A masodfoku birdésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatérozott.

Budapest, 2026. marcius 26.
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