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A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozo birésag neve és a hatarozatanak szama:

Pécsi [télotabla Fpkf.IV.45.034/2025/7. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria az itéldtabla végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés szempontjabdl relevans tényallas

[1] Az els6foku birdsag a 4.Fpk.156/2024/10. szamu végzésével megallapitotta az ados
fizetésképtelenségét és foeljarasban elrendelte a felszdmolasat. E végzés ellen az ados 11.
sorszam alatt nyujtott be fellebbezést, amelyet az itélotabla az Fpkf.IV.45.034/2025/3. szamu
végzésében visszautasitott.

[2] Hatéarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az Fpkf.2. sorszdmu végzésében — a
fellebbezés visszautasitasanak terhével — 8 napos hatarido tlizésével felhivta az adost, hogy
jeldlje meg az anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértést, amely az elséfokil birdsag
végzésének megvaltoztatasait megalapozza, €s indokolja meg, hogy az els6foki birdsag
végzése mennyiben és milyen okbol sérti a megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket. Az ados
azonban a hianypotlasi felhivasra nem tett nyilatkozatot, fellebbezése hidnyait a kitlizott
hatarid6 alatt nem potolta.

Az itélotabla végzése

[3] Az itélotabla Fpkf.3. sorszamu végzése ellen az ados élt fellebbezéssel (Fpkf.4.
sorszam), amelyet az itélétabla az Fpkf.7. sorszdmu végzésében visszautasitott.

[4] Hatéarozatanak indokoldsdban ramutatott arra, hogy a Pp. 367. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés visszautasitasanak terhével — 8 napos hatarido tizésével — Fpkf.5.
sorszam alatti végzésével felhivta az addst, hogy potolja a fellebbezésének hidnyossagait,
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jeldlje meg a fellebbezése alapjaul szolgald jogszabalysértést és indokolja meg, hogy a végzés
mely okbol sérti a megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket.

[5] Az itélotabla rogzitette, hogy a végzés szabalyszerl kézbesitésére 2025. majus 16-an
kertilt sor, a hidnypotlasi felhivas teljesitésére nyitva allé hataridé 2025. majus 26-an
eredményteleniil eltelt, az ados a hianypotlasi felhivasra a fellebbezés hianyait a kitlizott
hatarid6é alatt nem poétolta, ezért a hianyos fellebbezést visszautasitotta. Utalt arra, hogy az
ad6s hatarido elteltét kovetden, 2025. janius 3-an érkezett beadvanya a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 149. § (1) bekezdése
értelmében hatalytalan.

A fellebbezés

[6] Az ados az itélétabla 7. sorszamu végzés ellen eldterjesztett Fpkf.9. sorszamu
fellebbezésében a végzés megvaltoztatasat és az adds fizetésképtelenségének hiadnyara
hivatkozassal az eljarast soron kiviil megsziintetését kérte a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 27. § (6) bekezdése alapjan.

[7] Ervelése szerint a hitelez6 és az ados kozott 1étrejott adasvételi szerzbdésre, valamint
az azzal kapcsolatos pénziigyi teljesitésekre tekintettel a fizetésképtelenség feltételei nem
allnak fenn.

[8] Egyebekben az elséfoku birdsag 4.Fpk.156/2024/10. szamu végzése ellen Fpk.11.
sorszam alatt benyujtott, valamint az itélétabla Fpkf.3. sorszamu végzése elleni Fpkf.4.
sorszamu fellebbezésében foglaltakat ismételte meg, azzal, hogy fellebbezéséhez — az
adasvételi szerzddésen feliil — utalasi igazoldsokat is csatolt.

[9] A hitelezo a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A Kuria a fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdés d) pontja alapjan biralta el, és azt az
alabbiak szerint nem talalta alaposnak.

[11] A Kuria elérebocsatja, hogy az adds fellebbezésében a felszdmolasanak elrendelésérdl
sz616 Fpk.10. sorszdmu elséfoku végzés rendelkezéseit kifogéasolta, azonban jelen eljarasban
e végzes feliilbiralatara nincs jogi lehetdség. A Kuria kizarolag abban foglalhat allast, hogy az
itélotabla — hatarozatanak indokaira is kiterjedéen — helytalloan jart-e el, amikor az addsnak
az itéldtabla Fpkf.3. sorszamu végzése elleni fellebbezését visszautasitotta.

[12] A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a méasodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo



Kuria 4
I11.Fpkf.30.211/2025/3

fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[13] A Pp.371. § (1) bekezdése kogens szabalyként foglalja 6ssze a fellebbezés minimalis
¢és Osszekapcsolodo tartalmi elemeit, amelyek meghatarozzék a feliilbiralat lehetdségének a
tartalmi és perjogi kereteit is. Ezek nélkiil a fél beadvanya alkalmatlan a masodfokt eljaras
meginditasara, valamint az érdemi feliilbirdlat jogkovetkezményeinek kivaltasara (Kuria
Pkf.I11.24.720/2025/3.). A fellebbezés csak akkor és annyiban biralhatd el, amennyiben a
kotelezo tartalmi kellékeket hianytalanul tartalmazza. A hatarozott kérelmet és indokolast is
tartalmazo fellebbezési kérelem és a jogszabalysértés megjelolése a fellebbezés egymassal
szorosan Osszefonddd kellékei, amelyek a masodfoku birdsdg dontésének kereteit
meghatarozzak (Kuria Pf.I11.24.668/2025/2.).

[14]  Fentiek okan az itélétabla helytalldan jart el, amikor a Pp. 371. § (1) bekezdésére
hivatkozéassal 8 napos hataridé mellett hivta fel az adost arra, hogy jeldlje meg a fellebbezés
alapjaul szolgélo jogszabalysértést, indokolja meg, hogy a végzés mely okbdl sérti a megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket, valamint a hidnyok kitlizott hataridében torténd potlasanak

crer

[15] Az elektronikus tértivevény szerint az ados jogi képviseldje a végzést 2025. majus 16-
an vette at, ennélfogva a jelzett hataridé — a Pp. 146. § (5) bekezdésében, valamint 617. §-
aban foglaltakra is figyelemmel, 6sszhangban az itél6tabla altal rogzitettekkel — 2025. majus
26-4n jart le. Az itélotabla megfelelden allapitotta meg azt is, hogy az adoés 2025. junius 2-an
benyujtott és az itéldtablara 2025. junius 3-ara érkezett beadvanya elkésett, kovetkezésképpen
hatalytalan.

[16] Miutdn az addés hianypotlasi felhivas ellenére sem potolta a fellebbezés fennalld
hianyossagait, az itélotabla megalapozottan, a Pp. 367. § (1) bekezdésének ¢és 366. § (2)
bekezdésének megfelelden rendelkezett a hidnyos, ennek okan érdemi elbiralasra alkalmatlan
fellebbezés visszautasitdsarol.

[17] A kifejtettek értelmében a Kuria az itélétabla végzését a Pp. 389. §-a folytdn
alkalmazando Pp. 383. § (2) bekezdése és 386. § (4) bekezdése alapjan — helytalloé indokaira
utalassal — helybenhagyta.

[18] Az adés fellebbezése eredménytelen volt, &m a hitelezé a fellebbezésre nem tett
észrevételt, a fellebbezési eljarasi koltségeit nem szamitotta fel, kovetkezésképpen errdl a
Kurianak a Pp. 81. §-a és 82. § (3) bekezdése szerint nem kellett dontenie.

[19] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes. Az ados jelezte a fellebbezési illeték megfizetésére iranyuld
szandékat, azonban az Fpkf.2. sorszamu hivatalos feljegyzés szerint az ados jogi képviseldje
részérél kezdeményezett fizetés nem teljesiilt, ennélfogva a Kuria a fellebbezési illeték
visszatéritésérdl nem rendelkezett.

[20] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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A hatarozat elvi tartalma

A Pp. 371. § (1) bekezdése kogens szabalyként foglalja ossze a fellebbezés minimalis és
Osszekapcsolodo tartalmi elemeit, amelyek meghatarozzak a feliilbiralat lehetéségének a
tartalmi és perjogi kereteit is. Jogszerli a fellebbezés visszautasitasa, amennyiben a fél a
fellebbezés hianyait a birdsag felhivasa ellenére nem potolja.

Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6adé biro, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



