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ftélet

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000—-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara — az esedékesség napjaig
105.500 (egyszazotezer-otszaz) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az
esedékesség napja a jelen hatdrozat meghozataldt koveté hatvanadik nap. Az illeték
megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi [tél6tabla megnevezését, a masodfoks
hatérozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositod szamat fel kell tlintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2021. junius 9. napjan
10.00 6rakor helységl varos belteriiletén kozlekedett a tulajdondban allé6 rendszam1 forgalmi
rendszdmu Suzuki Alto tipusi személygépkocsival. Ugyanebben az id6pontban egyéb
érdekelt]l a rendszam?2 forgalmi rendszamu Fiat Marea tipusu személygépkocsival a helységl,
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utca utca 24. szdm alatti parkoloteriiletrdl az uttestre merdlegesen, hatramenetben
szandékozott bekapcsoldodni a forgalomba, melynek soran gépjarmiive hatsé részével
nekilitkozott a jarmiivével szintén hatramenetet végrehajtdé és a varakozo helyre bedllni
szandékozo felperesi személygépkocsinak.

A helységli Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosaga a 2021. szeptember 14. napjan kelt
17801/771-2/2021.szabs. szamu, majd az annak visszavonasat és az eljaras ald vont személy
meghallgatasat kovetden 2021. szeptember 23. napjan meghozott 17801/771-6/2021.szabs.
szamu hatdrozataval egyéb érdekelt]l eljarads ald vont személyt az elsébbség és az eldzés
szabalyainak megsértése szabalysértés elkdvetése miatt 30.000 forint pénzbirsaggal sujtotta.
A szabalysértési hatdsdg hatdrozatanak indokoldsdban megallapitotta, hogy a bekdvetkezett
balesetért az eljaras ald vont személy tartozik feleldsséggel, mert az tuttest sz€lérdl elinduld, a
varakozo6 helyrdl az uttestre rahajto, az ut mas részérdl, vagy ttnak nem mindsiild teriiletrdl az
uttestre rahajtd jarmi vezetdjének az uttesten haladd jarmiivek és a gyalogosok rézére
elsObbséget kell adnia. Rogzitette, hogy a felperesnek az adott kozlekedési helyzetben
elsébbségadasi kotelezettsége nem volt, az eljards ald vont személy pedig a balesetért valo
feleldsség alol csak akkor mentesiilhetett volna, ha a téle elvart gondossag tanusitdsa esetén
sem ismerhette volna fel, hogy van a kozlekedésnek olyan résztvevdje, akinek elsdbbséget
kell adnia. A hatarozat indokolasa kitért arra is, hogy az eljaras ald vont személy észlelte a
mogotte kozlekedd felperesi jarmivet, ezért kelld koriltekintéssel, a meggydzodési
kotelezettség teljesitésével a baleset elkeriilhetd lett volna.

Az eljards ald vont személy a szabalysértési hatdsdg hatarozatdval szemben kifogast
terjesztett eld, azt az alperes jogi személyiséggel nem rendelkezd birdsaga, a helységli
Jarasbirosag (a tovabbiakban: alperes) biralta el. A 2021. szeptember 21. napjan targyaldson
kiviil hozott 28.Szk.3402/2021/3. szam alatti végzésével a szabalysértési hatosag hatarozatat
megvaltoztatta, és az eljaras ald vont személyt figyelmeztetésben részesitette.

A végzés indokoldsa szerint az eljards irataira, kiilonosen a rendelkezésre allo
kamerafelvételekre figyelemmel a koziti kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (11. 5.) KPM-
BM egyiittes rendelet (KRESZ) 3.§ (1) bekezdés c) pontja, a 24.§ (1) bekezdése és a 33.§ (1)
bekezdése alapjan a baleset bekovetkezéséért az eljaras ala vont személy feleldssége
allapithaté meg. Az alperes ugyanakkor utalt arra, hogy a felperes mint a balesetben részes
masik jarmii vezetdje sem tanusitott kozlekedése soran kelld koriiltekintést, mert az altala
végrehajtott hatramenet mandver szintén kiilonos kortiltekintést igényld kozlekedési helyzet
volt. Az alperes a hatdrozat indokolasaban rogzitette, hogy a szabalysértési hatosag az eljaras
alda vont személy feleldsségét helyesen mondta ki, csupadn a joghatrany, a pénzbirsag
alkalmazasat nem tartotta az elkOvetett szabalysértéssel, a masik gépjarmii vezetdjének
esetleges kozrehatasaval aranyban allonak.

Az eljaras ald vont személy a felperes felel0sségbiztositdjatol, az biztositd Zrt.-t6l igényelte
kéra megtéritését. A biztositd irasban tdjékoztatta a felperest, hogy a balesetben részes felek
vonatkozasdban 50-50%-0s mértékli karmegosztast alkalmazott, és erre figyelemmel a
karosult részére 129.673 forintot téritett. Felhivta a felperest ezen 0sszeg negyvendt napon
beliili megfizetésére azzal, hogy ennek elmulasztasa esetén a hatranyos dijbesorolds és a
kéarokozoi potdij alkalmazésa aldl nem mentesiilhet.

A felperes a felhivasnak nem tett eleget; a hatosagok eldtt a biztositd eljarasat
eredményteleniil kifogasolta, mert a Magyar Nemzeti Bankhoz benyujtott beadvanya ellenére,
illetve a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eldtt kezdeményezett eljaras eredményeként sem keriilt
sor az intézkedés megvaltoztatasara.

A felperes keresetében birosagi jogkorben okozott kir megtéritése cimén az alperest
1.448.673 forint (204.000 forint bonus-malus rendszerben megemelt dij, 129.673 forint
biztosito altal megtériteni igényelt dsszeg, 180.000 forint gépjarmii-értékcsokkenés, 750.000
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forint és tovabbi 100.000 forint felkésziilésre, beadvanyok szerkesztésére forditott 1dd
ellenértéke, illetve készkiadasok) megfizetésére kérte kotelezni.

Allaspontja szerint az alperes hatarozatinak meghozatalakor nem vette figyelembe a
szabalysértési hatdosdg indokolasaban foglaltakat, és minden alap nélkiil ugy foglalt allast,
hogy 6 (a felperes) sem tanusitott a kozlekedése soran kell koriiltekintést. Eljarasi jogai
sérelmét is allitotta, mert az alperes meghallgatisat nem foganatositotta, indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, a hatarozattal szemben jogorvoslati jogot nem biztositott.
Az eljards ald vont egyéb érdekelt]l pedig az alperes végzésére figyelemmel
felel0sségbiztositdjatol, az biztositd Zrt.-t6l kara megtéritését eredményesen igényelte, mert a
biztositd az alperesi hatdrozat indokoldsdt szem eldtt tartva a balesetben részes felek
vonatkozasdban 50-50%-o0s mértékii karmegosztast alkalmazott.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, mert allaspontja szerint a karfelelossége feltételét
jelentd kirivoan okszerlitlen mérlegelés, vagy kirivoan stlyos jogértelmezési hiba nem
allapithatd meg. Vitatta az allitott karokozd magatartas €s a biztositd felperes szdmara kart
okozd eljarasa kozotti okozati Osszefliggést, tovabba a felperes altal kovetelt kartérités
Osszegét is.

Az els6foku birosag kiegészitett itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest
26.708 forint perkoltség, valamint az allamnak 86.900 forint le nem rott elséfoku eljarasi
illeték megfizetésére.

ftéletének indokoldsdban elére bocsatotta, hogy az alperes védekezése két iranyl volt,
egyrészt hivatkozott a felrohatdsag korében a specialis karfelelosséget kizard koriilményre, a
kirivoan okszerlitlen mérlegelés vagy a kirivoan sulyos jogértelmezési hiba hianyéra,
masrészt a felperes altal allitott kar ¢és az alperesi magatartds kozotti okozati Gsszefiiggés
hianyéra.

A Polgéri Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:548.§ (1) bekezdésében és a
Ptk. 6:549.§ (1) bekezdésében foglalt feltételek vizsgélata soran gy foglalt allast, hogy az
alperes a végzés meghozatalakor figyelemmel volt a szabalysértési hatosag irataiban
foglaltakra, igy az eljarasban meghallgatott személyek, koztiik a felperes altal eléadottakra is.
Az alkalmazott joghatrany tekintetében mérlegelte a felperesnek a kozlekedési szitudcioban
tanusitott magatartasat, és ennek kapcsan rogzitette, hogy maga is kiilonds kortiltekintést
igényld kozlekedési miiveletet hajtott végre, melynek soran nem kell6 figyelemmel jart el. Az
alperes a végzésben a felperes esetleges kdzrehatasarol tett emlitést, azt nem allapitotta meg,
hogy a felperes ténylegesen kozrehatott a baleset bekdvetkezésében. Mindezek alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a pénzbirsag kiszabasa aranytalanul sulyos jogkdvetkezmény
volt, igy a szabalysértési hatarozatot megvaltoztatva az eljaras ald vont személyt
figyelmeztetésben részesitette. Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes részérol
kirivban okszerlitlen mérlegelés, vagy kirivoan sulyos jogértelmezési hiba nem volt
megallapithato

Az alperes védekezésében hivatkozott okozati 6sszefliggés hidnyaval kapcsolatosan felhivta a
kotelezo gépjarmu-felelésségbiztositasrol szo16 2009. évi LXII. torvény (Kgfb.tv.) 12.§-at. E
jogszabalyi rendelkezés alapjan az biztositd Zrt.-nek mint a felperes kotelezd feleldsség-
biztositojanak lehetésége volt a feleldésség kérdésében donteni, az alperes végzésében
foglaltak e korben nem kototték. Mindezek alapjan Ggy foglalt allast, hogy a biztosito altal
alkalmazott karmegosztas €s a biztositd felperes altal sérelmezett intézkedése nem hozhato
kozvetlen okozati 0sszefiiggésbe az alperes eljarasaval és a meghozott hatarozattal.

A felperes altal hivatkozott eljarasi szabalysértésekkel Osszefliggésben kiemelte, hogy az
alperes eljarasara a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrdl sz616 2012. évi 1. térvény (Szabs.tv.) 105.§ (1) bekezdése alapjan,
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az eljaras ala vont személy torvényes hataridében eldterjesztett kifogasa folytan kertilt sor.
Mivel az eljaras ald vont személy a kifogasban nem kérte az iigy targyaldson torténd
elbirdlasat, ezért az alperes a kifogés targyaban a Szabs.tv. 109.§-a szerint eljarva targyalas
tartasa nélkiil, az iratok alapjan dontott. A felperes igy alaptalanul sérelmezte, hogy az alperes
a kifogéas targydban nem hallgatta meg, mert arra csak targyalds tartasa esetén lett volna
lehetéség. Az alperes a végzésében — amellyel szemben a Szabs.tv. szerint jogorvoslatnak
nincs helye — eleget tett indokolasi kotelezettségének is, megjelolte a KRESZ 3.§ (1)
bekezdése c¢) pontjat, a 24.§ (1) bekezdését és a 33.§ (1) bekezdését, szamot adott arrdl, hogy
milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg az eljaras ala vont személy feleldsségét, tovabba,
hogy a joghatrany alkalmazésa soran milyen kortiilményeket vett figyelembe.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasaval az alperes kotelezését kérte 1.319.000 forint kartérités megfizetésére,
valamint az els6- €s masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeinek viselésére. A biztositd
felhivasara meg nem fizetett 129.673 forint tekintetében az elséfokt birdsag keresetet
elutasito itéletét tudomasul vette.

Fellebbezési érvelése szerint az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes kifogasolt hatarozata tekintetében kirivoan okszeriitlen mérlegelés vagy kirivoan
sulyos jogértelmezési hiba nem all fenn. Az alperesnek rendelkezésére allt a rendori jelentés,
amely szerint az eljards ala vont személy nem vitatta, hogy a hatramenet biztonsadgos
elvégzéséhez sziikséges koriiltekintést elmulasztotta, tovabba az ¢ feleldsségét tdmasztotta ala
a helyszinrajz, a fényképfelvételek és az els6foku szabalysértési hatdrozatok tartalma is. Az
alperes mindezekkel szemben 1ényegében konkrétumok nélkiil, a szabalysértési ligyben eljart
birdsagi titkar tantkénti meghallgatasara és a szakértd perbevondsara irdnyuld bizonyitasi
inditvanyait mell6zve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a baleset bekdvetkezésekor maga (a
felperes) is hibazott. Mindezek alapjan a Ptk. 6:549.§ (1) bekezdésének ¢és a Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 2.§ (2) bekezdésének, valamint 6.§-
anak megsértését allitva a masodfoku birosagtol a Pp. 369.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti
feltilbiralati jogkor gyakorlasaval eltéré jogi kovetkeztetés levonasat, és keresetének
teljesitését kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokil birdsag itéletének helybenhagyésara
iranyult. Kiemelte, hogy a helységli Jarasbirdsadg eljardsa és hatarozata maradéktalanul
megfelelt a vonatkoz6 anyagi és eljarasjogi rendelkezéseknek, dontését a bizonyitékok ¢és
egyeéb adatok gondos, a logika szabalyainak megfeleld mérlegelésével hozta meg, felrohatod
magatartdst nem tanusitott. Az okozati Osszefiiggés hidnyara alapitott kifogdsa kapcsan
hangsulyozta, hogy a szabalysértési ligyben intézkedd jarasbirdsdg nem vizsgalta és nem is
vizsgalhatta a szabalysértés sértettje barminemi felelésséget, csupan utalast tett az eljaras ala
vont szabalysértési felelosségének sulya korében az esetleges sértetti kdzrehatas lehetdségére.
Ez az utalds nem hozhaté oksagi kapcsolatba azzal, hogy a karrendezés soran a biztositd
hogyan foglalt allast a karigény megalapozottsdgarol, a feleldsség aranyairol a kéresetben
részes felek viszonylataban. A masodfoku eljarasban perkoltséget nem szamitott fel.

A fellebbezés nem alapos.

A kereset elbirdlasa soran az els6fokt birdsag helyesen indult ki abbol, hogy a birdsagi
jogkorben okozott kar megtéritésének akkor van helye, ha a kartérités kiilonds feltételei [Ptk.
6:548.§ (1) bekezdése és a 6:549.§ (1) bekezdése] mellett annak a Ptk. 6:519.§-a szerinti
altalanos feltételei (jogellenes magatartds, a kar, a kettd kozotti okozati Osszefliggés és a
magatartas felrohatosaga) is fenndllnak. A felperes keresetét azért nem teljesitette, mert sem
az alperes felrohatosagat (kirivoan okszerlitlen mérlegelés, illetve kirivoan stlyos
jogértelmezési hiba), sem a megjelolt karok és az alperes kifogasolt magatartasa kozotti
okozati Osszefliggést nem talalta megallapithatonak.



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

Pécsi [télstabla 5
I11.P£.20.068/2023/6

A felperes fellebbezési tamadasa szerint az elséfoku birdsdg a kartéritési feleldsséget
megalapozd magatartas megitélésénél nem megfelelden értékelte a rendelkezésre allo
adatokat, amikor az alperes kirivoan okszeriitlen mérlegelését és sulyos jogértelmezési hibajat
nem allapitotta meg. Nem érintette ugyanakkor a fellebbezés az okozati 6sszefliggés hianyara
vonatkoz6 elsébirdi kovetkeztetés helyességét.

A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét — a perben nem
relevans kivételektdl eltekintve — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
Pp. 371.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

A perbeli esetben a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorének korlatait tehat nem csak az
képezte, hogy a felperes milyen tartalmu masodfoka dontést kért, hanem fellebbezési
kérelmének indokai is. A felperes érdemben nem tamadta az elséfokti birdsag okozati
Osszefiiggés hianyara vonatkozo megallapitasat, ezért e korben a mdasodfoku birdsdg sem
vonhatott le a megallapitott tényekbdl eltéré kovetkeztetést. Miutdn pedig a kartéritési
feleldsség fentebb részletezett feltételei konjunktivak, barmelyik feltétel, igy a sérelmezett
magatartas ¢s az allitott kar kozotti okozati 6sszefiiggés hianya is sziikségszertien a kartéritési
kereset elutasitdsat eredményezi, az alperes felrohatdsaga, a kartéritési feleldsségét
megalapozd kirivoan okszerltlen mérlegelés, illetve kirivoan sulyos jogértelmezési hiba
kapcsan a fellebbezésben levonni kért eltérd jogi kovetkeztetés €s mindsités sem vezethetett
volna a keresetet elutasito elsofoku itélet megvaltoztatasahoz.

A masodfokl birdsadg ezért csupan utal arra, hogy az elséfoku birosag a Kgfb.tv. 12.§-anak
helyes értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a biztositott felperessel szemben
donteni, és a bonus-malus rendszert is a biztositd ilizemelteti a kartorténeti adatok
felhasznalasaval. A felperes ebbdl eredd dijfizetési kotelezettsége, a biztositasi szerz8dés
teljesitésével kapcsolatos vita rendezésének koltségei és a balesetben részes masik jarmi
vezetdjével szembeni szabalysértési eljards, az ott sziiletett hatarozatok kozott kdzvetlen
okozati Osszefiiggés nem all fenn. Ez a kovetkeztetés a felperes jarmiivének sériilés miatti
értekcsokkenése kapcsan részletes elemzés nélkiil is teljesen nyilvanvalo.

A felperes a fellebbezésében is azt hangsulyozta, hogy az alperes a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal ellentétesen, kirivoan okszerltlen mérlegeléssel allapitott meg kettds
felelosséget a balesetért ugy, hogy nem csak az eljards alad vont személy, hanem az ¢ (a
felperes) feleldssége is fennall.

Ezzel szemben a karigény alapjaként hivatkozott birésagi hatarozat a bekovetkezett balesetért
a szabalysértési eljaras ald vont jarmiivezetd feleldsségét mondta ki. Ezen nem valtoztat, hogy
a szabalysértési hatdsag altal alkalmazott hatranyos jogkdvetkezmény megalapozottsaganak
vizsgalata sordn értékelte az elkovetett szabalysértés stulyat, ebben a korben azt is, hogy az
elsobbség ¢s eldzés szabalyainak a megsértésére milyen kozlekedési helyzetben, milyen
forgalmi viszonyok kozott keriilt sor. Figyelemmel arra, hogy az eljaras ald vont személy a
parkolohelyrdl hatramenetben kihaladva a vele szomszédos parkoldhelyre hatramenetben
behaladé felperesi jarmiivel 1itkozott Ossze, nyilvanvaloan nem értékelhetd teljesen
okszertitlen, megalapozatlan kovetkeztetésnek a felperes részérdl is kiilonds koriiltekintést
igénylé kozlekedési helyzetben indokolt figyelem hianyossiaga — fiiggetleniil attol, hogy a
felperes elsobbségadasra feljogositod, az eljaras ala vont jarmiivezetd pedig elsObbségadasra
kotelezett helyzetben volt.

Ennél tobbet, igy a felperes feleldsségét vagy annak hidnyat a baleset bekovetkezésében az
eljart birosdgok a birosagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti perben nem vizsgalhattak,
ezért nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a jogi allaspontjara is figyelemmel a felperes
altal inditvanyozott tovabbi tant és szakértdi bizonyitast szlikségtelenként melldzte.
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A felperes fellebbezésében hivatkozott a Pp. 2.§ (2) bekezdésének és 6.§-dnak megsértésére
is, azonban nem terjesztett elé olyan jogi érvelést, amely a jogszabalysértést tartalmilag
koriilirnd, megjelolné, hogy a kérelemhez kotottség, illetve a kérelmen vald talterjeszkedés
tilalma, tovabba a birdsadg kozrehatasanak alapelve az elséfoku eljaras mely szakaszaban, az
els6fokti birdsdg mely intézkedésével vagy mulasztasaval sériilt. E fellebbezési
hivatkozasokat ezért a masodfoku birdsadg érdemben nem vizsgalta.

Az igy kifejtettekre figyelemmel a méasodfoku birdsag az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes sikertelentil fellebbezett, az alperes azonban a masodfoku eljarasra koltséget nem
szamitott fel, igy arr6l rendelkezni nem kellett. A felperes a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan
koteles a teljes személyes koltségfeljegyzési jogara figyelemmel feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére. Az illetékfizetési kotelezettség tekintetében a masodfoku
birdsag a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megtizetésérol szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése
alapjan tajékoztatta a felperest az esedékesség idOpontjardl, valamint a fizetés soran a
kozlemény rovatban feltiintetendé adatokrol.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt feltételek
hianyéban targyalason kiviil biralta fel.

Pécs, 2024. marcius 20.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



