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A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.
Melldzi a cégl Zrt.-t perkoltség és illetek megfizetésére kotelezo rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a cégl Zrt. (alperes cime) részére
74.930 (hetvennégyezer-kilencszdzharminc) forint egytittes elsd- és masodfokl perkdltséget,
tovabba az allamnak 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési
illetéket. Az illeték megfizetése e hatarozat meghozatalanak napjatodl szamitott 60. napon
esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A felperes a YouTube csatornajan kozéleti tigyekben nyilvanul meg.
[2] 2024. februar 16-an a felperes — és mas kozszereplok — szervezésében ,,Odakint

most szornyek jarnak™ elnevezéssel zajlott tiintetés, azzal a céllal, hogy felhivja a figyelmet a
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gyermekvédelem fontossagara. A felperes a tlintetés bejelentése soran a BRFK-n magat a
tiintetés vezetdjeként jelolte meg.

[3] A pestisracok.hu internetes portalon 2024. oktober 27-én ,,Mutatjuk, kik azok a
fiiggetlenobjektiv influenszerek, akik felszolaltak egyéb érdekelt]l pedofil botranya tigyében”
cimmel jelent meg cikk. Kozli, hogy az ,,agynevezett gyermekvédelmi tiintetés szervezdjérol,
egyeb érdekeltl LMBTQ-aktivistardl €s divattervezordl hiteles tanik mondtak el neki, hogy
allami gondozott kiskortiak (homoszexualis) prostiticidora kényszeritésében érintett.” A
sajtokozlemény a renddrség tajékoztatasat idézve kozli, hogy ,,egy maganszemély altal 2024.
oktober 21-én a Fdvarosi Foiigyészségre tett beadvanyt a Fdvarosi Foiigyészség 2024.
oktober 25-én a Budapesti Renddr-fokapitanysagra tovabbitotta, és a BRFK még aznap
nyomozast rendelt el ismeretlen tettes ellen”.

[4] A cikk szerzdje annak jar utdna, hogy ,,a februari »influenszertiintetés« szervezoi
¢s felszolaldi hogyan nyilvanultak meg az tigyben, hiszen akkor azt vallottak: »Oldalaktol
fliggetleniil fontosnak tartjuk, hogy civil emberként felemeljiik a hangunkat az aldozatok
védelme, az 4atlathatosdg, az emberi tisztesség és az Oszinte tarsadalmi parbeszéd
érdekében«... »kivancsiak voltunk, hogy a gyermekvédelemért még februarban olyan nagy
hanggal kiall6 influenszerek milyen gondolatokat fogalmaztak meg ezzel kapcsolatban«”.

[5] A sajtokozlemény név szerint meg is jeloli a szervezoket és felszolalokat,
els6ként a felperest, mint a tiintetés egyik fészervezdjét. Vonatkozasdban a megnyilvanulas
mindségét, mig a tobbiek esetében annak hianyat kifogasolja.

[6] A felperes altal a cikkben foglaltak miatt eldterjesztett helyreigazitasi kérelemben
foglaltaknak az alperes nem tett eleget.

[7] A felperes a keresetében az alperest a kovetkezd helyreigazitd kozlemény
kozzétételére kérte kotelezni:

[8] DA 2024, oktober 27. napjan ,Mutatjuk, kik azok a fliggetlenobjektiv
influenszerek, akik felszolaltak egyéb érdekeltl pedofil botranya tigyében« cimmel megjelent
cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy egyéb érdekelt]l a gyermekvédelmi tlintetés szervezdje
volt.

[9] Kérte a pestisracok.hu hirportdl iizemeltetdje, a cégl Zrt. perkoltség
megfizetésére kotelezését is.

[10] Keresete jogalapjaként a sajtdészabadsagrol ¢és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 10. §-dban, a 12. § (1) és
(2) bekezdéseiben, a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdéseiben, tovabba a 496. § (1) bekezdésében
foglaltakat jelolte meg.

[11] Eldadasa szerint a gyermekvédelmi (,,influenszer”) tlintetés szervezodi kozott nem
szerepelt egyéb érdekeltl, & azonban a szervezdk kozott vezetd szerepet toltott be: a
rendérségen a tiintetést bejelentette és a lebonyolitassal kapcsolatos feleldsséget is viselte. A
cikk egyéb érdekelt] ligye mellett a tlintetés szervezdinek és felszolaldinak feleldsségét keresi
abban, hogy a nyilvanossag elé tart egyéb érdekeltl-féle liggyel nem foglalkoztak. A kozlés
nem lényegtelen tévedés. Keresetével — a tlintetés f0szervezdjeként — azt kivanja elérni, hogy
az altala szervezett tiintetés hitelét az alperes ne rontsa azzal, hogy a gyermekvédelmi tiintetés
szervezdit rendre megprobalja gyermekellenes biincselekményekkel dsszemosni.

[12] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasiara és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult.

[13] Eldadasa szerint a felperes kereshetségi joga hianyzik, a sérelmezett kozlés
ugyanis nem a felperesre, hanem egyéb érdekeltl-re vonatkozik, a sérelmezett mondanival6
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nem a felperest érinti. Ezzel kapcsolatban annak sincs jelentdsége, hogy a cikk a felperes
nevét is szerepelteti. Hivatkozott a Legfelsébb Birosag PK 13. szamu allasfoglalasaban,
valamint a Kuria P{v.24590/2022/2., P{v.20027/2021/6. és Pfv.25089/2021/2. (megjelent:
BH2022. 100.) szamu hatarozataiban kifejtett jogértelmezésre. Hangsulyozta, hogy a cikk
kézéppontjaban egyéb érdekelt]l és nem a felperes all, a téma koziigyben vald megszolalas,
politikai vita targya, helyreigazitdsnak emiatt sincs helye.

[14] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil a
pestisracok.hu oldal cimlapjar6l megnyithato link alatt 24 o6raig, tovabba a cikkben a cikk
cime felett a cikk elérhetdségének idOpontjaig tegye kozzé az aldbbi helyreigazito
kozleményt:

[15] ,Helyreigazitas

[16] A 2024. oktober 27. napjan »Mutatjuk, kik azok a fliggetlenobjektiv
influenszerek, akik felszolaltak egyéb érdekelt] pedofil botranya ligyében« cimmel megjelent
cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy egyéb érdekelt]l a gyermekvédelmi tiintetés szervezodje
volt.”

[17] Kotelezte a cégl Zrt.-t, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 254.000
forint perkoltséget, valamint az allamnak 36.000 forint illetéket.

[18] ftéletének indokolasaban alkalmazott jogszabalyként az Smtv. 10. §-at és a 12. §
(1) bekezdését idézte.

[19] Allaspontja szerint a cikk szerz6je anélkiil allitotta, hogy egyéb érdekelt] allami
gondozott kiskortak (homoszexualis) prostiticiora kényszeritésében érintett, hogy a ,,hiteles
tanuk” elmondasan kiviil barmiféle alapot szolgaltatott volna hozza. Kifejtette, hogy a cikk
témajanak kozligyként mindsiilése is kétséges, mivel nem ismert, hogy a k6zonség szamara
jelentoséggel bird eseményrdl, pletykarol, vagy tudatos lejaratasrol volt-e sz6. A
gyermekvédelem, annak jelenlegi problémai, a gyermekvédelmet érintd tarsadalmi
megmozdulasok, allami kezdeményezések koziigynek mindsiilnek, ugyanakkor a cikk alapjat
képezd torténésekrdl a leirtak alapjdn nem donthetd el, hogy a magyar emberek szdmara
jelentoséggel bir-e.

[20] A sérelmezett kozlés tényallitas, igy van helye ellene sajto-helyreigazitasnak. Az
alperes nem vitatta, hogy a helyreigazitasi kérelemre nem reagélt, nem cafolta nyomban az
abban foglaltakat.

[21] Az els6foku birosag értelmezése szerint az Smtv. 12. §-anak (1) bekezdése alapjan
megalapozza a kereshetdséget, ha a médiatartalomban valakirdl valdtlan tényt allitanak,
hiresztelnek, vagy ha vele kapcsolatban val6 tényeket hamis szinben tiintetnek fel.

[22] A PK 13. szamu allasfoglalds értelmében sajtd-helyreigazitasi igényt az
érvényesithet, akinek a személyhez fiiz0dd jogait megsértették. Nem annak van jelentdsége,
hogy a kozlés név szerint megjeldli-e az érintettet, hanem annak, hogy az érintett személyére
mas modon akar, de utal a szoveg. A kereshetdségi jog alapja tehat az érintettség a
sérelmezett kozlés kapcsan.

[23] A sérelmezett kozlés (az ,,...0gynevezett gyermekvédelmi tiintetés szervezdjérol,
egy¢b érdekeltl-rdl...”) és a cikk felperesre vonatkozd kozlése (,,A februari tiintetés egyik
foszervezdje”) egylittesen azt fejezik ki, hogy a felperes és egyéb érdekeltl is a februari
gyermekvédelmi tiintetés szervezdje volt. Annak sincs jelentdsége, hogy a teljes cikk
els6dlegesen arrol szol, hogy a szervezdk, illetve résztvevok foglalkoztak-e a egyéb
érdekelt]l-liggyel, hiszen semmi nem koveteli meg, hogy az adott médiatartalom csak
egyetlen témaval foglalkozzon, ¢és gyakran a mellékesen leirtak, elhangzottak vélnak
jelentésebb tartalomma.
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[24] Az els6foktl birdsdg indokai szerint a felperes érintettsége akar gy is
megallapithaté lenne, ha a cikk nem tartalmazna ra vonatkozoan semmit, mert 6nmagéban az,
felperest sért6 valotlansag lehet. A sérelmezett kozlés indirekt médon kozol valdtlan tényt a
felperesrdl. Az alperes a kozlés vald voltdit nem bizonyitotta. Mindezek miatt az alperest
helyreigazitas kozzétételére kotelezte.

[25] A hirportal lizemeltetdjét a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan és a 499. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a felperes részére perkoltség megfizetésére.

[26] Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

[27] Jogorvoslati kérelmében az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Kérte a felperes perkoltség fizetésére kotelezését is a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan. A fellebbezés elkészitésére 2 munkadrat szamitott fel.

[28] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének ¢) és d)
pontjaira alapitotta.
[29] Allaspontja szerint az elséfokt itélet sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését. A

felperesnek nincs perbeli legitimacidja a sérelmezett kozlés vonatkozasaban.

[30] A ,kereshet6ségi jog” a jogtudomany, illetve a birdi gyakorlat altal kimunkalt
elnevezése egy tételes jogi normanak, mégpedig a Pp. 1. § (2) bekezdésének. Az igénnyel
fellépd felperes és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolat alapjan dontheté el a
kereshetdségi jog fenndllta, az eljarasi térvény az anyagi jogszabalyok érvényre juttatdsanak
utjat rendezi. A sajté-helyreigazitas iranti perben felperes ezért olyan személy lehet, akinek az
Smtv. 12. § (1) bekezdése altal biztositott joga veszélyeztetve van, vagy sérelmet szenvedett.

[31] A PK 12. szamt ¢és a PK 13. szamu allasfoglalasokban irtak alapjan azt
hangsulyozta, hogy sajté-helyreigazitist az érintett csak a sajat nevében kérhet, és a
helyreigazitas tartalma is csupan arra a személyre korlatozodhat, aki igényt érvényesitett.
Kovetkezik ez abbol, hogy a sajto-helyreigazitds személyiségvédelmi eszkdz, ezért csak
azoknak a tényallitasoknak, ténykozlésnek a helyreigazitasat lehet kérni, amelyek az igényt
érvényesitod fél személyére vonatkoznak.

[32] Annak megitélése, hogy a szoveg kifogasolt része a felperest érinti vagy sem, azaz
a felperest a keresetben foglalt kozlés helyreigazitasa irant az igényérvényesitési jogosultsag
megilleti-e, nem a Pp. 493. §-dnak az egyes személyiségi jogok érvényesitése iranti perek
felsorolasat tartalmazo rendelkezése, de nem is a perinditas specialis szabalyair6l sz6lo 496.
§-a alapjan alakul. A Pp. 496. § (1) bekezdése kizarolag annyiban hatarozza meg a felperes
személyét, hogy a perinditasi jog a megel6zd eljarast kezdeményezd, helyreigazitast igényld
személyt illeti meg, amely kdvetelmény jelen perben nem vitdsan teljesiilt. Annak megitélése
azonban, hogy az adott kozlés a felperes személyiségi joganak sérelmével jart-e, ebbol
kovetkezOen a felperes igényérvényesitéshez sziikséges alanyi jogosultsaga fennall-e, a
szOveg tartalmi Osszefiiggései alapjan megitélhetd anyagi jogi kérdés.

[33] Az igény elbirdlasanal a sajtokézleményt valdban a maga egészében kell
vizsgalni. A Kuria Pfv.20919/2023/5. szaml dontése szerint azonban a személyiségi jog
megsértésébol kovetkezd igényérvényesitési jogosultsag fennallasa kizardlag a keresetben
sérelmezett kozléssel Osszefliggésben vizsgalhatd. Ez azt jelenti, hogy a felperes altal a
keresetben allitott jogsértés megitélésénél tekintettel kell lenni a szdvegkdrnyezetre és az
egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolodo, egymassal Osszetartozd részekre, ezek
Osszefiiggéseire. Amennyiben a felperes altal kifogasolt tényallitas — a szoveg Osszefliggései
alapjan — nem a felperesre vonatkozik, akkor a kért helyreigazité kozlemény kozzétételére a
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felperes kereshetdségi joggal akkor sem rendelkezik, ha a cikk egyébként a felperes nevét is
tartalmazza.

[34] A felperesnek nincs kereshetdségi joga, kizardlag a konkrét, altala megjelolt
sérelmezett kozlés [,,Ahogyan arrol tobb izben beszamoltunk, egyéb érdekelt2 hétfén fordult
az lgyészséghez, miutan a TISZA Partnak megagyazd, ugynevezett gyermekvédelmi tiintetés
szervezOjérdl, egyéb érdekeltl LMBTQ-aktivistarol és divattervezordl hiteles tanik mondtak
el neki, hogy allami gondozott kiskoruak (homoszexualis) prostituciora kényszeritésében
érintett”] a per targya, amely a felperesre sem nevének megjeldlésével, sem egyéb modon
nem utal.

[35] A kozlemény az elmult idészak egyik legnagyobb kozérdeklodésre szamot tartd
kozéleti vitdjahoz kapcsolddik, illeszkedik abba. A cikk egyéb érdekeltl — koznapi
szohasznalattal ¢lve — ,pedofil botranyar6l” szol, ¢és kiilonb6zo véleményvezérek
megnyilvanuldsat, vagy éppen megnyilvanulasdnak hianyat értékeli a témaban. Az irds a
egy¢b érdekelt] koriili események sulyossagara hivta fel a figyelmet, és arra, hogy a
kozbeszéd alakitéinak fokozott feleldssége van a hasonld, erkdlesileg megvetendd
cselekmények tarsadalmi megitélésének alakitasaban. A kifogéasolt kozlés tehat aktualis
kozéleti (politikai) vitdhoz kapcsolodik, a cikk ehhez a tarsadalmi vitahoz jarul hozza.

[36] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
cégl Zrt. perkoltségben marasztalasat kérte.

[37] A cikk lényegi tartalma a gyermekvédelmi tiintetés szervezdinek megjeldlése és
annak vizsgalata, hogy egyéb érdekeltl ,,pedofil ligyében” miként foglaltak allast. A cikk igy
a fészervezok kozott és els6ként emliti egyéb érdekelt]-t.

[38] Ennél arnyaltabban jelenik meg az a mondanivald, hogy a gyermekvédelmi
tiintetés szervezoi maguk is pedofil tigyekben érintettek. A cikk ugyanis utal arra, hogy egy
masik szervezd, egyéb érdekelt8-cal szemben szintén egyéb érdekelt2 fogalmazott meg
pedofil vadakat.

[39] A Févarosi {télétabla Pf.20365/2024/11-1. szam itéletében egyéb érdekelt8nak az
alperessel szemben kezdeményezett sajtd-helyreigazitasi perében az alperest sajtod-
helyreigazitasra kotelezte, mivel az alperes nem tudta bizonyitani még az tligye(ke)t
kirobbant6 egyéb érdekelt2 tantivallomasaval sem, hogy egyéb érdekelt8 tudott volna arrdl,
hogy chatpartnere kiskora volt. Ez kizartta tette, hogy az egyéb érdekelt2 A4ltal
megfogalmazott gyermekpornografia vadja egyéb érdekelt8 esetében fennallna.

[40] Ez a per elbiralasa szempontjabol azért relevans, mert a cikk a gyermekvédelmi
tiintetés alperes altal megnevezett szervezo6i koziil két személyt hoz kapcsolatba gyermekre
iranyul6 bilincselekmény elkovetésével. Az alperes tudatosan, a tiintetés és annak szervezoi
hiteltelenitése céljabol nevezte meg egyéb érdekeltl-t a tiintetés szervezdjeként.

[41] Az alperes tisztaban van allitasdnak valotlan jellegével, a cikket ennek ellenére
sem pontositja, frissiti, noha az Smtv. szerinti hiteles, pontos tdjékoztatds ra harulo
kotelezettsége abban az esetben is fennall, ha ugy itéli meg, hogy a sajtoperben a felperesnek
nincs kereshetdségi joga. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy az alperes a valosag helyett
tudatosan a sajat narrativdjat kivanja a cikkben szerepeltetni.

[42] A kereshetdségi joga tehat azon alapul, hogy a tlintetés megnevezett
fészervezdjeként mind sajat magat mint f0szervezdt, mind az altala szervezett tiintetést képes
legyen elhatarolni ett6l a valotlan narrativatol. A kozlés valotlan tartalma elsdsorban nem
egyéb érdekeltl-t, hanem a felperest érinti, hiszen az altala szervezett gyermekvédelmi
tiintetést probalja az alperes hitelteleniteni azzal, hogy a ,,szervezdk” koziil két személyt is
pedofil biincselekménnyel hoz 6sszefiiggésbe.
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[43] A fellebbezés alapos.

[44] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil birélta el; feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezési kérelem
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az elséfoku itéletnek fellebbezés
hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[45] Az alperes jogorvoslati kérelme az érdemi dontés megvaltoztatasara irdnyult, az a
keresetnek helyt ado, helyreigazitas kozzétételére kotelezé rendelkezést tdmadta, a kereset
teljes elutasitdsat célozta. Az alperes érvei az elséfoku birdsag éaltal levont
jogkovetkeztetéseket érintették [a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja]. Az els6foku birdsag
dontését nem az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozta, igy a Pp. 369. §
(3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati jogkor nem volt gyakorolhato.

[46] A Févarosi [télétabla megallapitasa szerint az elséfoku birdsag a jogvita elbiralasa
szempontjabol relevans tényeket helyesen allapitotta meg, azokbol azonban téves jogi
kovetkeztetésre jutott.

[47] A fellebbezésben foglaltak alapjan a mésodfoku birésagnak abban kellett allast
foglalnia, hogy a felperesnek az eldzetes helyreigazitasi kérelemben ¢és a keresetben egyezd
tartalommal sérelmezett kozlés (egyéb érdekelt]l a gyermekvédelmi tiintetés szervezdje volt)
tekintetében van-e kereshetdségi joga, tovabbd az eldzetes kérelem és a kereset szerint
megfogalmazott helyreigazitas (valotlanul allitottuk, hogy egyéb érdekeltl a gyermekvédelmi
tiintetés szervezdje volt) mint az Smtv. 12. § (1) bekezdésében biztositott sajatos
személyiségvédelmi eszkdz az adott esetben a felperes személyiségi jogainak védelmére
alkalmas-e, az adott tartalmu helyreigazitds a felperes személyiségi jogainak esetleges
sérelmét kifejezésre juttatja-e.

[48] Az itélotabla jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a sajto-helyreigazitas kozvetve
egyéb érdekek védelmére is szolgalhat, érvényesitésére azonban csak a jogszabaly altal
meghatarozott targyi hatallyal és a jogintézmény tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen
kertilhet sor.

[49] A felperes jogi allaspontja ugy foglalhatd Gssze, hogy a kereshetdségi joga azon
alapul, hogy a tiintetés megnevezett fészervezdjeként mind sajat magat, mint foszervezot,
mind az 4ltala szervezett tiintetést képes legyen elhatarolni a cikk altal kdzvetitett valotlan
narrativatol. A kozlés valotlan tartalma elsdsorban nem egyéb érdekeltl-t, hanem 6t érinti,
hiszen az altala szervezett gyermekvédelmi tiintetést probalja az alperes hitelteleniteni azzal,
hogy a ,,szervezdk” koziil két személyt is pedofil biincselekménnyel hoz dsszefliggésbe.

[50] Az anyagi jogi legitimacidéval kapcsolatban a Kuria altal tobb (példaul a
Pfv.24590/2022/2., a Pfv.20027/2021/6., a P{v.20448/2023/3. szamu) hatdrozataban
megerdsitett, a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 165. §-
a és a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan iranyado értelmezési szempont szerint abbodl kellett
kiindulni, hogy sajto-helyreigazitast az kérhet, akinek a személyére a sajtokézlemény —
nevének megjelolésével vagy egyéb mdodon — utal, vagy akinek a személye a sajtokozlemény
tartalmabol felismerhetd.

[51] A felismerhetéség kovetelménye az Smtv. 12. § (1) bekezdésének
rendelkezéséhez kapcsolddik, vagyis a felperesnek az iranyado jogértelmezés szerint akkor
van kereshetdségi joga, ha a vizsgalat eredménye az, hogy a szoveges tartalom sérelmezett
része a felperesrdl szol, red vonatkozo valotlan tényallitas, hiresztelés vagy valds tény hamis
szinben feltiintetése valosult meg.

[52] Az els6foku birdsagnak az a megallapitasa, miszerint az iras a felperest névvel
emliti, a felperesre utal, a felperes személyével is foglalkozik, nem feleltethetd meg az Smtv.
altal megkivant tartalomnak, amely szerint a felperesrdl tett kijelentés igazithato helyre. Az
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werintettség” fogalom sajto-helyreigazitasi perben az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti jogi
érdekeltséget jelenti, értelmezési tartomanya nem tagithatd ki olyan modon, hogy a
sérelmezett szoveg felperesre vonatkoztathatosaga nélkiil, egyéb koriilmények alapjan is
anyagi jogi jogalapot teremtsen az igényérvényesitéshez. ,,A sajtd-helyreigazitas irdnt inditott
perben felperesként igényt alappal csak olyan személy érvényesithet, akinek az Smtv. 12. §
(1) bekezdése altal biztositott joga veszélyeztetve van, vagy sérelmet szenvedett” (a Kuria
P£v.20026/2021/3. szam itélete).

[53] A kereshetdségi jogot nem alapozza meg 6nmagaban az, hogy a cikk tartalma
egyértelmiien és név szerint is érinti a felperes személyét. A perbeli legitimacid vizsgalata
soran annak van jelentésége, hogy a kifogasolt kozlés a felperes személyét érintéen
fogalmazza-e meg a sérelmezett mondanivalot, az ¢ cselekvOségét irja-e le. A tobb személy
kozremiikodésével lejatszodo élethelyzeteket bemutatd sajtokozlemények gyakran tobb
személyt érintd tényallitasokat tartalmaznak, az egyes személyek cselekményeire vonatkozo
allitasok — a kereshetdségi jog szempontjabdl — kiilon-kiilon vizsgalatot igényelnek, és
minden érintett csak a ra vonatkozoval kapcsolatban rendelkezik perbeli legitimacioval.

[54] Ez kovetkezik a PK 13. szdmu allasfoglalds nyoman kialakult jogértelmezési
gyakorlatbdl, amely szerint ,,az érintett személyek koziil barki kérhet helyreigazitast, de csak
a sajat nevében, €s a helyreigazitas tartalma is csupan annak a személyére korlatozddhat, aki
igényt érvényesitett”. A Kuria gyakorlata egyértelmi a tekintetben, hogy ,.ha a felperes az
elozetes kérelmében nem a személyére vonatkozo kozlés miatt kéri a helyreigazitdé kozlemény
kozzétételét, nincs kereshetdségi joga sajto-helyreigazitds iranti per meginditdsara”
(Pfv.20473/2021/4. szamu hatarozat). Ezért ,,Barki csak a sajat személyére vonatkozo
kitételek vonatkozdsdban rendelkezik kereshetOségi joggal, masok helyett, vagy masok
nevében nem lehet személyhez fliz6d6 jogokat érvényesiteni. A személyes érintettség korét
nem lehet kiterjesztden értelmezni” (P£v.20729/2013/5. szamu hatarozat).

[55] A Kuria Pfv.20919/2023/5. szamu itéletében foglalt jogértelmezés szerint azt,
hogy ki jogosult pert inditani, az igénnyel fellépd felperes €s a per targya kozotti anyagi jogi
kapcsolat alapjan donthetd el. A sajto-helyreigazitds iranti per a polgari jog kiilonleges
személyiségvédelmi eszkoze (Pp. 493. §). Ezekben a perekben a felperes keresettel
érvényesitett joga nem a Ptk. XII. cimében szabalyozott, a személyiségi jogok megsértésének
szankcidin alapul. A felperes alanyi joga az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a helyreigazitd
kozlemény kozzétételére iranyulhat. Ez az igény a Ptk. 2:54. § (1) bekezdésében rogzitett
altalanos rendelkezés miatt csak személyesen érvényesithetd, a helyreigazitast kérd csak a
sajat személyét ért sérelem miatt kérhet jogvédelmet (Kuria Pfv.25089/2021/2., megjelent:
BH2022. 100.)

[56] Annak megitélése, hogy a szoveg kifogéasolt részei a felperest érintik vagy sem,
azaz a felperest a keresetben foglalt kozlések helyreigazitasa irant az igényérvényesitési
jogosultsaga megilleti-e, nem a Pp. 493. §-dnak az egyes személyiségi jogok érvényesitése
iranti perek felsoroldsat tartalmazo rendelkezése, de nem is a perinditas specialis szabalyairol
sz016 Pp. 496. §-a alapjan donthetd el. A szoveg tartalmi Osszefiiggései alapjan megitélhetd
anyagi jogi kérdés az, hogy az adott kozlés a felperes személyiségi joganak sérelmével jart-e,
ebbdl kovetkezden a felperes igényérvényesitéshez sziikséges alanyi jogosultsaga fennall-e.

[57] A kereshetOségi jog targyaban pedig a Ptk. 2:54. § (1) bekezdésének és az Smtv.
12. § (1) bekezdésnek alkalmazasaval kell érdemben allast foglalni.

[58] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitisi igény elbiralasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemény egymadssal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az
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értekelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is (a Kuria
Pfv.20685/2021/4., P£v.20619/2021/4., Pfv.21483/2021/5. szam1 hatarozatai).

[59] A birosagnak a cikk dsszefliggéseit értekelve azt kellett vizsgalni, hogy mi jut el
az atlagosan tdjékozott olvasdhoz a sérelmezett kijelentés utjan. A személyiségi jog
megsértésébdl kovetkezd igényérvényesitési jogosultsdg fenndllasa azonban kizardlag a
keresetben sérelmezett kozléssel Osszefliggésben és a kért helyreigazitas tartalmi keretei
kozott vizsgalhato. Ez azt jelenti, hogy a felperes altal a keresetben allitott jogsértés
megitélésénél kell tekintettel lenni a szovegkOrnyezetre, és az egymashoz tartalmilag
szorosan kapcsolddo, egymassal 0sszetartozd részekre, ezek Osszefliggéseire és arra is, hogy
az adott kozlés vonatkozasdban a felperes milyen tartalmu helyreigazitast kért, az a személyét
ért sérelem Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti orvoslasara alkalmas-e. Amennyiben a felperes
altal kifogasolt tényallitds — a szoveg Osszefiiggései alapjan — nem a felperesre vonatkozik,
akkor a kért helyreigazitd kozlemény kozzétételére a felperes kereshetdségi joggal akkor sem
rendelkezik, ha a cikk egyébként a felperes nevét is tartalmazza, rd vonatkozoan is tartalmaz
tényallitasokat.

[60] Az elséfoku birésag az adott ligyben — az ismertetett szempontokat figyelembe
véve — tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kifogasolt kozlés a felperesre vonatkozik.
A cikk kozéppontjaban egyéb érdekeltl ,,pedofil botranya” és a gyermekvédelmi tiintetés
szervezOinek, felszolaldinak erre adott vagy €ppen hianyzé reakcidja all. Ismerteti a egyéb
érdekeltl-gyel szemben felhozott vadakat, azt, hogy egy maganszemély feljelentése alapjan a
renddrség nyomozast rendelt el, és név szerint megjeldlve a szervezoket és felszolalokat
ismerteti az tigyre adott reakcioikat, illetve annak elmaradasat. A sajtokézlemény elsoként a
felperes személyével, az adott ligyben valé megnyilvanulasanak mindségével foglalkozik, a
tiintetés egyik foszervezdjeként megjeldlve ot.

[61] Az irds — azt a szabad véleménynyilvanitas korlatainak adott esetre vonatkozd
meghatarozasanal alkalmazando, a 3329/2017. (XII. 8.) ¢és 13/2014. (IV.18.) AB
hatarozatokban kialakitott teszt alapjan vizsgalva — kozligyben valé megszolalasnak mindsiil.
A gyermekvédelem, annak anomalidi, a feltart pedofil biincselekmények a tdrsadalmat
élénken foglalkoztatd kérdések, maganak a tiintetésnek a megszervezésére is az erre valod
figyelemfelhivas céljaval keriilt sor. Az itélet arra vonatkozd megallapitdsai, hogy egyéb
érdekelt2nek milyen bizonyitékok allnak a rendelkezésére, a neki beszéld tanuk hitelesek-e,
egyéb érdekelt]l a terhére rott cselekményeket elkdvette-e, a jelen per kereteit meghalado
biroi értékelésnek mindsiilnek. Az adott ligyben a feljelentés tartalmanak vizsgéalata és
megitélése a jogvita kereteit tullépi, az erre vonatkozo feltételezések kozlése a per keretei
koziil valo kilépést, a kereseten valo tulterjeszkedést jelent.

[62] Az iras egyéb érdekeltl-t tévesen a tiintetés szervezdjeként megjelold kozlése nem
a felperesre, hanem kifejezetten egyéb érdekeltl cselekvOségére vonatkoz6 kijelentés. Ez a
kozlés a cikk egyéb, felperest érintd kijelentéseivel (a tiintetés egyik foszervezdje, az ligyben
vald megnyilvanulasdnak mindsitése) egylitt vizsgalva sem tartalmaz a felperesre vonatkozo
valotlan tényallitast, a Ptk. 2:54. § (1) bekezdése és az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan
elvégzett vizsgalat szerint a keresetben sérelmezett kozlés a felperest nem érinti.

[63] A felperes kereshetdségi jogat a tiintetésnek a felperes altal megjelolt, altala a
cikkbdl kiolvasott — valotlannak itélt — narrativatol valo elhatarolasanak szandéka sem teremti
meg. A sajtd-helyreigazitasi perben nincs jogi jelentdsége annak a koriilménynek, hogy a
felperes mennyiben tekinti magara nézve sértdnek a mas személyre vonatkozo6 kozlést, mert a
perben kizarélag a sajat személyére vonatkozo valdtlan tény igazithatd helyre.

[64] Az iras felperes altal feltételezett szandéka sem teszi a kifogésolt kozlést a
felperesre vonatkozovd, az az O cselekvéségére vonatkozé valdtlan allitast ennek
figyelembevételével sem tartalmaz. A kért tartalmu helyreigazitdas ennek, a



Févarosi [télétabla 9
1.P£.20.130/2025/4

személyiségvédelem egyéb, a Ptk.-ban szabalyozott eszkdzeinek igénybevételével esetlegesen
orvosolhato sérelemnek a kikiiszobolésére nem alkalmas, a helyreigazitas szovegébdl az nem
is deriil ki, hogy az alperes a felperes vonatkozasaban allitott-e (ezen beliil pontosan milyen)
valotlan tényt.

[65] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla az elséfoki itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[66] A fellebbezés eredményes, a felperes az els6- és masodfokt eljarasban is
pervesztes; a Fovarosi [télotabla az elséfoku birosag itéletének perkdltségre vonatkozéd
rendelkezéseit is megvaltoztatta, mell6zve a hirportal lizemeltet6jének marasztalasat.

[67] A Pp. 364. § utaldé rendelkezése szerint irdnyadd Pp. 81. § (1), (2) és (5)
bekezdése, a 83. § (1) bekezdése ¢és a 499. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte a
hirportal lizemeltetdje részére az alperes jogi képviseldjének munkadijabol allo egyiittes elso-
¢és masodfoku perkdltség megfizetésére. Annak mértékét az elséfoku eljarasra vonatkozdan az
afafizetési kotelezettség figyelembevételével a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint, 4 munkaora
alapulvételével (24.000 forint), a masodfoku eljarasban a 17/2014. (XII. 9.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdése alapjan 2 munkaodra alapulvételével allapitotta meg, utdbbi esetben azzal, hogy
a jogszabaly szerint a munkadij mértéke nem lehet kevesebb az ligyvédi oradij 6tszordsénél
(35.000 forint).

[68] A targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett 36.000 forint kereseti
¢s 48.000 forint fellebbezési illeték megtéritésére is a pervesztes felperest kotelezte a
masodfokil birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, a polgari ¢€s
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illetek és allam altal eldlegezett koltseég
megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés b), c¢) pontjara, a 42. § (1)
bekezdés a) pontjara, a 46. § (1) bekezdésére, valamint a 62. § (1) bekezdés f) pontjara
tekintettel.

[69] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétol — a jelen esetben az itélotablai hatarozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[70] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
Oonként nem tesz eleget a megjeldlt hataridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv.
¢és az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2025. majus 15.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke
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