Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.430/2022/5.

A Févarosi {télétabla a dr. File Zsuzsa iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes (felperes
cime.) felperesnek — a Nyiri Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, ligyintézd: dr. Nyiri Csaba iigyvéd)
altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen — kozérdekli adat kiadasa irant indult
perében a FOvarosi Torvényszek 2022. aprilis 29. napjan kelt 31.P.20.230/2022/9-11. szamu
itélete ellen az alperes 10. sorszdm alatt elSterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfokii birosag itéletét részben megvaltoztatia akként, hogy az
alperest az alabbi kozérdekili adatok kiadéasara kotelezi:

az alperes és a cégl Kft., valamint az cég2-Plus Kft. jelentéseit az alperes altal a koronavirus-
jarvany elleni védekezéshez beszerzett orvosi miiszerek atvételérol, szallitasarol, a logisztikai,
raktarozasi €s szerviz feladatok ellatasarol, illetve azok kiszallitasardl iizembe helyezésérol és
a betanitasokrol;

a cégl Kft.-t6l, illetve az cég2-Plus Kft.-t6l az alperes altal a koronavirus-jarvany elleni
védekezéshez beszerzett orvosi miiszerek kapcsdn megkdtott szerzddésekhez kapcsolodd
teljesitési igazolasokat;

az alperes altal a koronavirus-jarvany elleni védekezéshez beszerzett orvosi miiszerek kozil a
cégl Kft., illetve az cég2-Plus Kft. altal leselejtezett/nem miikdoddképes/nem javitandd
kategoridba sorolt eszkdzok tipusat, sorszamat €s a leselejtezés/ /nem milkkodoképesnek/nem
javitandonak besorolés okat tartalmaz6 jegyzOkonyveket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 54.000 (Otvennégyezer)
forint tigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2021. november
9. napjan fordult az alpereshez kozérdekii adatigényléssel, melynek teljesitési hataridejét az
alperes a 2021. november 24.-1 tajékoztatasa szerint az 521/2020. (XI. 25.) Kormanyrendelet
alapjan 45 nappal meghosszabbitotta. 2021. december 27.-ei valaszdban az adatigénylés
teljesitését az informacios és onrendelkezési jogrél €s az informécids szabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 27. § (6) bekezdése alapjan elutasitotta azzal, hogy a kért
adatokat nem all modjaban megkiildeni, tovabba arrdl tijékoztatta a felperest, hogy a
I¢legeztetdgépek korhazakba torténd kiszallitdsarol, tizembe helyezésérdl €s a betanitdsokrol
nem rendelkezik informacioval, igy nem adatkezeld, valamint az altala beszerzett orvosi
miszerek koziil nincs leselejtezett, nem miikodoképes, illetve nem javithatd kategoriaba
sorolt eszkdz. A felperest az adatigénylés pontositasara nem hivta fel.

[2] Az elsofoka birésag a keresetet akként rdgzitette, hogy a felperes az
adatigénylésben, valamint az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére, 39. cikk (2) bekezdésére,
tovabba az Infotv. 26. § (1)-(3) bekezdéseire, a 28., 29. és 31. §§-ara, valamint a 27. § (5)
bekezdésére alapitott keresetével elektronikus madsolatban az aldbbi kozérdekii adatok
kiadasat kérte:

1. az alperes ¢€s a cégl Kft., valamint az cég2-Plus Kft. kozotti vallalkozasi keretszerzodések
alapjan a vallalkozok jelentéseit az alperes altal a koronavirus-jarvany elleni védekezéshez
beszerzett orvosi miiszerek atvételérdl; szallitasarol; a logisztikai, raktarozasi €s szerviz
feladatok ellatasarol; illetve azok kiszallitasardl tizembe helyezésérdl és a betanitasokrol,

2. a két kft. szerzodéseihez kapcsolddo alperesi teljesitési igazolasokat,

3. az alperes altal a koronavirus-jarvany elleni védekezéshez beszerzett orvosi miiszerek
kozil a két kft. altal leselejtezett/nem miikdodoképes/nem javitandd kategoridba sorolt
eszk6zok tipusat, sorszamat és a leselejtezés, a nem mitkkodéképes/nem javitandd besorolas
okat tartalmazo jegyzOkonyveket.

[3] A felperes az alperes és a cégl Kft., valamint az alperes és az cég2 Kft. altal 2020.
junius 17. napjan megkotott vallalkozasi keretszerzodések kapcsan kifejtette, hogy azok
teljesitése kozpénz felhasznalasaval tortént, igy az elObbi gazdasagi tarsasdggal kotott (a
tovabbiakban: cégl) szerzodés IV. 13, V. 24. és V. 30., az utdbbi gazdasagi tarsasaggal kotott
(a tovabbiakban cég2-Plus) szerz8dés IV. 14, V. 25. és V. 31. pontjara, valamint e szerz6dések
1. szamu mellékletére alapitottan allitotta, hogy a kiadni kért adatok alperesi kezelését e
szerzddéses kikotések alatdmasztjak.

[4] Hivatkozott arra is, hogy a szerzOdések alapjan az alperes altal a vallalkozoktol
beszerzett berendezések atvételét valoban az Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont (AEEK)
dokumentélja, azonban a vallalkozok az alperes részére is dokumentéltak, mivel a
szerzOdések értelmében az alperesnek kiildték meg a havi jelentéseiket, igy ezek tekintetében
alperes adatkezelonek tekintendd. A szerzOdések szerint a teljesitésigazolashoz a
leselejtezett/nem mitkkddoképes/nem javitandoé kategdridba sorolt eszkdzok tipusat, sorszamat,
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a besorolas okat tartalmazo jegyzOkonyveket kellett késziteni, igy az alperes részére atadott
jelentéseket, valamint az alperes altal kidllitott részteljesitési €s teljesitési igazolasokat is
kezeli az alperes, mdasrészt ezek megismerése még részben sem jelent szamlaszintii
ellendrzést.

[5] A felperes a tovabbiakban a kozérdekli adatok nyilvanossdga kapcsan hozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok mellett az alperesi ellenkérelem nyoman hivatkozott az Infotv.
27. §-énak (5) bekezdésére azzal, hogy az alperes elmulasztotta részletesen indokolni, hogy
milyen folyamatban 1évé eljardsban meghozanddé dontés megalapozasat szolgalja a targyi
kozérdekli adat, annak nyilvanossdga a dontéshozatalt, a dontés hatékony végrehajtasat
mennyiben befolyasolja. A fentieken tl a hirportal cikkére hivatkozott, mely a raktarban allo
kinai lélegeztetd gépekrdl, valamint azok meghibasodasardl adott tdjékoztatast. Csatolta
tovabba az Infotv. 30. § (7) bekezdéséhez kapcsolédoan a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatdsag értelmezesi irdnymutatésat.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Azzal érvelt, hogy
tajekoztatta felperest arrdl, hogy a I¢legeztetdgépek korhdzakba torténd kiszallitdsarol,
lizembehelyezésérdl és a betanitasokrdl nem rendelkezik informacidval, igy nem mindsiil
adatkezelének az Infotv. 3. § 9. pontja szerint. Ertelmezése szerint a cégl szerz8dés IV. 13. és
az cég2-Plus szerz8dés IV. 14. pontja a felperesi adatigénylési kérelmet nem tdmasztja ala, az
igényelt adatok ugyanis nem egyeznek azokkal a targykorokkel, melyekrdl a szolgaltatot havi
jelentéstételi kotelezettség terhelte, igy a felperes altal kiadni kért adatokkal nem rendelkezik.
A szerzddések 1. szamu melléklete szerint a szolgaltatdé a megrendeld — alperes — lehivasanak
megfelelden az AEEK telephelyén atveszi a lehivasban szerepld berendezéseket, az atvételt
kolesonosen dokumentaljak, ennek értelmében a szolgaltatd és az AEEK dokumentéljak a
kolcsonodsen atvett igazolasokat, az alperes e dokumentumok tekintetében informacidéval nem
rendelkezik. Hangsulyozta, hogy a kereset a teljesitésigazoldsok kiaddsara vonatkozoan az
alperes gazdalkodasanak, illetve annak egy részteriiletének szamlaszintii tételes ellendrzésére
iranyul, amelynek alapjan az Infotv. 30. § (7) bekezdése szerint az adatok kiadasat
megtagadja. A kereset 3. pontjara vonatkozoan Uigy nyilatkozott, hogy a cégl szerz6dés V.
25., az cég2-Plus szerzddés V. 26. pontja alapjan nem keletkezett a leselejtezett, nem
miikodoképes, illetve nem javithatd kategéridba sorolt eszk6zok vonatkozasaban adat, mert
ilyen kategoridkba sorolt eszkozok nincsenek. Az 0Osszes 1élegeztetégép beiizemelve,
miikodésre alkalmas allapotban keriilt atadasra az Orszagos Korhazi Féigazgatdsag részére.

[7] Az elséfoku birosag a keresetet alaposnak talalta és kotelezte az alperest, hogy a
felperes részére adja ki

1. a cégl Kft.-vel kotott szerzodés IV.13. pontja és az cég2 Kft. -vel kotott szerzédés 1V.14.
pontja szerinti a kft.-k 4ltal alperesnek megkiildott, a lehivasokhoz sziikséges jelentéseket,

2. a cégl Kft. és az cég2 Kft. szerzédéseinek V/25. pontja alapjan az alperes altal kiallitott
(rész) teljesités igazolasokat,

3. a cégl Kft.-vel kotott szerzédés V.25. pontja, és az cég2 Kft. -vel kotott szerzédés V.26.
pontja alapjan - a teljesités igazolas feltételeként jelolt - az alperes altal jovahagyott statusza
(példaul leselejtezett/nem miikodoképes/nem javithatd) berendezések atadasa-atvételérol
késziilt jegyzokonyveket.
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Az elséfoku birosag az alperest a felperes javara 126.000 forint perkdltségben marasztalta.

[8] A Fovarosi TorvényszEk itéletét az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére, VI. cikkére,
a 39. cikk (2) bekezdésére, valamint az Infotv. 3. § 5. pontjara, 26. § (1) bekezdésére és 28. §
(1) bekezdésére alapitotta. Kiindulasa szerint nem volt vitatott, hogy a két vallalkozési
keretszerzddés teljesitése soran kozpénzt hasznalt fel a felperes, e tényeket a Pp. 266. § (1)
bekezdése alapjan valdsnak fogadta el. Az alperes érvelésével szemben a felperesi kérelmet
kell6en pontosak, hatdrozottnak talalta és nem osztotta az alperes azon érvelését sem, hogy a
kérelem 1. pontjaban igényelt adatok nem egyeznek meg azokkal a targykorokkel, melyekrdl
a szolgaltato havi jelentést volt koteles késziteni.

[9] ftéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy az alperes a két vallalkozoval az altala
beszerzett, illetve beszerzés alatt allo — az AEEK részére iizemkész allapotban atadand6 — a
koronavirus-jarvany védekezéshez sziikséges kiillonbozd orvosi miiszerek (berendezések)
iizembe helyezési, installacids feladatainak ellatasara, a szerzédés 1. szamu mellékletében
meghatarozott feladatok ellatdsdra kotott szerzédést. A vallalkozok feladata az eszk6zok
atvétele, szallitasa, a logisztikai feladatok ellatdsa, a kiszallitds, lizembe helyezés, betanitas
volt. Ehhez kapcsolodoan kért adatokat felperes a keresete 1. pontjaban: a véllalkozokkal
kotott két keretszerzodés 1V.13., illetve IV.14. pontja szerint a kft.-k a szerzodések értelmében
kotelesek voltak az alperesnek havonta jelentéseket kiildeni, s a kereset ezek kiaddsdra
iranyult.

[10] A kereset 2. pontja kapcsan az alperestdl eltéréen arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a teljesitésigazolasok kiadasa nem iranyul tételes szdmlaszintli ellendrzésre. Az Infotv.
30. § (7) bekezdése alapjan kifejtette, hogy az alperesi gazdalkodas nyilvanvaléan nemcsak a
perrel érintett szerzOdéseket érinti, hanem ennél joval tdgabb korli, igy e hivatkozas
megalapozatlan.

[I1] A 3. pont kapcsan rogzitette, hogy a teljesitési igazoldsok alperesi kidllitdsanak
feltétele volt, hogy a jegyzokonyvek az alperes részére atadasra kertiljenek. A jegyzokonyvek
alapjan a cégl szerzddés vonatkozasadban allamtitkdr parlamenti allamtitkar, az cég2-Plus
szerz0dés kapcsan pedig allamtitkar2 alperesi kozigazgatdsi allamtitkar volt jogosult a
teljesitési igazolasok kiallitasara. A szerz6dd felek azt is kikototték, hogy az alperes altal
jovahagyott statuszu, leselejtezett, nem miikoddképes, illetve nem javithatd berendezések
atvételérodl atadas-atvételi jegyzokonyv késziiljon.

[12]  Nem fogadta el az els6foku birdsag az alperes azon érvelését sem, miszerint a kért
adatok dontéseldkészitd adatként nem nyilvanosak, ugyanis hidnyolta az erre vonatkozo
alperesi tényeldadast, levezetést. Radmutatott tovabba, hogy az alperes a fentiek szerint nem
vitatottan kezeli a sajat szerzddéseihez kapcsolddd adatokat, azokat -elektronikusan
nyilvantartja, az adatok az adatbazisabdl kikereshetdk és elektronikusan kiadhatdk, igy ez
nem jar uj dokumentum létrehozésaval és nem jelent szaméara aranytalan nehézséget sem.
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[13] Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Kérte, hogy az itéldtabla
az elsofoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a
keresetet utasitsa el, tovabba marasztalja a felperest az alperes perkoltségében. A masodfoka
eljarasban perkdoltségigényét 6 ora idétartamban végzett munkara tekintettel 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan 36.000 forint + &fa iigyvédi munkadijban
szamitotta fel.

[14]  Hivatkozésa szerint az itélet az 1. és 3. kereseti kérelme kapcsan sérti a Pp. 2. § (2)
bekezdését és 342. § (1) bekezdését, mig a 2. kérelem kapcsan hozott rendelkezés az Infotv.
30. § (7) bekezdésébe iitkozik.

[15] Az alperes a kereset 1. pontja kapcsan kifejtette, hogy a felperes keresete nem
pontatlan volt, hanem mas adatok kiaddsdra irdnyult, mint amelyek targydban a cégl
szerzOdés IV. 13., illetve az cég2-Plus szerzddés IV. 14. pontja szerint a szolgaltatoknak
jelentéskészitési kotelezettsége volt. Tovabbra is dallitotta, hogy az adatok nincsenek a
kezelésében, adatkezelés hianyaban az alperesnek a felperest kérelme pontositasdra sem
kellett felhivnia. Allitotta, hogy a hivatkozott szerz6désekben nincs olyan pont, melyek
szerint az orvosi muszerek atvételérdl, a szallitasrol, a logisztikai, raktarozasi és szerviz
feladatok ellatasarol, a kiszallitasrol, tizembe helyezésrdl, betanitasokrol akar az AEEK-nak,
akar a szolgaltatoknak informaciot kellett volna nyujtania az alperes felé, igy az alperesi
adatkezelés kizart. Kiemelte, hogy a felperes keresete arra iranyult, hogy az alperes olyan
jelentéseket adjon ki szamara, melyek a koronavirus-jarvany elleni védekezéshez beszerzett
orvosi miiszerek atvételérdl, szallitasarol, logisztikai, raktirozasi és szerviz feladatok
ellatasarol, illetve azok kiszallitasarol, tizembe helyezésérol €s a betanitasokrol szolnak. Ezzel
szemben az elséfokt birosag itélete a lehivasokhoz sziikséges jelentések kiadasarol
rendelkezett. Igy a Pp. 2. § (2) bekezdésében és 342. § (1) bekezdésébe iitk6zé6 modon az
elsdfoku birosag tulterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén.

[16] Ugyanilyen jogi indokolds mellett terjesztette eld az alperes a 3. pontban irt kereseti
kérelem kapcsan is a fellebbezését. A Pp. 2. § (2) bekezdésére ¢és 342. § (1) bekezdésére
hivatkozassal allitotta, hogy eltér egymastdl a felperes kérelme és az itélet rendelkezd része az
aldbbiak szerint. A kérelem olyan jegyzOkonyvek kiadésara vonatkozott, melyek a
leselejtezett, nem miikdddképes, nem javitandd kategoridba sorolt eszkozok tipusat,
sorszamat ¢s a leselejtezés nem mukodoképesnek besorolds, illetve nem javitandonak
besorolds okat tartalmazzdk. Ezzel szemben az els6foktl birdsdg itélete szerint a
teljesitésigazolas  feltételeként jelolt, az alperes altal jovahagyott statusza (pl.
leselejtezett/nem mitkddoképes/nem javithatd) berendezések atadasa atvételérdl késziilt
jegyzokonyvek kiadasarol rendelkezett. Emellett azt tovabbra is allitotta, hogy ilyen tartalmu
jegyz6konyv nem késziilt.

[17] A kereset 2. pontjat érintden tovabbra is arra hivatkozott, hogy az adat kiadasa az
alperes gazdalkodasanak atfogd szamlaszintl, illetve tételes vizsgalatdhoz vezetne. Kiemelte,
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hogy a szamlaszintli ellendrzés fogalméanak nincs konkrét meghatarozasa, az nem kizardlag
szamlak ellendrzését jelenti, hanem akar a gazdalkodas, akar annak egy részteriilete részletes
megismerését, attekintését is. A teljesitésigazolasok kiaddsa ezen atfogd szamlaszintii tételes
vizsgalatra irdnyul, igy az Infotv. 30. § (7) bekezdése, valamint az [tél6tabla
P£.20.595/2017/6. szamu itélete alapjan ezen adatok kozlésére az alperes nem kdotelezhetd.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmével az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
masodfoku perkdltségként 18.000 forint/ora ligyvédi munkadijjal szdmitottan az IM rendelet
alapjan 54.000 forintot szamitott fel. A fellebbezésben foglaltakkal szemben kifejtette, hogy
az adatigénylének adott valaszban az szerepel, hogy az alperes nem adatkezeld, igy az
adatkezeld feladata lett volna a kérdést pontosittatni. Emellett tagadta, hogy az elséfoku
birdsag tulterjeszkedett volna a kereseti kérelmen mind az 1., mind a 3. pontban foglaltak
vonatkozasaban, a kereseti kérelemtdl a torvényszeék nem tért el, az itélet rendelkezd részét
pusztan a szerzddés értd elolvasasaval és értelmezésével fogalmazta meg. A 2. pont kapcsan
tovabbra is fenntartotta, hogy az adatok kiadasa nem vezet az alperes gazdalkodasanak
szamlaszinti ellendrzéséhez.

[19] A fellebbezés részben megalapozott.

[20] A Févarosi [télétabla az elséfoki birosdg dontésével érdemben egyetértett, azonban
nem talalta indokoltnak az itéleti rendelkezés keresettdl elér6 megszovegezését, ezért a
fellebbezés alapjan annak részbeni megvaltoztatdsara latott okot. Az elséfoku itélet jogi
indokait a masodfokt birésag dontéen osztotta, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az
alabbiakat hangstlyozza, illetve azokhoz a kovetkezdket fiizi.

[21] Az elséfokt eljaras soran sem volt vitas, hogy a kért adatok kozérdekli adatok, az
alperes kizardlag azt vitatta, hogy az adatokkal rendelkezne, tovabba a perben szamlaszintii
ellendrzésre, mint megtagadasi okra hivatkozott. Az itélétabla egyetértett az elséfoku
bir6ésaggal abban, hogy a csatolt szerzodések fentiekben megjelolt kiktéseibol, valamint a
csatolt ujsagcikkbdl megalapozottan lehetett arra kovetkeztetni, hogy az alperes a kért
adatokkal rendelkezik, tehat az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezeld.

[22] Az Infotv. 28. § (3) bekezdése szerinti pontositasra vald felhivas akkor kotelezettsége
az adatkezelOnek, ha az adatigénylés megfogalmazédsa olyan mértékben pontatlan, hogy az
adatkezeld szdmara nem egyértelmii, milyen adat kiaddsara irdnyul. A perbeli esetben
azonban az alperes azzal az indokkal tagadta meg a teljesitést, hogy nem kezeli az adatot. Az
alperes, majd az elséfoku birdsag szamara is egyértelmili volt az adatigénylés targya, ilyen
esetben pedig az alperest nem terheli olyan kdotelezettség, hogy az adatigénylohoz felhivast
intézzen, elegendd a megtagadas indokanak kozlése. Az Infotv. kogens rendelkezései alapjan
olyan tovabbi kotelezettsége sincs az alperesnek, hogy amennyiben adatkezeldi mivolta
hidnyéra hivatkozik, arrol tajékoztassa az adatigényldt, hogy milyen hasonld, de a kérelemtdl
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eltéré adatokat kezel, vagy azt kozolje, hogy a kérelem szerinti adatokat mely masik szerv
kezeli.

[23] Az elséfoku birésag helyesen értelmezte a szerzddéses kikotéseket és helytalldan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. pontban irt adatok sziikségszertien l1éteznek ¢és az
alperes kezelésében allnak. Az alperes, mint megrendeld, a nevezett gazdasagi tarsasagokkal,
mint szolgaltatokkal kotott vallalkozdsi keretszerzOdések alapjan rész-, illetve
teljesitésigazolasok kidllitdsara vallalt kotelezettséget, melyek ellenében a szolgaltatok
jogosultta valtak részszamlakat benytjtani. A szerzddések szerint a szolgaltatok vallaltak,
hogy havi gyakorisaggal szamlaznak a megrendeld, azaz az alperes részére. Az alperes csak
akkor allit ki teljesitésigazolast vagy rész-teljesitésigazolast a szerzédés szerint, ha az AEEK
az lzemkész, vagy a szerzOdésekben meghatirozott dokumentalt és az alperes altal
jovahagyott statuszu berendezéseket atveszi. Egyértelmili, hogy a lehivasokhoz sziikséges
jelentéseket a szolgaltatok a megrendeld szamara készitik, azokat tehat az alperesnek atadjak,
igy az alperes ezen adatnak kezeldje.

[24] A 2. pont kapcsan ugyancsak helytallo az elséfoku birosag itélete, hiszen a
megrendeld a kidllitdja a rész-, illetve teljesitésigazolasoknak, ezek ellenében nyujtja be a
szolgaltato az egyes megrendelések teljesitését kovetden a szamlékat, részszamlékat. E
vonatkozésban ugyancsak sziikségszerli az adatok 1éte és alperesi kezelése, vagyis az 1. és 2.
pontban foglalt adatok sziikségesek a szerzddés teljesitéséhez, ezzel ellentétes eldadast pedig
az alperes sem tett.

[25] Végiil, a 3. pont kapcsan az alperesi tagadassal szemben a felperes a hirportal
cikkével bizonyitotta, hogy léteztek olyan berendezések, melyek miikodésképtelenek voltak.
Az alperes az elséfokt eljards soran nem tagadta, hogy a felperes altal csatolt mellékletek,
illetve fiiggelékek a csatolt keretszerzodések mellékletét képezik, a szerzodésekben
hivatkozott berendezés a cégl szerz6dés esetében Iélegeztetégép szettként kertilt
megnevezésre, mig az cég2-Plus szerz6dés esetében a berendezés 1élegeztetdgep, betegdrzd
monitor, kodzponti monitor, gyogyszerpumpa ¢és vagy volumetrikus pumpa, valamint
pumpadokkold egységekbdl allo szettként keriilt nevesitésre.

[26] A hirportal 2021. december 21-én megjelent, »,,Eladé nem vallalja a karbantartast” —
kiiszkodtek a korhazak a fiistold, alkatrészhianyos kinai Iélegeztetogépekkel« ciml cikk
szerint a késziilékek egy részéhez tovabbi egyszer hasznalatos, vagy elkopd alkatrészekre
lenne szilikség, de ezek hazai szerviz hijan nem hozzaférhetdk, a vizsgalt gépek melldl
hianyzik az eurdpai importhoz kotelezd mindséget jelzd tantsitvany, azok csatlakozo6i nem
kompatibilisek a magyar koérhazakban hasznalatosakkal és tobb tipusnal hidnyzik a megfeleld
atalakito, a gépeken futd szoftverek ismeretlenek a magyar szakemberek szamara. A cikk
kitért arra is, hogy ,,a 1élegeztetdgépek tobb korhazban is meghibasodtak. Egy dunantuli
korhazban tobb késziilék is fiistolni kezdett, mikor azokat csatlakoztattak a haldézathoz, a Dél-
pesti Centrumkodrhazban pedig be sem tudtak dket iizemelni.” Az alperes csupan azt allitotta,
hogy a berendezések iizemkészek voltak, emiatt az adatigénylés 3. pontjaban megjelolt
adatok nem is keletkeztek, hiszen ilyen jegyzokonyveket nem allitott ki. A tagadassal
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szemben a cikk alapjan azonban megalapozottan lehet arra kovetkeztetni, hogy létezett olyan
berendezés, mely akar leselejtezett, akar nem miikodoképes, akar nem javitando kategoriaba
volt sorolhato, igy a szerzddés alapjan arrdl az alperesnek jegyzOkonyvet kellett készitenie.
Az alperes szerzOdésszerl eljarasabol kiindulva az elséfoku birdsag helytalldan értékelte az
alperesi nyilatkozattal szemben a felperesi bizonyitékot, igy alappal rendelkezett ezen adat
kiadasarol is.

[27] Az itélotabla azzal is egyetértett, hogy az adatok kiad4sa nem valositja meg az alperes
gazdalkodasanak az Infotv. 30. § (7) bekezdése szerinti atfogo, szamlaszintii ellendrzését. A
NAIH alperes 4altal hivatkozott ajanldsa olyan adatigénylések vonatkozdsdban ad
iranymutatast, melyek nagy szamu adat, adathordozd kiaddsara vagy a szamlaforgalom
részletes megismerésére iranyulnak. A Hatosag az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl
kiindulva fejtette ki, hogy a kozérdekii adatok megismerésé¢hez és terjesztéséhez fiiz0do
alapjog funkcidja nem egy konyvelési tétel jogszerliségének megitélése, igy a kozfeladatot
ellatd szerv eleget tesz az Infotv.-bol fakado kotelezettségeinek, amennyiben a szamla
masolatat nem adja ki, de hozzaférhetdvé teszi az adott szdmla kibocsatdjat, vevojét, a
kibocsatas €s a teljesités idejét, a kifizetett 0sszeget és azon feladat megnevezését, amelyhez
kapcsolodoan sor keriilt a szamla kibocsatasara. Jelen perben azonban az adatigénylés targya,
terjedelme mellett irrelevans a NAIH idézett irdnymutatasa. Az alperes pontosan
meghatarozott két keretszerzodéséhez, azok teljesitéséhez kapcsolodd adatok nyilvadnossaga
az itélotabla allaspontja szerint nem vezet az Infotv. 30. § (7) bekezdése szerinti
ellendrzéshez, hiszen az alperes tevékenysége nem korlatozodik e két keretszerzodésben irt
kotelezettségek €s jogosultsagok korére, azt joval meghaladja.

[28]  E helyiitt csupan megjegyzi az itélétabla, hogy az els6éfoku birdsag sziikségteleniil
foglalt allast az adatok dontéseldkészitd jellege targyaban, mivel az alperes ellenkérelmében
erre mar nem hivatkozott.

[29] Az itélétabla azonban a Foévarosi Torvényszék altal megéllapitott tényallastol
annyiban tért el, hogy a pert megeldz6 adatigénylés és a kereset szerint a felperes nem az ott
irtakat, hanem az alabbi adatok kiadasat kérte:

a cégl Kft., illetve az cég2 Kft. jelentéseit a Kiiliigyminisztérium 4ltal a koronavirus-jarvany
elleni védekezéshez beszerzett orvosi miiszerek atvételérdl; szallitasarol; a logisztikai,
raktarozasi €s szerviz feladatok ellatasarol; illetve azok kiszallitdsardl, lizembe helyezésérol
¢s a betanitasokrol,

a cégl Kft., illetve az cég2 Kft. a Kiiligyminisztérium altal a koronavirus-jarvany elleni
védekezéshez beszerzett orvosi miszerek kapcsan megkotott szerzodéseihez kapcsolodo
teljesitési igazolasokat, valamint

a Kiiliigyminisztérium altal a koronavirus-jarvany elleni védekezéshez beszerzett orvosi
miszerek koziil a cégl Kft., illetve az cég2 Kft. altal leselejtezett/nem mitkdddképes/nem
javitando kategéridba sorolt eszkozok tipusat, sorszamat ¢és a leselejtezés/nem
miikdddképesnek besorolas/nem javitandonak besorolas okat tartalmazoé jegyzOkonyveket.
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[30] Az adatigénylés pontossadgaval kapcsolatos fenti megallapitasok mellett az itéltabla
kiemelti, hogy az alperes a pert megel6zéen nem hivatkozott arra, hogy a felperesi kérelem
pontatlan, s a kereseti kérelem kapcsan sem vetette fel, hogy a kereseti kérelem nem kelléen
hatarozott. Ilyen aggélya — helyesen — az elséfoku birésagnak sem meriilt fel. A perfelvétel
soran a felperes keresetét a pert megel6zd kérelem tartalmi keretein beliil nem pontositotta,
mert ennek sziikségessége ugyszintén nem meriilt fel, s a felek sem tettek olyan perfelvételi
nyilatkozatot, mely a per targyat képezd adatok eltérd, az egyes szerzddéses kikotésekhez
kapcsolt meghatarozasat tartalmazta. Mindezek alapjan helyesen hivatkozott az alperes
fellebbezésében arra, hogy az elséfokul birésdg nem az adatkiadés iranti kérelemben foglalt
adatok kiadasara kotelezte az alperest.

[31] A toretlen itélkezési gyakorlat szerint a felperes keresetével a pert megel6zd
adatigényléssel azonos, vagy azon beliil egy sziikebb korben érvényesitheti igényét, s az
els6foku birdsag a kereseti kérelemben foglaltaktol csak annyiban térhet el, hogy a kereset
részbeni elutasitasa esetén annal sziikebb korben rendeli el az adatok kiadasat, de tobbet,
illetve mast nem rendelhet kiadni, mint ami abban szerepelt. A kell6en hatarozott kereseti
kérelemtdl eltérd itéleti rendelkezésbol az itélotabla arra kovetkeztetett, hogy az els6foku
birdsag a szerzédéseket értelmezve maga pontositotta az adatkiadas iranti kérelem targyat,
amire a fentiek szerint nincs lehetdsége.

[32] A F6varosi [télétabla ezért a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja szerint, targyaldson
eljarva a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és a
kereseti kérelemben foglalt adatok kiaddsara kotelezte az alperest, mig egyebekben azt
helybenhagyta.

[33] Az itélotabla a részben eredményes fellebbezés mellett is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az még valamely adat tekintetében sem vezetett a kereset elutasitasahoz,
ezért a Pp. 81. § (2), 82. § (1) és 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku
eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti ligyvédi
munkadijbol all6 perkoltség viselésérol.

[34] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja szerint targyi illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2022. szeptember 29.

Dr. M6zsik Timea s.k.

a tanacs elnoke
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