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A Févarosi [téltabla mint méasodfoku birdsag a személyesen eljart Felperesl (Cim?2)
felperesnek — a dr. Pal Péter ligyvéd (cim7.) altal képviselt alperesl (Cim3.) alperes ellen
irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése irant indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszek 22.M.70.237/2020/31. szamu itélete ellen az alperes 32. sorszdmon benyujtott
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birdsag itélete és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elséfokon eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszek a 2021. junius 17-én kelt
22.M.70.237/2020/31. szamu itéletével az alperes 2020. januar 10-én kelt Irasbeli
figyelmeztetés szam. szamu irasbeli figyelmeztetését hatdlyon kiviil helyezte. Akként
rendelkezett, hogy az eljaras soran felmeriilt 10.000 forint illetéket az 4llam viseli.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2004. szeptember 1-jétdl allt
munkaviszonyban az alperessel, utols6 munkakdre habilitalt egyetemi docens volt. Oktatoi,
kutatoi feladatai mellett 2013-t6] a intézmény kara Nemzetk6zi Kapcsolatokért felelds
intézmény nemzetkozi kapcsolatainak fejlesztéséért volt felelds. Az alperesnél a felperes
javaslatara létrehozasra keriilt egy kozos (,,K”) meghajtd, ehhez a felperessel egyiitt hat
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kolléganak volt korlatlan hozzaférése. A meghajton a nemzetkdzi hallgatokkal kapcsolatos
személyi anyagokat, nemzetkozi konferencidkkal, diplomaosztéval kapcsolatos és egyéb
iigyeket taroltak az érintettek.

[3] 2019 februarjaban indult az alperesnél az un. Tovabbképzési szak neve
specialis szakiranyi angol nyelvii tovabbképzési szak, ennek szakvezetdje a felperes lett.
2019. jalius 1-jét6l tanal kapott megbizast a Intézmény kara. dékani feladatainak ellatasara.
Ezt kovetéen a felperes 2019. oktdber 1-jével csaladi koriilményei miatt lemondott
dékanhelyettesi pozicidjarol és kizarolag a kutatdi, oktatoi, projektvezetdi, és az MBA
szakvezetOi feladatait kivanta elvégezni. A dékanhelyettesi feladatait 2019. oktdber 7-én
atadas-atvételi jegyzokonyv mellett adta at a dékannak.

[4] Az ezt megel6z6 napokban a felperes az MBA szakkal kapcsolatos anyagokat
a koz0s meghajtorol az egyetemi szerveren 1évo dolgozdi sajat (,,S”’) meghajtdjara helyezte at.
Mindezt abbol a c€lbdl tette, hogy a szakvezetdi feladatait a jovoben is el tudja latni, mivel
abban allapodott meg a dékannal, hogy a lemondasat kdvetden nem lesz hozzaférése a kozos
meghajtéhoz. Masrészt a kozos meghajtohoz hozzaféréssel rendelkezd kollégaknak az MBA
szakkal kapcsolatos teenddje — tanu3 tanulmanyi felelds kivételével — nem volt. A felperes az
MBA szakkal kapcsolatos anyagokat pendrive-on atadta a tanulmanyi feleldsnek is, a sajat
meghajtojarol atmasolva.

[5] Ezt kovetden a dékan utasitidsara megvonasra keriilt a felperes hozzaférése a
k6z0s meghajtohoz. 2019. oktdber 11-12-én a dékan e-mailben kérte a felperestdl az ,,NMBA
teljes anyagat” arra hivatkozéssal, hogy rektori utasitasra vizsgélja a szak létjogosultsagat a
15 6 alatti hallgatoi 1étszam miatt. 2019. oktober 12-én a felperes e-mailben tajékoztatta a
dékant, hogy hidnyos anyagokat tud atkiildeni, mert némely anyag a korabban koordinatori
feladatokat ellatd tanu4nél talalhatd. 2019. oktober 14-én a felperes beszamoldt készitett
annak aldtdmasztasara, hogy miért indokolt az MBA szak fenntartdsa. Ugyanezen a napon a
dékan iroddjaban tartott megbeszélésen a dékan kozolte, hogy hianyzik a kdzos meghajtorol
az MBA szakkal kapcsolatos anyag és kérte a felperest, hogy mindent helyezzen vissza oda,
ahol volt. A felperes azt jelezte, hogy csak azok szadmara indokolt a hozzaférés, akik
ténylegesen részt vesznek a képzésben, azonban csak akkor tudja visszahelyezni a kért
anyagokat a k6zos meghajtora, ha ahhoz ismételt hozzaférést kap. Erre igéretet tett a dékan,
egyben hozzaférést kért a felperestdl ahhoz a kozods e-mail cimhez, amelyen az MBA
hallgatokkal kapcsolatos levelezés zajlott. A megbeszélésen részt vett még tanu2, tanud,
tanus5, tanuo is.

[6] 2019. oktober 15-én a felperes megkiildte a kért e-mail cim kapcsan a
hozzaféréshez sziikséges adatokat, és lépéseket probalt tenni azirdnt, hogy megkapja a
hozzaférést a kozos meghajtohoz a dékan kérésének teljesitése végett. 2019. oktober 21-¢én a
dékan e-mailben kérte a felperest, hogy tegye lehetdvé a kozds meghajton az MBA
dokumentumokhoz vald hozzaférést, ellenkez6 esetben tordlteti a szakot. Oktober 22-1 valasz
e-mailjében a felperes ismételten jelezte, hogy még mindig nincs hozzarendelve a kozds
meghajtéhoz és azt, hogy az angol nyelviit MBA anyag nem tiint el, csak a sajat meghajtdjan
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van, mivel szakvezet6ként ezzel dolgozik. 2019. oktober 30-4n mindezekrdl ujabb
tajékoztatast adott a felperes a dékannak.

[7] 2019. november 5-én a felperes megkiildte a dékannak a képzésre beiratkozott
hallgatokrol és a téritési dijak befizetésérol szolo, a tanulményi felelos altal készitett
kimutatast azzal, hogy tanu4 feladata volt a hallgatok toborzasa, a bemeneti kovetelmények
ellendrzése és adminisztralasa. A dékan idokozben tgy dontott, hogy nem ad a felperesnek
ismételt hozzaférést a kozos meghajtohoz, errdl a felperest nem értesitette.

[8] 2020. januar 9-én a dékan tovébbra is hozzaférést kért az MBA szak
valamennyi anyagahoz a felperestdl, beleértve az Gsszes el0adast is, jelezve, hogy az oktatas
szinvonaldnak emelése céljabol nézi at az eléadasokat. Ugyanezen a napon a felperes vélasz
e-mailjében tdjékoztatta a dékant, hogy levelét tovabb kiildte az oktatoknak visszajelzést
varva, hogy az anyagok megosztasdhoz hozzajarulnak-e, egyben tovabbi pontositast kért a
megkiildendd anyagokkal kapcsolatosan.

[9] 2020. januar 10-én a dékan intézmény/sz. szamon irasbeli figyelmeztetésben
részesitette a felperest. Az indokolds szerint: ,,Nem az elsé alkalom, hogy nem kapok Ontél
hozzatérést a nemzetkozi MBA anyagokhoz. Most is indokolast kér t6lem és arra hivatkozik,
hogy az oktatok hozzajaruldsara var. Mivel kérésemet nem teljesitette, dékani
figyelmeztetésben részesitem.” A figyelmeztetést e-mailban kiildte meg az alperes a
felperesnek, aki aznap szabadsagon volt.

[10] M¢ég ugyanezen a napon este a dékan e-mailben ismételten kérte az MBA szak
teljes anyagahoz a hozzaférést a felperestdl és tajékoztatta, hogy senkinek a hozzajarulasa
nem sziikséges, ha a dékén vagy az oktatdsi dékanhelyettes kéri a szak Osszes anyagat. 2020.
januar 12-én a felperes létrehozott egy Google Drive linket, erre feltoltotte az anyagot ¢€s a
hozzaférést atkiildte a dékannak. 2020. januar 13-14-ei e-mailjeiben a dékan tovéabbra is a
meghajtohoz vald hozzaférést hianyolta, illetve kérte a felperestdl. Janudr 14-1 valaszéban a
felperes ismételten tajékoztatta a dékant, hogy nem tud hozzaférést adni a meghajtohoz mivel
az rendszergazdai jogosultsadgot igényel és kozolte, hogy a nala 1évé anyagokat atkiildte, igy
nem érti, hogy milyen masik hozzaférésre van sziikség.

[11] A felperesnél 1évé MBA szakkal kapcsolatos anyagok kozé a kiilfoldi hallgatok
jelentkezésével kapcsolatos dokumentumok, utlevelek, tartézkodasi engedélyek, jelentkezési
lapok, diplomamasolatok, befizetési bizonylatok digitalis formaban, el6adasanyagok, ppt-k
tartoztak. Ezen okiratokbdl kinyert adatok - az eldadasok kivételével - a oktatasi program-ban
is hozzaférhetdek voltak, a hallgatdi szerz6déseket tani3 tanulmanyi felelds kezelte.

[12] Az elséfoku birosdg a munka térvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 56. § (1) és (5) bekezdése, 6. § (1) és (2) bekezdése, 8. § (1) bekezdése,
valamint 52. § (1) bekezdés c) és e) pontja alapjan az irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil
helyezése iranti kereseti kérelmet alaposnak taldlta.
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[13] Rogzitette, hogy a felek kozdtt nem volt vitds, hogy a 2019. oktober 14-ei
megbeszélésen a felperes igéretet tett az MBA mappanak a kozos meghajtora torténd
visszahelyezésére, mindehhez azonban sziikség volt az idokdzben megvont hozzaférése
visszaallitasara, erre pedig a dékan tett igéretet. tanil tantivallomésabol megéllapitotta, hogy
a dékan az informatikai osztaly javaslatara ugy dont6tt, hogy mégsem ad ismételt hozzaférést
a felperesnek, minderrdl azonban nem tdjékoztatta a felperest. Azt a dékdn sem vitatta, hogy
hozzatérés hidnyaban a felperesnek nem volt lehetdsége visszamdsolni az MBA anyagot a
kb6zos meghajtora, viszont sulytalannak értékelte a dékan azon nyilatkozatat, hogy mas médon
is lehetdsége lett volna (e-mailben, csatolt fajlban vagy pendrive-on atadva) atadnia ezeket az
anyagokat a felperesnek. Az oktdber 14-én elhangzottak és az azt kdvetd e-mail levelezések
alapjan a dékan kifejezetten a mappa visszahelyezését kérte, illetve hozzaférést az
anyagokhoz.

[14] A felperes tobbszori jelzésére, miszerint rendszergazdai jogosultsdg hianyaban
nem tudja visszahelyezni a kdz0s meghajtora az anyagokat, a dékannak lehetosége lett volna
kozolni azt, hogy szamara megfeleld6 megoldas, ha a felperes e-mailben, vagy pendrive-on
kiildi meg szamara az anyagokat, ilyenre a gyakori e-mailvaltas ellenére egyszer sem kertilt
sor. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a dékan kérése valtozatlanul a hozzaférés
biztositasa, illetve a mappa visszahelyezése volt, ennek azonban informatikai akadaly miatt a
felperes nem tudott eleget tenni. Erre utal az irasbeli figyelmeztetés utan a felperes altal
valasztott megoldas, amikor is Google Drive linkre feltoltotte az anyagot, atkiildte a
dékannak, de a dékan ezek utdn is a meghajtohoz valé hozzaférést hianyolta, illetve kérte a
felperestol.

[15] Megallapitotta a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjdn, hogy a felperes a
johiszemii ¢€s tisztességes eljaras elvének megfelelden azoknak a kéréseknek, amelyek
egyértelmiiek és konkrétak, illetve informatikailag is megoldhatdak voltak, igyekezett rovid
hataridén beliil eleget tenni. Mindezt aldtdmasztja a felperes 2019. oktdber 14-én, 15-én,
november 5-én kiildott e-mailjeinek tartalma. tani2 és tanu3 tanuvallomasa megerdsitette,
hogy a oktatasi program-ban rendelkezésre alltak a hallgatok adatai, a targyak teljesitésére,
értekelésére vonatkozo adatok, szerzddések, kérvények, a tandijbefizetések igazolasai, csak
az eléadasanyagokhoz és a ppt-khez nem lehetett a oktatasi program-on keresztiil hozzaférni.
tan2 vallomésa azt is igazolta, hogy a felperes oktober 14-én ugy nyilatkozott, hogy
visszateszi az MBA anyagot a meghajtora, amennyiben ismételt hozzaférést kap. tanu4
tantivallomésa és az A/12. alatt csatolt tanu5 2020. januar 14-i e-mailiizenetete cafolta tanal
altal elmondottakat, miszerint a Google Drive linken 4tkiildott anyagokbdl hianyoztak az
eldadasok és a ppt-k. Ellenben igazolast nyert, hogy 2020. januar 12-én a felperes 318 f3jlt
osztott meg a dékannal, és a mappak nevébdl kitlinden ppt-ket is, amely tantargyak szerinti
lebontasban 33 elemet (eldadasanyagot) tartalmazott.

[16] A fentiekre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a felperes nem sértette meg az
Mt. 6. §-dban foglalt altalanos magatartasi kovetelményeket, nem veszélyeztette a
munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit és lehetdségeihez mérten igyekezett egyiittmiikodo, €s
a dékani utasitasnak megfeleld magatartast tantsitani. Mindezek okén arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a dékan figyelmeztetése részben valdtlan, illetve teljes mértékben okszertitlen, igy
jogellenes volt.
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[17] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 43. § (5)
bekezdése szerinti illetékrél akként rendelkezett, hogy az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti személyes illetékmentessége folytan az allam terhén marad.

Az alperes fellebbezése

[18] Az elsofoku itélet ellen az alperes €It fellebbezéssel €s annak megvaltoztatasaval
a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte. A masodfoku
birdsag feliilbiralati jogkorét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a) pontjaban jeldlte meg, mivel allaspontja szerint a
bizonyitasi eljaras eredménye okszeriitlennek mindsiil, igy az feliilmérlegelésre szorul.

[19] Hangsulyozta, hogy a 2019. oktdber 11-1, 12-i és 30-1 e-mailvaltasokbdl kitiinik,
hogy tanul dékan egyértelmiien megjeldlte, hogy a felperestél az MNBA szak teljes anyagat
kéri, és a felperes valaszleveleibdl megallapithato, hogy szamara is egyértelmii volt, hogy a
dékan pontosan milyen anyagokat kér. A felperes egyetlen levelében sem emlitette, hogy
allaspontja szerint sziikség lenne az érintett oktatok hozzdjaruldsdra. Mindezt aldtdmasztja
tani3 tanavallomasa is. Az els6fokl birosag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta tanul
tanuvallomasat, amely szerint nem a meghajtora kérte athelyezni az anyagot elsédlegesen,
hanem sajat maga szamara kérte, mivel nem az volt a fontos, hogy a meghajtéra
visszakeriiljon, hanem az, hogy bele tudjon nézni a hallgat6i panaszok kivizsgalasa céljabol.
Az informatikai osztaly és a dékan allaspontjat arra nézve, hogy nem indokolt az ismételt
hozzaférés megadasa, mert félo, hogy a felperes egyéb anyagokat is athelyez sajat
meghajtojara, alatdmasztja a T.P. Fdiskola honlapjan kozzétett, az alperes altal inditott képzés
céljaval megegyez0 tartalmu felhivas.

[20] A felperes nyilatkozataibdl az is egyértelmlien megallapithatd, hogy bar pontos
tudomassal birt arr6l, hogy a dékan milyen anyagokat kér tdle, egyaltalan nem volt
szandékaban teljesiteni az utasitdst. tani2 tan(i elmondta, hogy az adatatvétel jellemzden
jegyzokonyv felvétele mellett is megvaldsulhatott. tanu3 tanuként ugy nyilatkozott, hogy a
felperes pendrive-on adta 4t az MBA mappa anyagat, amit a tanu atmasolt a sajat gépére, de a
dékan és tanti2 gy itélték meg, hogy ,,nincs rajta ami oket érdekli”.

[21] tani3 ¢és tani2 tantvallomésa a dékan eldadasat tdmasztotta ald, miszerint az
eldadasok anyaga ¢€s a ppt-k a oktatdsi program rendszerbdl nem voltak elérhetdek a dékan
szamara.
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[22] Kifogasolta, hogy az elséfoka birésag a 2020. januar 10-ét — az irasbeli
figyelmeztetés kiadasat — kovetden keletkezett iratokat is értékelte, mivel az eljaras sordn még
tigy foglalt allast, hogy az utébb keletkezett iratok nem képezik a per targyat. Erdemben
fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a dékan sem a Google Drive linken, sem egyéb mddon
nem kapta meg a felperestdl az altala kért el6adasanyagokat és ppt-ket. Hangsulyozta
ugyanakkor, hogy a felperes 2019 oktobere és 2020 januarja kdzott nem volt elzarva attol a
lehetdségtdl, hogy a dékan kérésének eleget téve a kért anyagokat akar Google Drive linken,
akar mas modon rendelkezésre bocsassa. Az A/12. sorszam alatt csatolt feljegyzésbol éppen
az tiinik ki, hogy tani5anak azért nyilt lehetdsége az MBA anyagokat betenni a kozdsbe, mert
néhany dokumentumot sikerlilt Osszegylijteni, nem azért, mert a felperes ezt
visszaszolgaltatta. tani2 pedig elmondta, hogy az oktatok eléaddsanyaga a mai napig nem 4&ll
rendelkezésre, azok hozza nem jutottak el.

[23] Ervelése alatamasztisira a Kuria iigyszama szam@ dontésére hivatkozott,
hangsulyozva, hogy a munkavallalo az Mt. 52. § (1) bekezdés c¢) és e) pontja értelmében
utasitdsok szerint koteles elvégezni munkdjat, valamint munkatarsaival egyiittmikddni.
Ennek elmulasztisa a kotelezettségszegés sulydval ardnyos mértékii  hatranyos
jogkdvetkezménnyel szankcionalhato. Mindezek okéan az irasbeli figyelmeztetés a jogszabalyi
eldirasoknak megfelel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[24] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan.

[25] Ervelése szerint a fellebbezésben eléadottak és az e-mailekbd] sajatosan kiemelt
idézetek szovegoOsszefliggésiikbol kiragadva sem tamasztjak ald az alperesi allitasokat.
Teljeskortien fenntartva az elséfokt eljarasban eldadott érvelését hangsulyozta, hogy az e-
mailvaltasokbdl helyesen vonta le az elsdfoku birdsag azt a kovetkeztetést, hogy a dékan nem
jelolte meg egyetlen kommunikacidjaban sem, hogy mely anyagokat kér és pontosan milyen
céllal. Emailben adott utasitasai 2019. oktéber 11-én és 12-én munkaiddn tal, hétvégén
keriiltek kiadasra, hataridéként az azt kovetd hétfé déli idopontot megjeldlve. Az ,,S”
meghajtora athelyezett, a szakkal kapcsolatos dokumentumokhoz az informatikai hivatal is
hozzafért automatikusan, a tanulmanyi ligyintézének a munkéjahoz sziikséges dokumentaciot
atadta, a dékan pedig nem indokolta meg, hogy miért esett mas elbirdlas ald az MBA szak a
tobbi szakhoz képest.

[26] 2019. oktéber 14-én a személyes megbeszélésen tanul egyértelmlien Ugy
nyilatkozott, hogy a kordbbi helyére, azaz a koz0s meghajtora kéri visszahelyezni az
anyagokat, mindezt alatdmasztotta tani4 tanuvallomésa. taniil azon nyilatkozatat, hogy a
szakanyagainak bekérése miért volt indokolt, a 2019. oktober 11-i e-mail teljeskoriien céfolta.
A T.P. Féiskola altal inditandé szak kapcsan pedig azt hangsulyozta, hogy azt az Oktatasi
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Hivatal hagyta jova, személyétdl teljesen filiggetleniil. Teljes mértékben vitathatdo az
Osszefiiggés a dékan dontése a kdzos meghajtéhoz vald hozzaférés megtagadasa és a T.P.
Fdiskola szakinditasa kozott. Az alperes érvelése szerint a dékan a hallgatéi panaszok miatt
kérte az eldadas anyagokat és ppt-ket, mig emailjében ettdl eltérden a szak megsziintetésére
hivatkozott. Mindez szintén azt erdsiti meg, hogy nem adott egyértelmii utasitast a feladat
teljesitéséhez.

[27] tani5 atmasoltatott minden, az ,,S” meghajton taldlhatdo anyagot a dékan és a
sajat meghajtojara, ezért valotlan az allitas, hogy a szak anyagai a mai napig nem allnak
rendelkezésre. Mindezt az alperes sokkal korabban is meg tudta volna tenni, ahogy ezt
tobbszor jelezte is felé, hiszen az ,,S” meghajtd az egyetemi hivatalos szerveren talalhato.
Ehhez az informatikai hivatal hozzd tudott férni és rendszergazdaként a dékannak is
jogosultsagot tudott volna adni.

[28] Vitatta az alperes azon allitdsat, hogy az utasitast nem allt szandékaban
teljesiteni, hiszen az e-mailek bizonyitjak, hogy probalta megtudni a dékantol, hogy milyen
anyagokat kér, de arra pontos, kielégitd valaszt soha nem kapott. tani2 tantivallomasaban
elmondottak pusztan a tani véleményét tiikrozik, mivel egyetlen egyetemi szabdly sem
tamasztotta ala, hogy az adatatvitel milyen modon valosulhat meg. A tana csupan a dékantol
hallott informéciokrol szamolt be, nem lehetett tisztdban azzal, mi volt pontosan a feladat.
Valo6tlan ugyanakkor a tanti azon vallomasa, hogy barmilyen anyag hidnyzott volna a felperes
altal a Google Drive-n atadott dokumentaciobol, a link létezését és megkiildését tani4 is
alatdmasztotta. Hangsulyozta, hogy az irasbeli figyelmeztetés kiadasa utan keletkezett A/12.
szam alatti dokumentumot éppen az alperes csatolta, ezért ennek mell6zése korében tett
hivatkozésai is megalapozatlanok. Ez a melléklet, tani4 tantivallomasa ¢s a dékan januar 12-1
levelére adott valasza pedig megerdsitik azt, hogy a dékdn megkapta a kért anyagokat,
egyuttal cafoljak azt az allitds 1s, hogy mindosszesen néhany dokumentumot sikertlt
Osszegyljteni.

[29] Fenntartotta tovabbra is azt az allaspontjat, hogy 2019 oktdberét kovetden is
egylttmiikodé magatartdst tanusitott, éppen a dékan akadalyozta meg a fajlok
visszahelyezését a kozds meghajtéra azzal, hogy nem engedélyezett hozzaférést ahhoz.
Mindvégig abban a tudatban volt, hogy a hozzaférést meg fogja kapni, ezért szerette volna
tisztazni, hogy pontosan milyen anyagokat kér a dékan. Egylittmiikddését az is bizonyitja,
hogy a szak e-mail fiokjanak felhasznaldi nevét, jelszavat azonnal megadta, a Facebook
csoport adminisztratori jogkorét atadta a dékan altal megjelolt személynek, a dékan leveleire
mindvégig valaszolt, a hataridoket teljesitette azon feladatok vonatkozasaban, melyeket
szamara vilagosan kommunikalt a dékan és nem iitkdzott technikai akadalyokba. A
munkaltatd utasitdsai nem voltak egyértelmiiek, az informacio szerzésének a célja valtozott,
¢s amikor a teljesitésre keriilt volna sor, a munkaltaté akadalyozta azzal, hogy letiltotta a
k6zos meghajtohoz vald hozzaférést.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[30] A fellebbezés nem alapos.

[31] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birosag a sziikséges
bizonyitasi eljaras lefolytatta, a bizonyitékokat a logika szabdlyaival 6sszhangban, a Pp. 279.
§-aban foglaltaknak megfelelden értékelte, a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalld
kovetkeztetések levonasaval érdemben helyes dontést hozott. A masodfoktl birdsag
teljeskortien osztotta az elséfoku birosag jogi allaspontjadt a bizonyitékokbol levont
kovetkeztetések tekintetében, ezért azok sziikségtelen megismétlését melldzte.

[32] Az els6foku birdsag helyesen mutatott rd, hogy az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és
e) pontja alapjan a munkavallalonak a munkéjat a vonatkozo szabalyok, el6irdsok,
munkaltatoi utasitasok és szokdsok szerint kell végezni, és ennek keretében a munkatarsakkal
egyiittmiikddni. A perbeli esetben az alperes Intézmény kara.anak dékanja elsé izben 2019.
oktober 11-én (pénteken éjszaka 23 ora 03 perckor), majd mésnap oktober 12-én (szombaton
reggel 8 ora 05 perckor) kérte a felperestdl ,,az MNBA teljes anyagat” hétfo délig. Ettdl
konkrétabb kérést, utasitast a munkaltatd nevében eljaré dékan nem fogalmazott meg.

[33] Az e-mailekbdl lathato, hogy a felperes még a szombati napon valaszt irt a
dékannak, illetve hétfé hajnalban a szakra vonatkozdan beszamolot készitett és mindkét e-
mailjében jelezte, hogy ,.rendelkezésre all” barmilyen tipust egyeztetésre a szak miikodését
illetden. A kellden konkrét, 2019. oktdber 14-1 kérést, miszerint adja meg a hozzaférést az e-
mail cimhez felhasznalonév és jelsz6 megjeldlésével, mar masnap teljesitette. Ezt kdvetden a
dékan a 2019. oktober 21-i e-mailjében egyértelmlien azt rogzitette, hogy az MNBA
dokumentumokhoz val6 hozzaférést a kozos meghajton kéri lehetévé tenni. Ez egybecseng az
elsofoku birosag altal megallapitottakkal, miszerint 2019. oktober 14-én a dékani irodaban
megtartott megbeszélésen a dékan szdban is azt kérte, hogy a felperes minden anyagot oda
helyezzen vissza, ahol az kordbban volt, vagyis a k6z6s meghajtéra. Mindezt megerdsitette
tani4 tanavallomasa is (31. sz. jegyzOkonyv 3. oldal 5. bekezdés), amely nyilatkozatot
egyébként az alperes is kiemelt fellebbezésében. Mindezek pedig céafoljak a dékan altal
tanuként eldadott perbeli nyilatkozatot.

[34] A perbeli esetben az alperes altal a felperesnek adott utasitas teljesitésének,
illetve ennek elmaradasat eredményez6 okoknak volt jelentdsége. A felperes maga is eladta,
hogy a rendelkezésre allo6 anyagokat azért nem tudta megkiildeni a dékanhoz, mert az utasitas
szerint azt a kozos meghajtora kellett volna visszahelyezni, ennek pedig informatikai
akadalya volt. A rendszergazdai hozzaférést az alperes dékanja - altala sem vitatottan - az
informatikai osztallyal vald egyeztetést kdvetden nem biztositotta a felperes szamdra. Annak,
hogy a T.P. Fdiskola milyen képzési felhivast tett kozzé, az irasbeli figyelmeztetés kiadasat
kdvetden tobb mint fél évvel, 2020 augusztusaban, a per eldontése szempontjabol semmiféle
jelentésége nem volt.
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[35] A felperes maga sem allitotta, hogy az eldaddsok anyaga €s a ppt-k a oktatasi
program rendszerbdl elérhetéek lettek volna a dékan szamara, hanem ugy nyilatkozott, hogy
ezeket az eldadasok megkiildéséhez a kollegak hozzajarulasat kell kérni, mert a ppt-k,
eldadasok anyagai szellemi terméknek mindsiilnek. A dékan az irasbeli figyelmeztetés
kiadasdig nem tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a felperesnek nem kell beszereznie az
érintett kollégdk hozzajarulasat a megkiildéshez, ezért a felperes e korben tett 1épéseit az
alperes megalapozatlanul kifogasolta. A felperes kovetkezetesen ugy nyilatkozott, hogy fel
sem meriilt a kommunikacioban az, hogy pendrive-on adja at a dékan részére az anyagot és
ezt tamasztotta ald a bizonyitési eljaras is. Arra nézve sem volt jogszabalysértd az elséfoku
bir6sag eljarasa, hogy az alperes altal becsatolt, az irasbeli figyelmeztetés utan irt A/12.
szaml email tartalmat és a felperes tovabbi magatartasat is értékelte. Mindezekbdl ugyanis
helytalld kovetkeztetéseket vont le arra nézve, hogy a felperes mindvégig egylittmikodést
tanusitott és a sziikségtelen hozzajarulasokrdl valo tdjékoztatas utdn tovabbitotta a nala 1évd
anyagot, amely formatumot tovabbra sem fogadta el az alperes. Ez alatdmasztja azt is, hogy a
dékan utasitdsa mindvégig a ,,k6z0s meghajtora vonatkozott”, amihez a felperes — az alperes
eljarasa miatt — a perben relevans idészakban egyaltalan nem tudott hozzaférni.

[36] A fentiek alapjan az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a
perrel ¢érintett 3 honapos idOszakban egyiittmikodési kotelezettségének eleget tett,
lehetdségeihez mérten a munkaltatd kéréseit teljesitette, a kellbéen nem definialt utasitdsok
esetén tobbletinformaciot kért. Az alperes eljardsa volt az, amely meghiusitotta, hogy az altala
megjeldlt feliiletre a kért anyagok feltoltésre keriilhessenek, masrészt igazolast nyert, hogy az
eldadasok ¢€s a ppt-k anyagain kiviil a sziikséges informaciok a oktatasi program rendszerbol
kinyerhetdek voltak, illetve azok egy részéért tani4 volt a felelds.

[37] A fentiekre tekintettel a masodfokt birdsag az els6fokl birdsag itéletét — helyes
indokai alapjan — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[38] A személyesen eljard felperes masodfoku perkoltségigényt nem terjesztett eld,
igy e korben az itéldtabla mellézte a hatarozathozatalt.

[39] A nem meghatarozhat6 pertargyértékre figyelemmel az Itv. 39. § (3) bekezdése
¢€s 46. § (1) bekezdése szerint szamitott, le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az alperes Itv.
5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes illetékmentessége folytan, a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[40] A masodfoku birdésag a Pp. 393. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatérozott.
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Budapest, 2021. december 7.

dr. Orosz Andrea s.k.
s.k.
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