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Rendelkezo rész

A Kuria
- a Debreceni Torvényszek 101.K.702.447/2020/8. szamu itéletét hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.125 (htszezer-
szdzhuszonot) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes 2017. évben a felperes felnéttképzést folytatd intézményi
tevékenységének ellendrzését rendelte el, amelynek sordn megallapitotta, hogy a felperes az
Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program (a tovabbiakban: OSAP) 1665 statisztikai
felilleten a vizsgalt iddszakban két képzésbdl egy esetben késedelmesen teljesitette
adatszolgaltatasi kotelezettségét, melyre figyelemmel 2017. jalius 31. napjan kelt
PE/SZF/02396-7/2017 szamu hatarozataval a felperest a kotelezd legkisebb munkabér havi
Osszegének megfeleld (127.500 forint) birsag fizetésére kotelezte.

[2] Alperes ezt kovetden 2019. méajus 8-an szakértéi vizsgalatot folytatott le a
felperesnél, amelynek soran megallapitotta, hogy a felperes a koradbbi birsagot kiszabd
hatdrozat meghozatalat kovetéen 125 képzést valositott meg, amelybdl 8 képzés esetében
hataridén tal teljesitette a statisztikai célu adatszolgéltatdsi kotelezettségét, amellyel
megvaldsitotta a felndttképzési tevékenység folytatasdhoz sziikséges engedélyezési eljarasra
¢s kovetelményrendszerre, a felndttképzést folytatd intézmények nyilvantartdsanak
vezetésére, valamint a felndttképzést folytatd intézmények ellendrzésére vonatkozé részletes
szabalyokrol sz616 393/2013. (XI. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 29. §
(1) bekezdés 15. pontjaban foglalt jogsértést.

[3] Az ismételten megvalositott szabalysértésre figyelemmel a 2019. jalius 19. napjan
kelt, PE/SZF/01985-7/2019. szamu hatarozataval a felnéttképzésrdl sz616 2013. évi LXXVIL.
torvény (a tovabbiakban: Fktv.) 20. § (5) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal 745.000
forint birsagot szabott ki, és az ,,Altaldnos 6nkéntes tevékenység” felnttképzési program
tekintetében a felperes feln6ttképzési engedélyét 1 évre visszavonta.

[4] A felperes keresete alapjan eljart Debreceni Torvényszék a 2020. aprilis 30-an kelt
101.K.700.148/2020/3. szamu itéletével az alperes hatarozatdt — az indokolas hidnyossaga
miatt — megsemmisitette és az alperest 0] eljarasra kotelezte.

[5] A megismételt eljarasban az alperes 2020. julius 13. napjan kelt PE/SZF/00310-
7/2020. szamu hatarozataval a felperes terhére 805.000 forint birsagot szabott ki, és az
sAltalanos onkéntes tevékenység” felndttképzési program tekintetében a felperes
felndttképzeési engedélyét 1 évre visszavonta. Indokolasdban az Fktv. 20. § (6) és (6b)
bekezdésében, 20. § (10) bekezdésében, 21. § (4) bekezdésében és a Korm. rendelet 29. § (1)
bekezdés 15. pontjaban foglaltakat felhivva részletesen kifejtette, hogy a felperes mely
képzések esetén teljesitette késedelmesen az OSAP 1665 feliileten a statisztikai céla
adatszolgaltatasat. Megallapitotta, hogy a késedelmes teljesités miatt a birsag kiszabésa ¢és a
vonatkozo képzés esetén az engedély 1 évre torténd visszavonasa indokolt volt.

A kereseti kérelem és az alperesi védirat

[6] A felperes a hatarozattal szemben eldterjesztett keresetében elsddlegesen a hatarozat
megsemmisitését, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. Allitotta, hogy a szankcio alkalmazéasara alperes részérol
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jogsértéen Kkeriilt sor, mivel a 125 képzésbdl mindosszesen egy esetben tortént hatdridd
tullépés a statisztikai adatszolgaltatds tekintetében, amely nem ¢éri el a szankcid
alkalmazéasahoz sziikséges jogszabalyban meghatarozott 5%-os mértéket. A tovabbi 7 képzés
esetén az adatlapokat hataridében feltoltotte az elektronikus feliiletre. Ezt kdvetden észlelte,
hogy azok nem megfeleld tartalmtiak, ezért az alperessel tortént egyeztetést kovetden azokat
modositotta.

[7] Allaspontja szerint miutan a hibak javitasaval kapcsolatban a jogszabalyi
rendelkezések nem tartalmaznak eldirast, ezért onmagédban az, hogy a kezdeményezésére
keriilt sor a javitasra, nem eredményezheti az adatszolgaltatasi késedelmét. Ellenkez6 esetben
olyan helyzet keriilne legitiméalasra, amely a legnagyobb foku koriiltekintés mellett sem
eredményezhet hibat. Ervelése szerint a hivatalos statisztikarél sz616 2016. évi CLV. térvény
(a tovabbiakban: Stv.) alapjan az adatszolgéltatas benyujtasara vonatkozd visszaigazolédssal az
adatszolgaltatas teljesitettnek tekintendd, ezért az elsd hataridében tett adatszolgaltatassal a
jogszabalyi kovetelményeknek eleget tett. Az adatszolgéltatas késedelme nem moshatod Ossze
az adatszolgaltatas elmaradaséaval, a jogszabalyok pedig az utdbbit nevesitik, €s kizarolag a
nem teljesitéshez fliznek jogkovetkezményt, ezért a terhére szankcié megallapitdsara nem
keriilhetett volna sor.

[8] Az alperes a védiratdban a hatdrozataban foglalt indokait fenntartva a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[9] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban az Stv.
27. § (1) bekezdését, az Fktv. 26. § (6) bekezdését, a Korm. rendelet 29. § (1) bekezdés 15.
pontjat felhivva leszogezte, hogy a statisztikai adatszolgaltatas teljesitésére biztositott 10
napos hataridé elmulasztasara figyelemmel az alperes a felperessel szemben helyesen
alkalmazott szankciot. A jogszabalyok egyiittes értelmezésébdl kovetkezden a hataridd
elmulasztasanak esetkorébe tartozik az is, amennyiben az iigyfél a korabbi téves
adatszolgaltatasat utobb hataridén tal korrigdlja. A jogszabalyi rendelkezések ugyanis az
adatszolgaltatasra kotelezettekt6l a helyes, valosagnak megfeleld adatok hataridon beliili
benyujtasat kovetelik meg.

[10] Az alperes érvelését osztva kifejtette, hogy a feliigyelet nélkiili késdbbi adatjavitasok
befolyasoljak a statisztikai célra megkiildott adatok felhasznalhatosagat, a fentiektdl eltérd
jogértelmezés kiiiresitené az adatszolgaltatasi kotelezettségre és annak hataridejére vonatkozo
jogszabalyi eldirasokat, mivel a hibas adatszolgéltatas jogkovetkezmény nélkiil maradna.

[11]  Hangstlyozta, hogy a téves adatszolgaltatas, illetéleg az ezt kovetden foganatositott
adatmodositas 10 napon beliil nem vezet késedelemhez, és a jogszabaly egy 5%-os mértékii
hibahatart is megenged, azonban az ezt meghalad6 — akar javitassal — hataridon tul teljesitett
adatszolgaltatds esetén a szankcid alkalmazasara jogszeriien keriil sor. Megjegyezte, hogy a
felperes altal emlitett telefonos tajékoztatas az iigy érdemére nem volt kihatdssal, illetdleg
annak sem volt relevancidja, hogy két képzés esetén tévesen kért modositast, mivel a korabbi
adatszolgaltatas torlése ezen esetekben is — a felperes altal sem vitatottan — megtortént, igy az
ujabb adatszolgaltatas idopontjat kellett figyelembe venni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[12] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval alperes hatarozatinak megsemmisitését ¢és az alperes 1j eljaras
lefolytatasara kotelezését, méasodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag 1j eljaras lefolytatdsdra és 1j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Jogszabalysértésként allitotta az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja, 6. § (1) bekezdése,
81. § (1) bekezdése, az Stv. 27. § (1) bekezdése, 27/A. § (7) bekezdése, az Fktv. 2019.
december 31. napjaig hatalyos 20. (4) bekezdése, 20. § (5) bekezdés a) pontja, (6) bekezdése,
(6b) bekezdése, 21. § (4) bekezdése, a Korm. rendelet 2019. december 31. napjaig hatalyos
29. § (1) bekezdés 15. pontja, valamint az Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program
kotelezd adatszolgaltatasairol szolo 388/2017. (XII. 13.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
OSAP rendelet) 2. § (1)-(2) bekezdése és a 6. szamu melléklete megsértését.

[13] Hangsulyozta, hogy a jelen iigyben hatdlyos jogszabalyi rendelkezések nem
tartalmaztak eldirdst az adatszolgaltatdsok késedelme, a helytelenil feltdltott
adatszolgaltatasok javitasa, a hianypodtlas kiaddsa korében, ezzel 0sszefiiggésben az elséfoku
birdsag itélete csak sommas indokolast tartalmaz, miszerint a statisztikai célt adatszolgaltatas
elmaradasat jelenti az is, ha az adat javitasa miatt a rendelkezésre allo 10 napos hataridon tal
teljesiti adatszolgaltatasi kotelezettségét, mig a 10 napon beliili hibas adatszolgaltatas és ezen
hataridén beliili javitast hataridében megtorténtnek kell tekinteni.

[14] Az Stv. 27. § (1) bekezdésében, a 27/A. § (7) bekezdésében és az Fktv. 21. § (4)
bekezdésében foglaltakra utalva kiemelte, hogy az adatszolgéltatasa valamennyi esetben
hataridén beliil megtortént, és az elséfoku birdsag tévesen értékelte egyforman azt, hogy az
adat 10 napon tali benytjtasara els6é benyujtasként vagy az adat korrigaldsa miatt keriilt sor. E
rendelkezések figyelembevételével mind a 125 képzés esetében a valdsagnak megfeleld
adatszolgaltatasra torekedett, ebbdl addddan keriilt sor javitdsi kérelme eldterjesztésére.
Miutéan 7 képzés esetén csak javitasra kertilt sor, megallapithato, hogy a késedelmes teljesités,
amely egyetlen egy képzést érintett, a perrel érintett idoszakban nem érte el a szervezeti
képzésekhez viszonyitott 5%-os mértéket.

[15] Ervelése szerint miutdn sem az Fktv.,, sem a Korm. rendelet nem tartalmaz
rendelkezést az adatszolgaltatas soran felmeriilt altala észlelt hibak javitasa, hianyok potlasa
tekintetében. Az Fktv és az Stv. rendelkezéseinek nyelvtani, teleologikus és logikai
értelmezésébol sem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy nem tett eleget hataridében az
adatszolgaltatdsnak, amikor az adatlapok megfeleld tartalommal torténd elektronikus
rendszerbe torténd feltoltése soran azok korrekcigjat kivanta elvégezni, amely valdjaban
egyfajta hidnypotlasnak, javitasnak feleltethetd meg. Az elséfoku birdsag jogértelmezése azt a
helyzetet legitimalna, amely a legnagyobb koriiltekintés mellett sem eredményezhetne hibat
vagy hidnyossagot, amely méltanytalan olyan esetben, amikor dsszesen 125 képzés esetében
sziikséges az OSAP rendelet szerinti adatlap kitoltése és elektronikai rendszerbe valo
feltoltése.

[16]  Allaspontja szerint az adatszolgaltatas megtorténtére vonatkozé visszaigazolassal az
teljesitettnek tekintendd, utobb a visszavondsa miatt kérelmére torolt adatszolgaltatas
legfeljebb az elektronikai rendszerben mutathat késedelmet, de az ténylegesen nem mindsiil
annak a jogkovetd magatartdsa miatt. Kifejtette, hogy az elséfoku itélet a jogkdvetkezmény
korében érdemi indokolast nem tartalmaz, annak ellenére, hogy annak jogsértd voltat vitatta.
Hangsulyozta, hogy az Fktv. 20. § (6b) bekezdése alapjan a jogkovetkezmény alkalmazasanak
feltétele a jogszabalysértést megallapito végleges dontésben foglaltakkal megegyezd tartalmu
jogszabalysértés két éven beliili realizalasa.

[17] Allitotta, hogy 2018/2019. évben szervezett képzések kevesebb, mint 5%-dban —
legalabb 0,8%-ban, legfeljebb 4,6%-ban — valodsitott meg adatszolgaltatasi késedelmet,
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ugyanakkor az ismételt jogszabalysértés részérél nem allapithaté meg. 2017. évben ugyanis
késedelmes teljesitést allapitottak meg a terhére, mig jelen eljarasban tamadott hatarozat a
Debreceni Torvényszék értelmezése szerint a nem teljesités miatt alkalmazott szankcidt, igy a
jogszabalysértések egyezdsége sem allapithatd meg. Miutan az adatszolgaltatdsa 1 képzés
kivételével hatariddben megtortént, erre a tényalldsra az alperes nem alapithatott volna
ismételt jogszabalysértést, erre figyelemmel pedig nem alkalmazhaté az Fktv. 20. § (6)
bekezdése szerinti jogkdvetkezmény.

[18] Kiemelte, hogy az Fktv. 21. § (4) bekezdése ¢és a Korm. rendelet 29. § (1) bekezdés
15. pontja nem rendelkezik az adatszolgaltatasi kotelezettség késedelmes teljesitésérdl,
kizarolag az adatszolgaltatasi kotelezettség elmaradasat nevesiti, és e korben a nem
teljesitéshez  fliz  jogkdvetkezményt. Ebbol kovetkezOen jogsértés megallapitasara
kizarolagosan az adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztisa, nem teljesitése esetén keriilhet
sor, ezért a hatarozatban a szankci6 alkalmazasara jogsértéen keriilt sor. Az alperes altal
alkalmazott jogkovetkezmény azért is aggalyos, mivel a Korm. rendelet 29. § (1) bekezdés
15. pontja szerinti felperes altal megvaldsitott tényallas esetén az Fktv. 20. § (5) bekezdés a)
pontjaban megfogalmazott jogkdvetkezményt rendeli alkalmazni, amely az Fktv. 20 § (11)
bekezdésében felsorolt sulyosnak nem mindsiild jogszabdlysértések esetén a kotelezod
legkisebb munkabér 1 havi 6sszegéhez kell, hogy igazodjék.

[19] Megjegyezte, hogy az alperes ¢és az elséfokti birésag megallapitasai is
ellentmondasosak, mivel a hatarozat ugy fogalmaz, hogy a megvalositott képzések tobb mint
5%-aban nem teljesitette az Fktv.-ben eldirt statisztikai adatszolgdltatasi kotelezettségét,
ugyanakkor a hatarozat 4. oldal II. pontjaban az szerepel, hogy a megvalésitott 125 képzésbdl
8 képzés esetén hataridon tul teljesitette a statisztikai célu adatszolgaltatasi kotelezettségét.

[20] Az elséfokt itélet nem ad szamot arr6l sem, hogy az alperes hatarozataban
egyértelmiien a Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése szerinti magatartast rotta terhére,
ugyanakkor a szankciot az Fktv. 20. § (6) bekezdésére alapitotta. Mindezek alapjan az Akr.
81. § (1) bekezdése szerinti garancidlis elvarasok sériiltek, mivel pontosan nem ismert, hogy
az alperes milyen jogsértést allapitott meg a terhére, melyet az elséfokll bir6sag jogsértéen
fogadott el.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatdlydban torténd
fenntartasat kérte. Kifejtette, hogy a felperes statisztikai adatszolgaltatasi kotelezettségét az
OSAP rendelet irja eld. A 6. szamu mellékletben foglaltak értelmében az iskolarendszeren
kiviili képzést folytatd intézmények az 1665 szamu adatlapon statisztikai adatszolgéltatasra
kotelezettek, melynek beérkezési hatarideje a vizsgalt képzés befejezését kovetd 10. nap,
mely hataridd kogens.

[22] Az tgyfélkozpontisagra és az életszerliségre figyelemmel az alperes lehetdséget
biztosit a képzd intézmények részére a mar bekiildott téves adatok javitdsara, azonban
jogkdvetkezmények nélkiil arra csak a 10 napos hataridon beliil keriilhet sor. Hangsulyozta,
hogy mindkét ellendrzési eljards soran azonos jogsértés keriilt megallapitasra, ezért az
ismételt jogszabalysértés megallapitasara a Korm. rendelet 29. § (1) bekezdés 15. pontja
szerinti tényallds alapjan jogszerlien keriilt sor. Miutdn a statisztikai adatszolgaltatasi
kotelezettség a hataridoben torténd szolgaltatast jelenti, ennek barmilyen modon torténd
elmulasztasa akéar hataridén tal, akar nem teljesitéssel a jogsértés megvalositasat jelenti. A
szankci6 alkalmazasakor méltanyossagi jogkore nincs, mérlegelési jogkore kizardlag a birsag
mértékére terjedt ki. Ezen mérlegelési jogkorében eljarva dontott a legenyhébb szankciod
alkalmazdsarol.

[23] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakra tett észrevételében
allaspontjat fenntartva, valtozatlanul hangstlyozta, hogy az adatszolgaltatasi kotelezettség
eléterjesztésére nyitva allo hataridé nem jelent kdgens hatarid6t, mert ezen értelmezés azt
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eredményezné, hogy a hataridoén tili adatszolgaltatds ténylegesen semmis, értékelhetetlen
adatszolgaltatdsnak mindsiilne. Az alperes a hibak javitasat lehetové tette a részére, amelybol
nem kovetkezik az hogy az adatlapok javitasa azzal jar, hogy a felperes késedelmesen vagy
nem teljesiti adatszolgaltatasi kotelezettségét.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelme — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[25] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott, az abban
megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helytallo kovetkeztetésre jutott a
kozigazgatasi hatdrozat jogszerliségével kapcsolatban, dontésével ¢és indokaival a
feliilvizsgalati birésag egyetért.

[26] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az els6éfoku birosag dontését arra figyelemmel
vitatta, hogy az alperes hatarozatanak jogszertiségérdl helyteleniil foglalt allast, elfogadva azt
az allaspontot, miszerint a statisztikai célu adatszolgéltatas elmaradasat jelenti, amennyiben a
hataridoben benyujtott, de a rendelkezésre allo6 10 nap hataridon tul javitott adatszolgaltatas
késedelmesnek, ezaltal nem teljesitettnek mindsiil, mig a hibas adatszolgaltatas 10 napon
beliili javitasa esetén azt hatdridoben megtorténtnek kell tekinteni. Azzal érvelt, hogy az altala
szervezett 125 képzés figyelembevételével a hatdrozatban megallapitott 8 képzésbdl 7 esetén
csak javitasra kertilt sor, a késedelmes teljesités ezen képzésekre nem terjedt ki, ezért az nem
érte el a képzések szdmahoz viszonyitott 5% mértéket. Miutan pedig az Fktv. és a
Kormanyrendelet nem tartalmaz az adatszolgaltatds soran felmeriilt hibdk javitdsa, vagy
hianypotlas tekintetében rendelkezést, nem vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy hataridében
nem tett eleget az adatszolgaltatasi kotelezettségének. Utalt arra is, hogy ismételt jogsértés
megallapitdsanak hidnyaban az emelt Osszegli szankcid is jogsértd, mivel 2007. évben
adatszolgaltatasi késedelmet, ugyanakkor a jelen feliilvizsgalat soran a statisztikai adatok nem
teljesitését rottak a terhére.

[27] A Kuaria mindenekeldtt ramutat arra, hogy az Stv. 27. § (1) bekezdésébdl kovetkezden
az eloirt statisztikai adatszolgaltatas jogszerti teljesitésének elengedhetetlen feltétele a
hataridében ¢és meghatarozott médon torténd teljesités mellett az is, hogy a kotelezett altal
szolgaltatott adatok a valosagnak megfeleljenek. Ezen szolgaltatott adatok képezik ugyanis az
egyes adatszolgaltatasra kotelezettek esetén az esetleges besorolasuk, illetdleg a résziikre
nyujtand6 tdmogatasok alapjat, ezért azok valos tartalma kiemelt jelentdséggel bir. A képzést
lebonyolitd szervezetek esetén az adatszolgaltatds célja, hogy az egyes képzésekrdl, a
képzések szamardl és a képzésben részt vevl személyekrdl pontos €s valosdghti adatok
alljanak rendelkezésre. A fenti rendelkezés alapjan ezen adatok teljességét a valdsdgnak
megfeleld tartalommal és hataridében kell teljesiteni.

[28] Az els6foku birésag e korben helytalldan mutatott ra arra, hogy a feliigyelet nélkiili
kés6bbi  adatjavitdsok  befolydsoljdk a  statisztikai célra  megkiildott  adatok
felhasznalhatosagat. Ezzel szemben a felperes feliilvizsgalati érvelésének elfogadasa azt
eredményezné, hogy lényegében az adatszolgéltatasra koteles fél akar az adatszolgaltatasra
nyitva allé hataridén beliil, akar azon tal Iényegi jogkdvetkezmény nélkiill modosithatnd a
korabban szolgaltatott adathalmaz tartalmat.

[29] A Kuria kiemeli, hogy a felperes, mint felndttképzést végzd intézmény az OSAP

rendelet 6. szdmu melléklete szerinti adatszolgéltatasra koteles, mely adatszolgéltatési
kotelezettségét az Fktv. 21. § (4) bekezdése irja elo. A felperes feliilvizsgalati érvelésével
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szemben ezen kotelezettsége sordn az Stv. 27. § (1) bekezdésében és a 27/A. § (7)
bekezdésében foglaltak egylittes — teleologikus €s logikai — értelmezésébdl is az kovetkezik,
hogy a jogszabaly 4&ltal el6irt adatszolgéltatasi kotelezettség az adat hatdridon beliili
feltoltésével, illetdleg az erre vonatkozo visszaigazolassal valosul meg, azonban teljesitettnek
csak akkor mindsiil, ha az a valos adatokat tartalmazza, figyelemmel arra, hogy a Stv. 27. §
(1) bekezdése nem Onmagaban az adatszolgéltatdst, hanem megfelel¢ hataridon beliil és
meghatarozott médon a valosaghii tartalommal torténd adatszolgéltatast irja eld.

[30] Mindebbdl kovetkezden a felperes azon feliilvizsgalati érvelése téves, miszerint a
hataridében eldterjesztett barmely adat rendszerbe torténd feltdltésével €s annak az azt fogadd
altali visszaigazoldsdval az adatszolgéltatds teljesiilt, ugyanis ez esetben hataridén beliil
ugyan, de nem a megfeleld6 adatok allnak rendelkezésre, amelyek felhasznalasa a
késobbiekben téves eredményre vezetne. Hibds adat feltoltése esetén — a felperes
feliilvizsgalati érvelésével szemben — az adatszolgéltatds megfeleld teljesitésére abbol sem
lehet kovetkeztetni, hogy a jogszabdly a hibds adat feltoltését kovetden, annak javitasi
lehetdségérdl, illetve a javitds modjarol nem rendelkezik. Az alperes a mar feltoltott adatok
esetén lehetdséget biztositott azok utobb torténd javitasara, de annak a teljesitésre eldirt
hatarid6 leteltét kovetden eszkdzolt mddositdsa valojaban az adatszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasanak, az adatszolgaltatasra eldirt rendelkezések megsértésének mindsiil.

[31] Ezen értelmezés helytallo voltat tamasztja ald a Legfelsébb Birosag KGD2011.197
szamu Ulgyben a hulladékgazdalkodasi adatszolgaltatasi kotelezettséggel Osszefliggésben
kifejtett allaspontja is, amelyben hangsulyozta, hogy a hulladékgazdalkodasi adatszolgaltatési
kotelezettség elmulasztdsanak mindsiill, ha a kotelezett hatariddben nem teljesiti
kotelezettségét. Ezen itéletében ramutatott arra, hogy ,,amennyiben a jogszabaly egy bizonyos
kotelezettség (adatszolgaltatas) teljesitésére hataridot allapit meg, és a kotelezett az eldirt
hataridon beliill nem tantsitja a téle elvart magatartdst — mint ahogy a perbeli esetben a
felperes nem szolgaltat adatot — akkor a kotelezett kotelezettségét elmulasztja, mivel a
jogszabaly nemcsak meghatarozott magatartast, hanem annak megadott id6n beliili teljesitését
tekinti jogkovetd magatartasnak. A kotelezettség teljesitését, illetve annak elmulasztasat
minden esetben a megadott hataridon beliil tantsitott magatartas alapjan lehet megitélni, ezért
nincs teljesités, ha a hataridé utols6 napja is eredményteleniil telt el, és nem megfeleld a
teljesités, ha a kotelezett hatariddben ugyan szolgéltat adatokat, de adatszolgaltatdsa barmely
okbol nem teljes korli, hidnyos vagy téves.” Ismertetett eseti dontéshez képest annyiban
sajatos a felndttképzési szabdlyozds €s a jelen jogvita alapkérdése, hogy a kotelezettség
teljesitését az Fktv. a valos adatok hataridon beliil torténd szolgaltatasaval azonositja, amely
jelen tligyben nyolc esetben hataridén beliil nem tortént meg, igy ezt az elséfokt birdsag
helyesen azonositott a kotelezettség elmulasztasaként.

[32] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra helytalldan hivatkozott, hogy az irdnyado
jogszabalyok kifejezetten nem tartalmaznak az adatszolgaltatasra kotelezett részérdl a
szolgaltatott adatok javitasara, illetleg a hidnypotlasra vonatkozo lehetdséget, ugyanakkor
ezen rendelkezések hidnyabol nem az kovetkezik, hogy ez esetben a szolgaltatott adatok
barmely idOpontban torténd korrigalasat kovetden azokat jogszerlinek és hatariddben
érkezettnek kell tekinteni. A felnéttképzési szabalyok a korrekcid lehetdségét ugy biztositjak,
hogy az 5%-os hatarértéken beliili tévedést nem, csupan az e feletti tévedést szankcionaljak.

[33] A fentiek alapjan az els6fokt birdsag helytalldan allapitotta meg, miszerint a felperes
az Fktv. 21. § (4) bekezdésében eldirt kotelezettségét a Korm. rendelet 29. § (1) bekezdés 15.
pontja szerint megszegte, mivel a statisztikai céli adatszolgaltatasi kotelezettségét nyolc
esetben elmulasztotta. Ezzel Osszefiiggésben az elsdfokt birdsag helyesen mutatott ra arra,
miszerint nem volt jelentésége annak, hogy a felperes 2 esetben tévesen kért adatjavitsi
lehetdséget. Ugyanis a feltoltott adatok torlése, majd 0jboli feltdltése ez esetekben is
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megtortént, ugyanakkor a modositast megelézden az alperesnek nem lehetett ismerete arrol,
hogy mi a helyes adat, arra csak a felperes nyilatkozatabol kovetkeztethetett. Ezért az 5%
mértékii hibahatart nem érinthette az, hogy a felperes esetlegesen tévesen dontdtt egyes
adatok javitasi sziikségességérol.

[34] A felperes feliilvizsgalati kérelmében tévesen érvelt azzal, hogy az els6foku birdsag az
alperes altal alkalmazott jogkdvetkezményrdl is tévesen foglalt allast, mert a korabbi
hatdrozatban az alperes mas jogsértés miatt allapitott meg vele szemben birsagot, ezért a
stlyosabb jogkovetkezmények nem alkalmazhatok. A Kuria hangsilyozza, hogy az
adatszolgaltatas késedelme €s az adatszolgaltatds nem teljesitése egyarant az adatszolgaltatasi
kotelezettség megsértésének mindsiil. Az alperes mindkét esetben a Korm. rendelet 29. § (1)
bekezdés 15. pontjaban foglalt statisztikai adatszolgaltatds sordn elkovetett jogsértést
szankcionalta, amelyre tekintettel 2 éven beliil a felperessel szemben ismételten szankcid
alkalmazasara kertilt sor.

[35] Az adatszolgaltatasi kotelezettség ismételt megsértésére tekintettel az Fktv. 20. § (6),
illetéleg (6b) bekezdésének helyes alkalmazasaval keriilt sor a felperes terhére az emelt
Osszegl birsag kiszabasara ¢és az érintett képzés esetén annak 1 évre torténd visszavonasara. A
fenti rendelkezésekbdl kovetkezden jelen esetben nem a késedelmes teljesités, illetdleg a nem
teljesités fogalmanak felperes altal allitott 0sszemosasar6l, hanem arrél van sz6, hogy a
felperes az Stv. altal és a Fktv. altal eldirt és az OSAP rendelet szerint pontositott megadott
hataridén beliili valés adatszolgaltatasi kotelezettségét szegte meg. Miutdn a szolgaltatott
adatok megadott hataridon tali javitasara a jogszabalyi rendelkezések nem adnak lehetdséget,
a hatarid6 elmulasztasa lényegében az adatszolgaltatasi kotelezettség késedelmét, illetve nem
teljesitését jelenti, amely kotelezettség megsértése a jogszabdlyban meghatarozott
jogkdvetkezményt vonja maga utan.

[36] A Kuria mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az elséfokil birésag érdemben
helyesen foglalt allast az alperes jogsértést megallapitd és szankciot alkalmazé hatarozatanak
jogszeriiségével Osszefliggésben, ezért az elsdfoku birosag itéletét a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[1] Amennyiben a kételezett a statisztikai adatszolgaltatasra vonatkozo kételezettségének
az eloirt hataridoben a valosagnak megfelelé adatok szolgaltatasaval nem tesz eleget, az az
adatszolgaltatasi kotelezettsége elmulasztasanak mindsiil, amely jogsértés alapjan a hatosag
részerol a szankcio alkalmazasara jogszertien keriil sor.

Z.4ro rész

[2] A Kuria a sikertelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztéd felperest kotelezte az
alperes altal koltségjegyzéken felszamitott feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége
megtéritésére a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan.

[3] A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felperes az altala el6zetesen lerott,
az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontjaban és 50. § (2)
bekezdésében meghatarozott mértéki feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére koteles.
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Budapest, 2021. junius 30.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eléado biro, Dr. Bogos
Fruzsina s.k. biré



