Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.221/2025/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a dr. Farkas Laszlo Pal iigyvéd (Cim7) altal
képviselt Felperesl (Ciml.) felperesnek — a Ugyvédi Irodal (Cim8, iigyintézd: dr. Szijartd
Marcell tligyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményei irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék
19.M.70.079/2024/57. szam alatt kijavitott és 55. sorszam alatt kiegészitett 50. sorszamu
itélete ellen az alperes altal 53. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson
kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Foviérosi [tél6tabla az elséfoku birosag kijavitott és kiegészitett itéletének nem fellebbezett
részét nem ¢érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a felperes altal az
alperesnek  fizetendd  els6foki  perkoltség  Osszegét  1.430.000  (egymillio-
négyszazharmincezer) forint + afa dsszegre felemeli.

A masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltségiiket a felek maguk kotelesek viselni.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamldjara 43.180 (negyvenezer-egyszaznyolcvan) forint
fellebbezési illetéket és megallapitja, hogy az alperes 43.180 (negyvenezer-egyszaznyolcvan)
forint fellebbezési illeték viselésére koteles. Az illetékfizetési kotelezettsége e hatarozat
jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az elsofoki birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2025. szeptember 10-én  meghozott
19.M.70.079/2024/50. szamu itéletével — melyet 2025. november 3-d4n 55. sorszam alatt
kiegészitett és 2025 november 28-an 57. sorszam alatt kijavitott — a felperes altal a
munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatti jogkovetkezmények alkalmazédsa irant
inditott perében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest az alperes részére 1.270.000
forint — &fat is tartalmaz6 — perkdltség, valamint 63.160 forint eljarasi illeték megfizetésére az
allam javara.

[2] ftéletében rogzitette, hogy a felperes a 2024. januar 1-jén kelt, az értékesitési
vezetdi teljesitményét érintd kifogdsokra alapitott munkaltatéi felmondas jogellenességének
jogkovetkezményeként 1.052.632 forint kartérités megtizetésére kérte kotelezni az alperest. A
munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. §-a és 66. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felmondas megfelel a vildgos indokolas
kovetelményének, az abban megfogalmazottak nem mindsiiltek altaldnos, kozhelyszerti
indoknak, és a bizonyitdsi eljaras azt igazolta, hogy a felperes teljesitményét értékelve az
alperes valds ¢és okszeri indokok alapjan jogszerlien sziintette meg a felperes
munkaviszonyat.

[3] Az elséfokt birdsag itélete indokolasaban a perkdltség vonatkozasadban a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdése és a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a pernyertes alperes altal
eloterjesztett perkoltség Osszegét mérsékléssel allapitotta meg, figyelemmel az {igy
megitélésre.

Az alperes fellebbezése

[4] Az elséfoku itélet ellen az alperes €It fellebbezéssel, amely a per fo targyat
nem ¢érintette, kizardlag a perkdltség felemelésére iranyult. Els6dlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az elsdfokl eljarasban benyujtott felszdmitasanak megfeleléen 2.349.500
forintban kérte megallapitani a perkoltség Osszegét. Masodlagosan a Pp. 380. § c) pontja,
valamint 381. §-a alapjan a Pp. 346. § (4) — (5) bekezdésének ¢s a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) és (2) bekezdésének megsértése miatt az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a perkoltség korében az elsdfoktl birdsag 0j eljaras lefolytatisara utasitasat
kérte.

[5] Indokolasul eldadta, hogy az elséfoku birosag a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan
a felszamitott perkoltség viselésérdl hivatalbol koteles donteni, a pernyertes fél perkoltségét
pedig a pervesztes fél tériti meg a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében. Az ligyvédi megbizasra
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vonatkozo szerzddés tartalmat a megbizd és a megbizott szabadon allapithattdk meg,
figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:59. § (2) bekezdésére, tovabba az ligyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Utv.) 27. § (1) bekezdésére és 28. § (1) bekezdésére. Az alperes jogi
képviseletét egymast kovetden két jogi képviseld latta el, akikkel a megkdtott
megallapodasokban a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) és b) pontja
szerinti ligyvédi munkadijban allapodtak meg.

[6] Az elséfoku eljarasban bejelentett perkoltsége az elsé jogi képviseld
tekintetében oly modon keriilt felszamitdsra, hogy csatolta a Jogi Képviseldl iigyvédi
munkadijarél szold széamlékat; a masodik jogi képviseld pedig az iligyvédi munkadija
alatdmasztdsara a megbizasi szerz0dés kivonatat nyujtotta be. Ebben rogzitésre kertiilt, hogy a
megbizott 45.000 forint + afa o6radijért latja el a tevékenységét, valamint targyaldsonként
90.000 forint + afa dijat szamit fel, egyéb tevékenységei, igy a beadvanyok szerkesztése
oradij-elszamolas alapjan torténik 45.000 forint + afa oradij alapul vételével. Ehhez csatolta a
koltségjegyzéket is, amelyben tételesen felsorolta az eljarassal kapcsolatban felmeriilt
igyvédi koltségeket.

[7] fgy a per elsé targyalasaval bezarolag a korabbi jogi képviselé munkadija
brutté 692.150 forint volt. A masodik jogi képviseld esetében a 2024. oktober 16-an kelt
elOkeszitd irat elkészitéséért 10 6ra munkadijjal szamolva 450.000 forint + afa 6sszeg kertlt
meghatarozasra, a 2024. december 20-an kelt el6készitd irat eldterjesztéséért hét munkadra
felszamitasaval 315.000 forint + 4fa Osszeget hatdrozott meg, a 2025. februar 28-an kelt
elokészitd irat eldterjesztéséért két munkaodra felszamitdsaval 90.000 forint + afa Osszeget
jelolt meg, és a 2025. junius 19-én kelt elokészitd irat eldterjesztéséért két elvégzett
munkadraért 90.000 forint + afa Gsszeget jelentett be. Emellett az elséfoku birdsag o6t
targyalast tartott, amelyekre targyalasonként 90.000 forint + afa Osszeget jelolt meg
munkadijként. Mindezek Osszesen 2.349.500 forint — afat is tartalmazé — munkadijat
eredményeztek.

[8] Hangsulyozta, a perkoltségigényének felszamitasa szabalyszertien, a megbizasi
szerzOdés alapjan tortént. Az ligyvédi munkadij az iigy bonyolultsagara tekintettel nem
eltulzott, figyelemmel a munkajogra mint specialis jogteriiletre, amely eltér a polgari jogban
megszokottaktol és az ligy sikeres ellatdsdhoz a munkajogi birdi gyakorlat ismeretére sziikség
volt. Emellett az igyvezetd torok allampolgar, a vele folytatott konzultacid, kapcsolattartas,
egyeztetés idegen nyelven tortént, ez szintén indokolja a felmeriilt munkadijat, a targyaldsok
tolmacsolassal torténtek, ezek megnovelték az egyes targyalasok hosszat. A kikotott tigyvédi
oradij és a targyalasokon valo részvétel oradija atlagos mértékiinek mindsiil.

[9] Az els6foku birdsag nem vitatta a munkadra raforditdsokra vonatkozod
kimutatast, ahogy az Oradij mértékét sem, ezért a perkoltségrél vald rendelkezés
jogszabalysértonek mindsiil. A munkadij leszallitdsanak lehetdségét a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése tartalmazza, de az els6foku birésag indokoldsa e korben csak
altalanossagot tartalmaz, ami ellentétben all a Kuria Pfv.20.887/2023/6. szamu
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precedensképes hatarozatdban kifejtettekkel. Az ebben leirtak szerint ugyanis nincs helye
konkrétumok nélkiili altalanossagoknak az tigyvédi tevékenység aranytalansagara hivatkozas
esetén, mert ez ellentétes a birdsdg indokolasi kotelezettsége eldirasaval és a tisztességes
eljaras alapelvével. Amennyiben az tligyvéd a megbizasi szerzodésben altala wvallalt
kotelezettségnek eleget tett, a feladatait maradéktalanul ellatta, a perkoltség ardnyossagéra
vonatkoz6 objektiv kritériumoknak valé megfelelosség megallapithatd. Az iigyvéd
munkdjanak tartalmi megitélésére a birdsdg vizsgalata nem terjedhet ki a perkdltség
mérséklése korében. Nem lehet mérséklési szempont az ligyvéd munkdjanak mindsitése,
emellett az oradijon alapuld elszamolas szerinti munkadij ardnyossdganak vizsgalata nem
szukithetd le a birdsdgon toltott idOtartamra, az magaban foglalja az tlgyféllel torténd
kapcsolattartasi idétartamot is.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[10] A felperes az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte a fellebbezéssel érintett
korben.
[11] Indokolasul eldadta, a jelen ligyben a perkdltség meghatdrozasara a 32/2003.

(VIIL. 22.) IM rendelet az iranyad6. E jogszabaly alapjan az {igy Osszes koriilményének
mérlegelése folytan szélesebb lehetdsége adodott a birdsagnak a perkoltség indokolt esetben
torténd mérséklésére, mint a 2025. februar 8-an hatalyba 1ép6, az alperes altal hivatkozott
kuriai hatdrozat nyoman meghozott, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségekre vonatkozd 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet alapjan. A fellebbezésben
eldadottak ellenére az alperes altal felszamitott 2.349.500 forint elséfoku perkoltség eltulzott
¢s aranytalan. Az alperes matematikai pontossaggal kidolgozta az alapul vett oradij, a
kapcsolodo afa és a megjeldlt szamu munkaora figyelembevételével az ligyvédi munkadijat,
azonban Jogi Képviseld1 ligyvéd nem terjesztett eld a jogszabaly szerint elvart dijjegyzéket és
a perkoltség felszamitas Pp. 81. §-a szerinti feltételeit sem teljesitette. Onmagaban az, hogy
az gy lezartaval szamlakat csatolt bruttd 692.150 forint értékben, nem elfogadhato, abbol
nem deriil ki, hogy milyen feladatok teljesitése soran milyen tételek dsszesitésébdl keletkezett
ez a nagyértékli szdmla az elso targyalds befejezéséig. Nyilvanvaldan eltulzott az 1.000.000
forintos pertargyérték figyelembevételével a csaknem 700.000 forintos tigyvédi munkadij.

[12] Az alperes képviseletét ellatd masodik ligyvédi iroda altal felszamitott 0sszeg
ugyancsak eltalzott. A tolmacs részvétele a targyaldson a pervesztes félnek jelentett
tobbletkoltséget, és a tolmacsnak jelentett tobbletmunkat, amit a dijazasa ellenstlyoz. Az
iigyvédet a tolmacs jelenléte miatt tobbletdij nem illeti meg.

[13] Az ligyvédi munkadij valoban a felek szabad megallapodasanak a targya, igy
amikor a jogi képviseld szembesiilt azzal, hogy 1.000.000 forint pertargyértekii ligyben kell
eljarnia, szabadon mérlegelhette azt, hogy az éltala alkalmazott ligyvédi dij aranyban lesz-e a
csekély pertargyértékli ligyben elérhetd eredménnyel. A magas Ttlgyvédi koltségek
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figyelembevételével a pervitel kockazatos lehet, igy jelen esetben az iligyvédi képviselet
ellatasara vonatkoz6 megbizas elfogadasat visszautasithatta volna. Mindezek okéan helyesen
jart el az els6foku birésag, amikor a kirivoan magas Osszegben felszamitott alperesi
perkoltséget kevesebb mint a felére mérsékelte. Az elséfoku itéletben megallapitott 1.270.000
forint — afat is tartalmazo — tigyvédi munkadij kelléen alkalmazkodik a pertargy értékéhez, és
a képviselet soran kifejtett munkahoz.

Az alperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevétele

[14] Az alperes hangsulyozta, hogy a Jogi Képviseld1, korabbi jogi képviseld altal
felszamitott munkadij nem csak egyetlen targyalason valé megjelenésre vonatkozott. A
szamldkon szerepelnek az ligyvédi munkadra raforditasok is, igy altalanos jogi tanacsadasként
16 ora ellenében 400.000 forint + afa iigyvédi munkadijat szamitott fel a korabbi jogi
képvisel6. A masodik szamlan pedig 145.000 forint + afa szerepel, amely két jogi
tandcsadasra vonatkozik, ebbdl egyik alkalom 95.000 forint + afa, a masik két ora
ellenértékeként 50.000 forint + 4fa. Mindezekbdl kitlinik, hogy a korabbi jogi képviselonek
18 munkadraja meriilt fel az tigyben, amely az ligy bonyolultsagara tekintettel nem tekinthetd
eltilzottnak, ahogy az egy targyalason valdé megjelenés 95.000 forint + 4fa Gsszege sem.

[15] Emellett a masodik jogi képviseld 45.000 forint + &fa 6radija és a 95.000 forint
+ afa targyalasi dija budapesti viszonylatban nem tekinthetd kirivonak, az az atlagos iigyvédi
oradijnak felel meg, kiilonds tekintettel az idegen nyelven tortént kommunikaciora, és a
specialis munkajogi ismeretek sziikségességére. Tovabba tobb esetben a felperes oldalan
felmeriilt okok miatt novekedett az elséfoku eljaras id6tartama, a felperes a targyaldsokon
kért tovabbi hataridét nyilatkozattételre. A felperesi kérések, koriilmények nagyban
befolyasoltak az eljaras hosszat, és novelték az alperes tigyvédi koltségeit.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[16] A fellebbezés részben alapos.

[17] A masodfoku birosadg az elséfoku birosag itéletét a Pp. 370. §-a és 371. §-a
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. A felek nem
kifogasoltak a keresetet elutasitd rendelkezést, kizarolag a felperes altal az alperesnek
fizetendd perkoltség Osszege tekintetében nem értett egyet az alperes a meghozott dontéssel
¢s annak felemelését kérte.

[18] Az els6foku birdsag a kereseti kérelem érdemi elbiralasakor megallapitotta, a
felperes jogviszonyanak megsziintetésre vonatkozd munkaltatoi felmondas jogszerii, igy a
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keresetet elutasitotta. Az alperes pernyertességére figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérdl és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdésére hivatkozassal mérsékelte az iligy megitélésére figyelemmel az elséfoka
perkoltség Gsszegét.

[19] Abban helytallo volt az alperes érvelése, hogy az elséfoku birdsag a
pernyertessége alapjan javara megallapitott els6foku perkoltség Osszegét a felszamitottakhoz
képest aranytalanul mérsékelte, és ennek indokolasat gyakorlatilag mellézte, ami ellentétes a
perkdltség megallapitasara vonatkozo, az elsdfokt eljaras idején hatalyos 32/2003. (VIII. 22)
IM rendeletben foglaltakkal. E jogszabaly lehetdvé teszi indokolt esetben a megbizési
szerzOdés alapjan érvényesiteni kivant perkoltség mérséklését a 2. § (2) bekezdés értelmében,
ahogy a 3. § (6) bekezdés is, azzal egyiitt, hogy ez utébbira — az alperesi felszamitds modja
miatt — tévesen hivatkozott az elséfoku birdsag. Arra figyelemmel azonban, hogy a perkoltség
nem a kereset része, a masodfoku birdésag az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését a
perkdltség vonatkozdsaban az indokolasi kotelezettség elmulasztisa miatt nem talalta
indokoltnak. E hidnyossag a masodfoku eljarasban pédtolhatd volt.

[20] Az alperes a perbeli képviseletével felmertiilt perkoltsége felemelését a teljes
pernyertessége €s a kozte és jogi képviseldik kozott 1étrejott, az ligyvédi dijra vonatkozéd
megallapoddsokban meghatarozott dij alapjan kérte és sérelmezte azt, hogy az elséfoku
birosag az altala becsatolt szamlakat €s a felszamitasban meghatarozott 6sszeget a perkoltség
megallapitdsa sordn figyelmen kiviil hagyta. A mdasodfokt birésag részben egyetértett a
fellebbezésben foglaltakkal, miszerint az elséfoku birdsag tulzott mértékben mérsekelte az
alperes javara megallapitott els6fokt perkoltség Osszegét; e korben az aldbbiakat vette
figyelembe.

[21] A pernyertes fél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti felszamitassal kérheti a
perkoltségének megtéritését €és Osszegének megallapitdsara a perbeli esetben irdnyado
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet tartalmaz szabalyozast. A 2. § (1) bekezdés értelmében az
ugyvéd altal képviselt fél ligyvédi koltségként a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvedi
megbizasi szerz6désben kikotott munkadij, valamint a fél altal {ligyvédje részére
koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egylittes Osszegét szadmithatja fel. A
(2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij 6sszegét a birdsag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett {ligyvédi
tevékenységgel. A birdsag dontését indokolni kdteles.

[22] Az alperes a perbeli képviseletével 0Osszefiiggésben felmeriilt koltségei
igazolasara a jogi képviselokkel kotott dijmegallapodasokat, a jogi képviseld altal részére
kiallitott szamldk masolatat csatolta, és tételes kimutatast készitett a felmeriilt iigyvédi
munkadijakrol. Az els6 jogi képviseld, Jogi Képviseldl 14. sorszam alatt csatolta a Pp. 81. §
(5) bekezdésére figyelemmel a perkoltség felszamitast tartalmazo koltségjegyzek
nyomtatvanyt. Ebben a 25.000 forint/6ra munkadij alapulvételével a kereset és iratok
tanulmanyozasara 3 orat, konzultdcidra 2 orat, az ellenkérelem elOkészitésére ¢és
elOterjesztésére 5 oOrat, a viszontvalasz elOkészitésére €s eldterjesztésére 1 orat szamitott fel
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munkaidé raforditasként, valamint wutalt a per elsd targyalasdn valdé megjelenési
kotelezettségére konkrét Osszeg megjeldlése nélkiil. E felszamitds szerint 11 munkaora
ellenértékeként 275.000 forintot hatarozott meg a jogi képviseld perkdltségként. Ugyanezen
beadvany mellékleteként csatolt megbizasi szerzddés 5. pontja szerint az alperes és Jogi
Képviseld1 ligyvéd megbizasi dijként az elvégzett tevékenységért 25.000 forint/ora + afa dijat
hatarozott meg. Ezzel szemben az alperes altal a 26. sorszamu beadvanya mellékleteként
csatolt, Jogi Képviseldl altal kiallitott két szamlan Osszesen 18 ora (2 + 16) altalanos jogi
tanacsadas és ,.egy alk. 95.000 forint + afa” Osszeg szerepel, utdbbit az alperes Jogi
Képviseld1 ligyvéd targyalason valdo megjelenésének dijaként nevesitett a fellebbezésében. A
kiallitott szamlakon szerepld teljes dsszeg (545.000 forint + afa) megalapozottsaga azonban a
csatolt megbizasi szerzddés tartalmabol nem vezethetd le.

[23] Jogi Képviseldl szadmldjan szerepld, ott felszamitott 95.000 forint + afa
konzultacids dij a targyalason vald jelenlétért felszamitott dijként a szamlan feltlintetett
szolgaltatds megnevezése ¢és a per adatai alapjan nem volt értelmezheté. A megbizasi
szerz6désben ugyanis a targyalason vald megjelenésre tételes, egydsszegben meghatarozott
munkadij kikotés nem szerepel. A per elsé targyalasan 2024. szeptember 26-an Jogi
Képviseld1 alperesi jogi képviseld részt vett. A masodfoku birdsag a targyalasi jegyzékonyv
tartalmara, az ott feltiintetett idétartamra (2 6ra) és a megjelenéssel sziikségképpen felmertilt
idoraforditasra figyelemmel (oda-visszait Osszesen 1 oOra) mindosszesen 3 munkaodra
raforditast talalt indokoltnak, ami 75.000 forint ellentételezést jelent a becsatolt megbizasi
szerz6dés alapulvételével. Igy Jogi Képvisel61 jogi képviselé altal kifejtett iigyvédi
tevékenység a Pp. 81. § (5) bekezdése szerinti felszamitas alapul vételével 11 munkadra és 3
Ora targyalason vald megjelenésre igazoltan elszamolhaté munkadij, ami minddsszesen
350.000 forint + afa indokoltan felszamithato perkoltséget jelent (11 x 25.000 forint + 3 x
25.000 forint + afa). Mindezek kapcsan hangstlyozza a masodfoku birosag, hogy a birdsag
csak a felszamitasban feltlintetett koltségekrdl rendelkezhet és csak az abban meghatarozott
mérték erejéig (BH2022. 46.). Az elsO targyalast kovetden Jogi Képviseldl jogi képviseld
meghatalmazasa visszavonasra kertilt.

[24] Az alperes tovabbi perbeli képviseletét ellato Ugyvédi Irodal ugyancsak a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan szadmitotta fel perkoltségét. A
becsatolt megbizasi szerz0dés kivonata szerint az ligyvédi megbizasi keretszerzddés alapjan a
megbizott ligyvédi iroda 45.000 forint + afa oradijért latja el tevékenységét, ami nem
tekinthetd eltilzott 6radijnak a piaci viszonyok figyelembevételével. Emellett a felek abban is
megallapodtak, hogy a birdsagi targyalasokon torténd jogi képviseletet a megbizott fix
megbizasi dij ellenében, targyaldsonként 90.000 forint + afa Osszegért latja el. A jogi
képviseld a Pp. 81. § (5) bekezdése alapjan koltségjegyzEk nyomtatvanyt is csatolt, az ebben
felszamitott munkaidd raforditdsokat részben eltulzottnak taldlta a masodfoku birdsdg az
egyedi jogvitdban felmeriilt konkrét tényeket, koriilményeket értékelve.

[25] A perkoltségként felszamitott {ligyvédi munkadijjal szemben alapvetd
kovetelmény, hogy az az elvégzett munkdhoz igazodjon, akkor is, ha az a felek megbizasi
szerzOdésén alapul. A BDT2023. 4651. szerint az ligy Osszes koriilményének mérlegelésével
kell megallapitani, hogy ardnyban all-e a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel a
felszamitott munkadij. A 2024. oktober 16-an kelt eldkészitd irat szerkesztésére és a
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mellékletek Osszedllitdsara 10 munkadra raforditast jelolt meg az alperes ugy, hogy
mindosszesen a felperes altal elvégzett tevékenység mérésére vonatkozd adatszolgaltatasra
tett nyilatkozatot, és ehhez kapcsoloddan csatolta a sziikséges mellékleteket. gy az iigyvéd
altal ténylegesen kifejtett tevékenységgel nem all ardnyban a felszamitott 10 munkadra. A
beadvany terjedelme 4 oldal, igy a masodfoku birdsag a felszamitott munkaorak felét, azaz 5
munkadrat tartott indokoltnak e beadvany szerkesztési, nyilatkozattételi feladat elvégzésére.
A beadvanyban ugyanis részletes jogi érvelést nem kellett kifejteni, jogszabalyokkal
alatdmasztott, bonyolult okfejtést a beadvany nem tartalmaz, kizardlag a szamadatok
elemzése torténik, a szabalyzatok, a munkavégzést érintd levelezések becsatolasa mellett. A
perbeli ligy megitélése nem mindsiilt kiemelkedden dsszetettnek, bonyolultnak, az atlagosnak
tekinthetd. Az a koriilmény pedig, hogy az alperes iligyvezetdje torok allampolgar, a
munkadra raforditdsok magasabb szamat nem indokolhatja, figyelemmel arra, hogy az alperes
ugy vallalta el a rabizott iligy vitelét, hogy e koriilményrdl tudomaéssal birt és kelld
nyelvismerettel rendelkezett. Ugyancsak nem allithatd, hogy 6nmagéban az a koriilmény,
hogy a munkajogban érvényesiild anyagi jogszabalyok kiilonboznek a polgari jogban
iranyado szabalyoktol, és e két jogteriileten eltérd a szerzddéses felek hierarchikus kapcsolata,
a megbizasi dij érvényesitésekor annak magasabb Osszegét, a magasabb munkaora
felszamitast nem alapozhatja meg. Ugyanakkor az alacsonyabb pertargyérték sem
eredményezheti azt, hogy emiatt indokolatlanul alacsony ligyvédi munkadijat allapitson meg
a birdsag, annak mérlegelése nélkiil, hogy a jogi képviselé a perben ténylegesen milyen
volumenii munkat végzett.

[26] A tovabbi harom el6készitd irat benyujtasaval az alperes 7 + 2 + 2, 6sszesen 11
munkadrat szamitott fel, ami aranyosnak mindsiilt a kifejtett tigyvédi tevékenységgel,
valamint négy targyalason vett részt az alperes jogi képviseldje. Utobbi felszamitott 6sszege a
megbizasi szerzédés szerint kikotott 90.000 forint + afa dijazassal 360.000 forint + afa. igy a
mésodfoku birosdg a Ugyvédi Irodal képviseleti tevékenységéért 21 munkaora helyett 16
munkaorat, aminek ellentételezése 16 x 45.000 forint, azaz 720.000 forint + afa, és a
felszamitasban meghatarozott négy targyalason valé megjelenés munkadijat talalta
indokoltnak. Ez minddsszesen 1.080.000 forint + afa Osszeget tesz ki, és a teljes jogi
képviselet ellatasaért a masodfoku birdsag mérlegelésével meghatarozott 6sszeg 1.430.000
forint + 4fa Osszeg.

[27] Mindezek alapjan a masodfokt birosag a felperes altal az alperesnek fizetendd
elséfoku perkoltség 6sszegét 1.430.000 forint + afa 0sszegre felemelte. E korben az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben nem
érintette.

Z.aro rendelkezések

[28] A masodfoku eljarasban a pertargy értéke a fellebbezéssel érintett kovetelés
0sszegében alakult, ami 1.079.500 forint (2.349.500 forint — 1.270.000 forint) 0sszeget tett ki.
Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, a felek pernyertességének-
pervesztességének aranya 50-50 %-os mértékli volt. Erre figyelemmel a Pp. 83. § (2)
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bekezdése alapjan a masodfoku birdsag ugy rendelkezett, hogy a felek a masodfoku eljarassal
felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

[29] Az alperes elézetesen megfizetett a fellebbezés benyujtasdval 86.300 forint
fellebbezési illetéket, amely 0sszeg megfelel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti mértéknek. Tekintettel arra, hogy az alperes 50 %-ban lett
pervesztes a masodfoku eljardsban, a megfizetett illeték 50 %-anak viselésére koteles, a
felperes pedig a rd esd pervesztes rész vonatkozasaban koteles a fellebbezési illeték
megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes az Itv. 80. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan a tévesen magasabb Osszegben lerott illet¢k kiilonbozetét az addhatosagtol
igényelheti vissza.

[30] Tajékoztatja a masodfokt birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell
megfizetni. Kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi [tél6tabla megnevezését, a Fovarosi
[té16tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat. Amennyiben
a felperes az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az addzads rendjérdl szolo
torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

[31] A masodfoku birosag itélete ellen a Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében nincs
helye fellebbezésnek.

[32] A masodfoku birdésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatarozott.

Budapest, 2026. februar 17.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



