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Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 101.K.701.292/2020/6. szam végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] Az alperes fizetési meghagyasaval kotelezte a felperest ... biztositott 2015. november
25. napjan bekdvetkezett és a balesetével Osszefiiggésben felmeriilt egészségbiztositasi
ellatasi koltségek megfizetésére.

[2] A felperes a fizetési meghagyas ellen keresetet nyujtott be.

[3] Az alperes védiratdban a keresetlevél visszautasitasat, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte.

Az elsofoki végzés

[4] A bir6sag a felperes keresetlevelét visszautasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. év 1. torvény (Kp.) 37. § (1) bekezdése, 39. § (5) bekezdése €s 48. § (1) bekezdése
alkalmazéasaval. Megallapitotta, hogy a fizetési meghagyast a felperes 2020. szeptember 18.
napjan vette at, a perinditasi hataridd szeptember 19-én kezdddott €s a 30. nap tekintettel arra,
hogy 2020. oktober 18-a vasarnap volt, 2020. oktober 19. napjan jart le. A felperes legkésdbb
tehat ezen a napon terjeszthette volna eld hataridében a keresetét, azonban azt a jogi
képviseldje csak 2020. oktober 21. napjan nytjtotta be. A felperes a keresetinditasi hataridét
elmulasztotta, igazolasi kérelmet nem terjesztett eld, ezért a birdsag a Kp. 48. § (1) bekezdés
1) pontja alapjan a keresetlevelet visszautasitotta.

Fellebbezés és észrevétel

[5] A felperes fellebbezésében a végzés hatalyon kiviil helyezését kérte a Kp. 39. § (1)
bekezdés birdsag altali megsértése miatt. Ervelése szerint a birdsag tévesen allapitotta meg a
hatarozat kézbesitésének idépontjat, mivel azt a postai kiildemények atvételére
meghatalmazéssal nem rendelkezd személy vette at. A kézbesités nem felelt meg a 335/2012.
(XII.4.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése szabalyainak. A felperes a keresettel tamadott
hatarozatot a fellebbezés benyujtasanak idopontjaig nem kapta meg ,,szabédlyosan”, ezért a
keresetlevél benyujtasanak az elkésettsége sem allapithato meg.

[6] Az alperes észrevételt a fellebbezésre nem terjesztett eld.
A Kiria dontése és jogi indokai
[7] A fellebbezés nem megalapozott az aladbbiak szerint.

[8] A Kuria az elséfoku birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdésében irt 108. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezés kerete1 kozott biralta feliil.

[9] A Kuria a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli, hogy a keresetinditasi
hatarid6 elmulasztasara vonatkoz6 a Veszprémi Torvényszék 101.K.701.292/2020/10. szdmua
végzésével a felperes igazolasi kérelmét elutasitdé végzését mar jogerdsen a
Kpkf.VI1.39.742/2020/2. szamu végzésével eldontotte, azt helybenhagyta. A felperes a Kp.
39. § (1) bekezdésében megjeldlt 30 napos keresetinditasi hataridét elmulasztotta, az igazolasi
kérelem elutasitasa miatt a keresetlevél elkésetten benyujtott maradt, igy azt az elsdfoka
birosag a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan jogszerlien utasitotta vissza.

[10] Mindezek folytan a Kuria az elséfokt birdsag végzését — a Kp. 112. § (3) bekezdése
szerint alkalmazandd 109. § (1) bekezdése, valamint 114. § (5) bekezdése alapjan —
helybenhagyta.

Zaro rész

[11] Az alperes a masodfoku eljarasban észrevételt nem terjesztett eld, igy koltségigénye
nem mertilt fel, ezért a Kuria a perkoltség megallapitasarol vald rendelkezést a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan melldzte.

[12] A fellebbezési eljaras az illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illetékmentes.
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[13] A Kuria altal hozott végzés ellen a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a
116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[14] A Kauria a fellebbezést targyalason kiviil biralta el [Kp. 114. § (1) bekezdés].

Budapest, 2021. 4prilis 7.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. el6ad6 bir6, Dr. Bérces
Nora s.k. bir6

A kiadmany hitelétil:
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