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A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 62.P.20.210/2021/12.
itélet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 7.620 (hétezer-
hatszazhusz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest és a II. rendli alperest, hogy személyenként fizessenek meg az allamnak
az allami adohatosag felhivasara, az abban megjelolt modon, hataridében és szamléara 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2020. december 21-én az
I. rendii alperes altal szerkesztett portall internetes portalon ,,cikk cimel” cimmel az alabbi
cikk jelent meg:

[2] (lead) ,,Evi tizmillids fizetése mellett kozel 33 millio forintos jutalmat tett zsebre
a partl-u személy1 jelenlegi jobbkeze, a telepiilésroll telepiilésbe2 helyezett jegyz0, felperes
— tudta meg a portal2. A személy2 polgarmester jegyzdje a telepiilés1bdl tdvozott kozpénzzel
kitomve. felperes 2011 mdajusatél 2018 majus végeig részesiilt kiilonbozé mértéka
jutalmakban ugy, hogy voltak olyan hénapok és iddszakok, amikor felperes duplén oriilhetett,
hiszen a kiilonbozd kifizetések részben vagy egészében ugyanazokat az i1ddszakokat
érintették, amiért mar egyszer a telepiilés1-i kasszadhoz jarulhatott.

[3] (szoveg) személyl jelenlegi jegyzdjének ténykedése — a karokozason kiviil —
kozel 130 millio forintba keriilt telepiiléslnek. Ez persze nem volt elég. felperes azt az
ligyeskedést is végrehajtotta, hogy a tulajdonaban allo kocsit tigy adta at lizembentartasra a
telepiilés1 onkormanyzatanak, hogy az autdval kapcsolatos minden kiadast, az iizemanyagtol
a biztositason at a szervizelésig az onkormanyzat fedezte.
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[4] A portal2 felperes 2015-0s évjarati Mitsubishijének 2017. januar 10-én kelt
lizembentartoi szerz6dését is megszerezte, amelyet tulajdonosként felperes, iizembentartoként
pedig személy3 polgarmester irt ala, és amelyben feketén-fehéren szerepel: az onkormanyzat
»a szerz6dés aldirdsanak napjatél koteles a jarmiivel kapcsolatos mindennemi kiadas
viselésére«. (...) Tekintettel arra, hogy kizarolagos hasznalati jogot is kapott felperes, igy a
szerz6dést elvileg a képviseld-testiiletnek kellett volna jovahagynia, igy a testiilet dontési
jogkdrének az elvondsa torvénysértd lehetett. Raadasul ezzel egy iddben taxikartyat is
hasznalt, az évi tizmillids fizetését pedig kozel 33 millids jutalommal triplazta meg.

[5] Furcsa, hogy a fenti juttatasokban ¢és kozpénz-tizmilliokban 0Ugy részesiilt
felperes, hogy telepiilés1-i jegyzoként szdmos olyan {igy, dontés kotddik a nevéhez, amelyek
miatt sulyos biintetéseket kellett fizetnie az onkormanyzatnak.

[6] (kiemelt szoveg) felperes jegyzOsége alatt a telepiilésl-i hivatal példaul
tizmillids biintetést kapott sorozatos szabalytalan kdzbeszerzés miatt.

[7] (szoveg) A jogi feligyelete ala tartozd6 Onkorményzatot szabalytalan
kdzbeszerzés miatt a bizottsag kozel tizmillids biintetés megfizetésére kotelezte.

[8] Az gy pikantéridja, hogy ezekben a kozbeszerzésekben az akkori
alpolgérmester, a felpereshez kozel allo személy4 tevékenyen részt vett. felperes teleptilés1-i
munkdja alatt tobb aljegyzdt is »elfogyasztott«. Két volt aljegyzdje munkaiigyi pert inditott
ellene, amely perek elvesztése szintén millios nagysagrendii kart okozott az
onkormanyzatnak”.

[9] A felperes 2021. januar 8-an kozolt helyreigazitasi kérelmét az I. rendii alperes
nem teljesitette. Erre tekintettel a felperes keresetében kérte a birdsagtol, hogy kotelezze a 1.
rendl alperest a perkoltség megfizetésére, mig az 1. rendli alperest az alabbi tartalommal bird
sajtd-helyreigazitd kozlemény kozzétételére:

[10] ,Helyreigazit6é kozlemény:

[11] 2020. december 21. napjan a portall online feliiletiinkdn kozzétett »cikk cimel«
cimli online cikkiinkben valétlanul hireszteltiik, hogy felperes nevéhez telepiilésl-i
jegyzOként szamos olyan iigy, dontés kotddik, amelyek miatt sulyos biintetéseket kellett
fizetnie az onkormanyzatnak, valamint azt a vald tényt, hogy felperes a tulajdonaban allo
gépjarmiivet lizembentartdsra atadta a telepililés]l Onkormanyzatanak, igy az autoval
kapcsolatos kiadasokat az onkormanyzat fedezte, azon ténynek elhallgatdsaval, hogy ezt a
jogszabalyok lehet6vé tették és emiatt soha semmilyen vizsgalat nem indult, igy soha senki
meg nem allapitotta, hogy torvénysértd lett volna ezen megallapodés, abban a hamis szinben
tiintettiik fel, mintha felperes az Onkormanyzattal az {izembentartdsi szerzOdést a
jogszabalyok kijatszasaval kototte volna meg”.

[12] A felperes keresete jogalapjaként a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-at és a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495-496. és
499. §-at jeldlte meg.

[13] Megitélése szerint a cikk az aldbbi, red vonatkozo valotlan tényallitdsokat
tartalmazza:
[14] 1. ,felperes azt az ligyeskedést is végrehajtotta, hogy a tulajdonaban all6 kocsit

ugy adta at lizembentartasra a telepiilés]l Onkormanyzatanak, hogy az autoval kapcsolatos
minden kiadast, az izemanyagtol a biztositdson at a szervizelésig az dnkormanyzat fedezte”.
[15] 2. felperes jegyzdsége alatt a telepiilésl-i hivatal példaul tizmilliés biintetést
kapott sorozatos szabalytalan kdzbeszerzés miatt”.
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[16] 3. ,,A jogi feliigyelete ald tartozd Onkormanyzatot szabdlytalan kdzbeszerzés
miatt a bizottsag kozel tizmillios biintetés megfizetésére kotelezte™.

[17] Kifejtette, hogy Onkormdnyzati kozbeszerzési eljarasban a jegyzdnek nincs
dontési jogositvanya. A felperes hivatali miikddése alatt nem kdvetett el hataskorébe tartozo
szabalytalansagot, amely miatt az onkorményzatot marasztaltdk volna. Az ,ligyeskedés” szo
azonban a koznyelvben egyértelmiien azt jelenti, hogy valaki megkeriili a jogszabalyokat.
Ezzel szemben a munkaltatonak torvényes lehetdsége arrdl donteni, hogy milyen formaban
tamogatja a munkavallald munkaba jardsat. A telepiilésl-i Onkormanyzat jegyzéjeként
jogszerlien kototte meg a tulajdondban 4ll6 gépjarmiire az lizemben tartdsi szerzddést.
Kifogésolta, hogy az 1. rendii alperes nem kereste meg a kozoltekkel kapcsolatban, igy nem a
szakma szabalyainak megfeleléen, nem kelld koriiltekintéssel jart el.

[18] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben
vald marasztalasat kérték. Eldadtak, hogy a kifogasolt cikk a telepiilés2-i onkormanyzatok
gazdalkodasahoz, illetve kdzpénz felhasznaldsahoz kapcsolddik és az errdl szolo kozéleti vita
keretében nagy érdeklddésre tart szamot. A vita magaban foglalja az egyes onkormanyzati
tisztviselok javadalmazasat, illetve munkavégzésiik megitélését, kiilondsen, ha a sajat
tulajdonukban 1évé gépkocsi lizemeltetési koltségeit kozpénzbdl fizetik, illetve a
tevékenységiik miatt az dnkormanyzatot éri kar. Az alperesek koztudomasu tényként jeloltek
meg, hogy a magyar kozigazgatisi rendszerben a jegyz6 a helyi Onkormanyzat Aaltal
kinevezett személy, aki megszervezi €s vezeti a polgarmesteri hivatal munkajat, 6 a helyi
onkormanyzat kozigazgatasi €s jogi (szakmai) eldljaroja. Az alperesek hivatkoztak arra, hogy
a kifogésolt kozlések nem tartalmaznak valotlan tényallitast, illetve a vald tényeket nem
tiintetik fel hamis szinben. A kifogasolt kozlések koziil ,,az ligyeskedést is végrehajtotta”
(elsOként sérelmezett tartalom) nem mindsiil sem tényallitdsnak, sem a vald tények hamis
szinben vald feltiintetésének, mivel a kifejezés a cikk ir6janak véleménye, amely tartalméaban
az atlagolvasod szamara csak a jogszabalyi lehetdségek kihasznalasat jelenti, nem pedig azt,
hogy az tigyeskedésként jellemzett cselekmény jogellenes volt.

[19] A tovabbi kifogasolt kozlések (,,a telepiilés1-i hivatal példaul tizmillids biintetést
kapott sorozatos szabalytalan kozbeszerzések miatt”, ,.a jogi felligyelete ald tartozo
onkormanyzatot szabalytalan kozbeszerzés miatt a bizottsag kozel tizmillids biintetés
megfizetésére kotelezte) az alperesek megitélése szerint valos tényallitdsok. Ezt dGnmagédban
alatdmasztja a felperes védekezése, hiszen a felperes sem azt vitatta, hogy az dnkormanyzatot
megbirsagoltdk, hanem azt, hogy a telepiilésl-i hivatal kapta a biintetést. Az alperesek
hivatkoztak arra, hogy a kozbeszerzési eljarasokban ajanlatkéréként az Onkormanyzat
szerepel, ezaltal 6t birsagoljak, nem pedig a polgarmesteri hivatalokat. A cikknek egyértelmii
a f6 mondanivalodja; az atlagolvas6d szamara egy koOzbeszerzési eljaras vonatkozasaban az
onkormanyzat és annak hivatala azonos fogalmakat jelent, ezért a hasznalt megnevezés a cikk
mondanivaldja szempontjabol 1ényegtelen. Koztudomasu tény, hogy a jegyz0 az
onkormanyzat elsé szamu jogi vezetdje, vagyis valods az az allitas, hogy az 6nkormanyzat a
felperes jogi feliigyelete alad tartozik. Az alperesek szerint a felperes sem az eldzetes
helyreigazitasi kérelemben, sem a keresetlevél tényallasi részében nem kifogéasolta a cikk
azon részét, hogy ,,a fenti juttatdsokban és kozpénz-tizmilliokban gy részesiilt felperes, hogy
telepiilés1-i jegyzoként szamos olyan ligy, dontés kotddik a nevéhez, amelyek miatt stlyos
biintetéseket kellett fizetnie az 6nkormanyzatnak”, igy erre vonatkozoan sajto-helyreigazitast
sem kérhet. Az alperesek allaspontja szerint a helyreigazitas kozzétételének felperes altal kért
moddja — miszerint a kdzleményt 24 6ran keresztiil kell az alperes portal féoldalan kdzzétenni
— sérti az Smtv. 12. § (2) bekezdését.

[20] Az elséfoku birdsag itéletével helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezte az
L. rendii alperest, amely szerint
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[21] ,2020. december 21. napjan a portall online feliiletiinkdn kozzétett »cikk cimel«
cimii online cikkiinkben valétlanul hireszteltiik, hogy felperes jegyzOsége alatt a telepiilés1-i
hivatal tizmillids biintetést kapott sorozatos szabalytalan kdzbeszerzés miatt, tovabba azt,
hogy a jogi feliigyelete ald tartozé Onkormanyzatot szabalytalan kdzbeszerzés miatt a
bizottsag kozel tizmillios biintetés megfizetésére kotelezte™.

[22] A kozzététel modjat tigy hatarozta meg, hogy az 1. rendii alperes a sérelmezett
médiatartalomhoz hasonlé modon és terjedelemben, kozvetett és/vagy kozvetlen kommentar
nélkiil 5 napon beliil tegye kozz¢é a portall honlapon olyan modon, hogy a helyreigazitd
kozlemény az eredeti a link linken a cim alatt, a lead felett legyen elérhetd legaldbb 30 napig,
illetve addig, amig az eredeti, kifogasolt cikk hozzaférhetd, tovabba 5 napon beliil a portall
kezddoldalanak legelején ugyanolyan moédon, ugyanakkora betliméretben és ugyanolyan
betlitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk cime a kezddoldalon megjelenitésre keriilt,
jelentesse meg 24 oOra idoétartamban a ,Helyreigazitds: felperesrdl valotlansagokat
hireszteltiink” cimet, amelyre kattintassal az eredeti cikk és az abban foglalt helyreigazitd
kozlemény elérhetd.

[23] A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta és megallapitotta, hogy a perrel
kapcsolatban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

[24] A felperest és a II. rendl alperest személyenként 18.000 forint eljarasi illeték
allam javara torténd megfizetésére kotelezte.

[25] Hatéarozatanak indokolasaban felhivta és idézte Magyarorszag Alaptorvénye B)
cikk (1) bekezdését, R) cikket, a IX. cikk (1)-(2) és (6) bekezdését, a relevansnak tartott
jogszabalyok korében pedig az Smtv. 4. § (1) bekezdését, 10. §-at, a 12. § (1) bekezdését, a
Pp. 495. § (1)-(2) bekezdését és a 496. § (1)-(2) bekezdését.

[26] Megallapitotta, hogy a sérelmezett tartalmak mindegyike a portdl2 portalon
kozolt tartalom hiresztelésének mindsil. Az elsét (,.felperes azt az ligyeskedést is
végrehajtotta...”) véleményként (helyesen: értékitéletként) azonositotta, amibdl arra
kovetkeztetett, hogy e szovegrész vonatkozasaban sajto-helyreigazitdsnak nincs helye. A
felperes mint a kertileti 6nkormanyzat jegyzdje a tevékenységét érintd vélemények, kritikak
korében egyébként is fokozott tlirési kotelezettséggel tartozik. A kozfelfogas szerint az
»ugyeskedés” szd hasznalata olyan helyzetekre is vonatkozik, amikor valaki a jogszabalyi
lehetéségeket kihasznalva jut vagyoni elonyhoz. A jelen esetben ez gy valdsult meg, hogy a
felperes tulajdondban levd gépkocsi ilizembentartoja a munkaltatgja volt, melynek
kovetkeztében a gépjarmiivel kapcsolatos kiadasok viselésére a munkaltatd volt koteles.

[27] A sérelmezett tovabbi kozlések (,,felperes jegyzdsége alatt a telepiilés1-i hivatal
példaul tizmilliés bilintetést kapott sorozatos szabalytalan kozbeszerzés miatt”; ,,a jogi
feligyelete ala tartozd Onkormanyzatot szabalytalan kozbeszerzés miatt a bizottsag kozel
tizmillids blintetés megfizetésére kotelezte”) tényallitasnak, és az alperesek vonatkozasaban a
mas sajtoszerv tartalmanak atvétele miatt hiresztelésnek mindstiltek, amelyekkel kapcsolatban
az alperesek nem bizonyitottdk a sajtojogi feleldsség alol mentesiilés feltételét, a tényallitasok
valosdgat. A bizonyitasi eljards sikertelenségének kovetkezményeként az els6fokt birdsag
ebben a korben helyt adott a keresetnek. A helyreigazitd kozlemény szovegének
meghatarozasakor a PK 15. szamu allasfoglalasban szerepld ,.kovetelményekre” (helyesen:
értelmezési szempontokra) és az itélkezési gyakorlatra volt figyelemmel.

[28] A perkoltségrél a Pp. 83. § (1)-(2) bekezdése, a feljegyzett eljarasi illeték
viselésérol a Pp. 101. § (1) bekezdése €s 102. § (1) bekezdése alapjan dontott.

[29] Az itélet ellen valamennyi fél fellebbezett.

[30] A felperes jogorvoslati kérelme az elséfoku itélet részben megvaltoztatasara

iranyult, amely szerint az elséként sérelmezett kozlés vonatkozasaban is kérte a helyreigazitas
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elrendelését, tovabba a II. rendli alperes marasztaldsat a teljes els6- és masodfoku
perkoltségben.

[31] A masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3)
bekezdés c¢) pontja szerint hatdrozta meg. A dontést az Smtv. 12. § (1) bekezdésébe és a Pp.
496. § (1) bekezdésébe iitkozdnek tartotta.

[32] Megitélése szerint az els6foku birdsag tévesen hatarozta meg az elsd sérelmezett
kozlésben szerepld ,ligyeskedés” szo jelentését. A sz6 kdznapi értelemben vett jelentése az,
hogy valaki a jogszabalyi eldirasokat megkeriili, kijatssza, annak érdekében, hogy valamilyen
elényhoz jusson. A megvaldsult tartalommal kotott megallapodasra volt jogi lehetdség, igy
nem mindsiilt jogszabalyt sértének. Arra is hivatkozott, hogy a szdveget eredetileg kozIo
portal2 Szerkesztoségével szemben helyreigazitds irdnt indult perben hozott elséfoku
itéeletben (Fovarosi Torvényszék 40.P.20.211/2021/8.) az elséfoku birdésag a kozlést
tényallitasnak mindsitette. Tovabbi érve szerint a felperes nem kozszerepld, igy a sérelmezett
kozlés tartalméanal fogva nem a felperes biralata, nem politikai tevékenységére, programjara
vagy kozéleti hitelességére, alkalmassadgara vonatkozik, igy 6t fokozott tlrési kotelezettség
sem terheli.

[33] Az . rendll alperes jogorvoslati kérelme az itélet részben megvaltoztatasara,
elsddlegesen a kereset elutasitasara, masodlagosan a kozlemény féoldalon vald kozzététele
iddtartamanak mérséklésére, a II. rendli alperes fellebbezése pedig a felperes masodfoku
perkoltségben marasztalasara irdnyult.

[34] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d)
pontjaira alapitottak, az anyagi jogi jogszabalysértést az Smtv. 12. § (1) bekezdésében jeldlték
meg.

[35] Az els6foku birdsag tévesen mindsitette a masodikként és harmadikként
kifogasolt kozlést valdtlan tényallitdsnak. Tény, hogy a kozbeszerzési eljarasban az
onkorményzat az ajanlatkérd (ezért 6t birsdgolja a hatdsag), a cikk azonban tobbszor is az
,onkormanyzat” kifejezést hasznalja, ezért a szoveg Osszefliggéseiben valod értelmezése
alapjan egyértelmu a f6 mondanivalo.

[36] Az atlagos ismeretekkel rendelkezd olvaso egy kozbeszerzési eljaras tekintetében
az Onkormanyzatot ¢és annak hivataladt azonos fogalmakként kezeli, ezért a cikk
mondanivaldja szempontjdbdl 1ényegtelen, hogy a telepiilésl-i hivatal vagy a telepiilésl-i
Onkormanyzat kapott szabalytalan kozbeszerzés miatt ,,biintetést”. Mivel kdztudomadsu tény,
hogy a jegyz0 az dnkorményzat elsé szamu jogi vezetdje, valos azon tényallités is, hogy ,,az
onkormanyzat a felperes jogi feliigyelete ala tartozik”.

[37] Az alperesek sziikségteleniil hossziinak tartottdk a helyreigazitd kozlemény
kozzétételének tartamat, mert a féoldalon a cikk cime 24 6rdnal 1ényegesen kevesebb ideig,
néhany oraig volt lathatd. Az alperesek allaspontja szerint a helyreigazitds kozzétételének
elrendelt modja sérti az Smtv. 12. § (2) bekezdését, mivel tulterjeszkedik azon torvényi
fordulaton, hogy a helyreigazitast ,,a kozlemény sérelmezett rész€éhez hasonldé moddon és
terjedelemben” kell kozzétenni.

[38] A felperes fellebbezési ellenkérelme a keresetnek helyt ado rész tekintetében
torténd helybenhagyasara irdnyult.

[39] Azzal érvelt, hogy vele szemben semmilyen eljards nem indult kdzbeszerzési
szabalytalansagok okan, azaz az 6 jogi feleldssége fel sem meriilt. A jegyzOnek a
kozbeszerzési eljarasok kapcsan dontési jogkore nincs, igy olyan altaldnos kijelentés sem
tehetd, amely szerint ,,az dnkormanyzat a felperes jogi feliigyelete ala tartozik”. Nem mindsiil
lényegtelen tévedésnek, hogy szabélytalan kozbeszerzés miatt az Onkormanyzat vagy a
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hivatal kap-e ,biintetést”. A cikk szerint a polgdrmesteri hivatal tizmillids biintetést kapott a
felperes jegyzOsége alatt, amely tényallitas jogilag kizart.

[40] A felperes nem mindsiil kozszereplonek ¢és nem koteles tlirni a valdtlan
tényallitasokat. A kozlés azért nem részesiilhet jogi védelemben, mert az kozérdeklddésre
szamot tartd politikai, tarsadalmi vitaval sem fiigg Ossze. Az 1. rendii alperes a felperes
személyét lejarato cikket kozolt.

[41] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet keresetet elutasito
rendelkezésének helybenhagyasat inditvanyoztak.

[42] Kifejtették, hogy az ,iigyeskedés” sz6 koznapi értelemben nem azonos a
jogellenes tevékenységgel. Az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kozfelfogas
szerint ,,ligyeskedésnek” mindsithetd, ha valaki a jogszabalyi kereteket kihasznalva jut
vagyoni eldonyhdz, egyebekben a kifejezés nem mindsiil tényallitdsnak, ezért annak
helyreigazitasa sem rendelhetd el.

[43] A fellebbezések tartalmara figyelemmel az elséfoku itéletnek nem volt jogerdre
emelkedett rendelkezése.

[44] A fellebbezések alaptalanok.

[45] A felek kozott nem volt vitatott, hogy az I. rendii alperes cikkében kozoltek

hiresztelésnek mindsiilnek. Jogi allaspontja €s az alperesek védekezésének tartalma alapjan
azonban a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az elsé kozlés tényallitas, nem pedig
értékitélet. Ezzel kapcsolatban azt fejtette ki, hogy az ,ligyeskedés” fogalom jelentéstartalma
eltér az els6foku birdsag altal meghatarozottaktol, annak helyes értelmezése ugyanis a
jogszabalyok eldirasainak kijatszasa, megkeriilése valamilyen eldnyszerzés érdekében. Ezt az
okfejtést kivanta alatamasztani a Févarosi Torvényszék eseti dontésében foglalt indokokkal
is. A Fovarosi [tél6tabla utal arra, hogy a mas, vagy részben mas személyek kozott folyt
polgari jogi jogvitaban az alsobb fokl birdsdgok jogi indokai és mindsitései a felsdbb
birésagot még a vonatkozd hatarozat jogerdre emelkedése esetében sem kotik, a precedens
hatas pedig kizardlag a Kuria kdzzétett hatarozatainak tekintetében érvényesiil a Pp. 346. §
(5) bekezdése és a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 32-
33. §-a szerint.

[46] Az itélétabla értékelése alapjan az elséfokl birdsag helyesen foglalt allast az elsd
kozlés jogi mindsitésérol. A szovegben sérelmezett rész, amely a munkaltatoval kotott
szerzOdés tartalmat alapul véve Tligyeskedésnek tartotta a gépkocsi koltségeinek a
munkaltatora terhelését, egyértelmlien értékitéletnek mindsiil. Azzal kapcsolatban
bizonyitasnak nincs helye, ezért az elséfokl birdsag helyesen utasitotta el a helyreigazito
kozlemény elrendelésére vonatkoz6 kereseti kérelmet. A cikkben az Onkormanyzat volt
jegyzdjeként bemutatott felperes nyilvanvaldan kozszereploként valt érintetté, ennek azonban
nincs jelentdsége, mert az értékitélettel szemben a sajtd-helyreigazitas fogalmilag kizart. A
felperes altal a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontjara alapitott és ekként gyakorolt feliilbiralati
jogkorében eljarva a masodfoka birdsag végkovetkeztetése az, hogy a felperes
fellebbezésében foglalt jogi érvek nem voltak alkalmasak az elséfoku itélet fellebbezéssel
érintett részében vald megvaltoztatasara.

[47] Az alperesek jogorvoslati kérelme Iényegében az els6fokt eljarasban mar
eldadott érvek részbeni megismétlésére szoritkozott. Az 1. rendli alperes azonban
fellebbezését okszerltleniil indokolta azzal, hogy az dnkorményzat és a polgarmesteri hivatal
kozotti kiillonbségtételnek nincs jelentdsége, igy az Iényegtelen tévedésnek mindsiil. A perben
ennek vizsgalatara csak abban az esetben keriilhetett volna sor, ha az alperesek bizonyitjak,
hogy a telepiilés1-i Onkormanyzatot a kdzbeszerzési eljaras szabélytalansagai miatt birsdgolta
a kozigazgatasi hatosag. A birsag kiszabasa azonban tényként nem volt megallapithat6, azzal
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kapcsolatos peradat fel sem meriilt. Nem annak volt tehat jelentdsége, hogy az atlagos
ismeretekkel rendelkezod olvaso a polgarmesteri hivatalt €s az onkormanyzatot azonositja-e és
milyen okok alapjdn, hanem annak, hogy az alperesek egyik kozigazgatdsi szerepld
tekintetében sem bizonyitottdk a birsagolas megtorténtét. Ezért az allitas valosagéanak
bizonyitasa elmaradt, az els6fokl birdsag helytalléo indokkal tdmasztotta ald a helyreigazitast
elrendeld dontését.

[48] A kozzététel idotartamara vonatkozo meghatarozast is alaptalanul sérelmezték az
alperesek. Az Smtv. 12. § (2) bekezdését nem ugy kell értelmezni, hogy a ,,hasonlé modon és
terjedelemben” fordulat mésodik eleme nem haladhatja meg a helyreigazitott kozlemény
elérhetdségének iddtartamat. Az itélkezési gyakorlat az olvaséi szokdsokra figyelemmel
alakitotta ki az egy napi tartamra sz60lo kotelezést, feltételezve, hogy 24 ora alatt hozzavetdleg
minden, a honlapot latogatd felhasznald ismét attekinti a hirfolyamot és igy nagy
valoszinliséggel nem kerdili el a figyelmét a helyreigazitas, igy e jogintézmény betdltheti
céljat. Ezért a masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet ebben a részében sem taldlta
jogszabalysértonek, €s valamennyi fellebbezés alaptalansigara figyelemmel az els6foka
itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[49] A masodfoku eljarasban a felek kolcsondsen felszamitottak perkoltség igénytiket,
az alperesek kozosen eloterjesztett beadvanyukban azonban annak 0sszegét nem hataroztak
meg. A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltség megfizetését annak felszamitasaval
kérheti. A (2) bekezdés ennek modjaként meghatarozza, hogy a felszamitas soran meg kell
jeldlni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a
perbe vitt mely jog érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, ¢és mindezeket a
felszamitassal egyidejlileg - sziikség szerint - okirattal is igazolni kell. A birdsag altal az
eljarast befejez0 hatarozatban meghatarozhatdo koltség az annak Osszegét szabalyozo
jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is felszamithato. Az alperesek a felszamitashoz sziikséges
adatok bejelentését teljes egészében elmulasztottak, ezért a FOvarosi Itélotabla a felperes
sikertelen fellebbezése ellenére sem itélt meg javukra méasodfoku perkdltséget.

[50] A felperes altal a fellebbezési ellenkérelemhez csatolt koltségjegyzéken
eléterjesztett Osszeg megfizetésére kotelezésr6l a masodfoku birosag a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint hatdrozott. A masodfoku eljarasban az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdése alapjan a felperes és az II. rendii alperes fellebbezésre tekintettel
személyenként 48.000 forint fellebbezési illeték meriilt fel, amelynek megfizetésérdl a
masodfokl birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2021. szeptember 9.
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