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A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében részben — az illetékviselésre
vonatkozo rendelkezésre is kiterjedden —, az ABSzF I. 11.11., 11.12. és 11.13 pontjaira
vonatkoz6 rendelkezése és a Kozlemény tekintetében hatalyon kiviil helyezi, az elsdfoka
itélet e kereseti kérelmeket elutasitd rendelkezését — a le nem roétt illeték viselésére is
kiterjedéen — megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az alperes 4ltal lakasbiztositasi szerzédés
megkotésére iranyuld fogyasztdoi szerzddésben 2018. maéjus 23-t6l alkalmazott
,PostaBdesOtthon lakasbiztositas Altalanos biztositasi szerzédési feltételek” elnevezési
biztositasi feltételeket alkalmazo alabbi szerzédéses feltételek tisztességtelenek, igy az annak
alkalmazodjaval szerz6dd valamennyi félre kiterjedé hatallyal érvénytelenek, azzal, hogy az
érvénytelenség megallapitdsa a megtamadasig mar teljesitett szerzédéseket nem érinti:

- I. 11.11. pont masodik bekezdésének harmadik és negyedik mondata;
- I. 11.12. pont harmadik és negyedik mondata;

- I. 11.13. pont elsé mondatat kdvetd felsorolas masodik bekezdésének a kdvetkezd
rendelkezései: ,tovabba besurrandsos lopaskdrnal, valamint sirkd rongaldsa, jogtalan
eltulajdonitasa esetén, tovabba kerti kapumozgato, valamint a kerti kapumozgatdhoz tartozo
taviranyitd ellopasa esetén, tovabba a kozOs vagy sajat tarolobol vald eltulajdonitas kar
esetén, tovabba kerékpar eltulajdonitasa esetén, tovabba a poggyaszbiztositas esetén...”;

a joger0s itéletet ezt meghaladoan hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil gondoskodjon sajat koltségére az alabbi kozlemény
kozzétételérdl, és azt 30 napig tegye elérhetévé a p..... elnevezésii honlapja kezddlapjan az
alabbi tartalommal:

,,K0zlemény

A Kuria a 2022. november 8-an meghozott Gfv.V1.30.043/2022/4. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a Magyar Posta Biztositdé Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag alperes
altal lakasbiztositasi szerzédés megkdtésére iranyuld fogyasztdi szerzodésben 2018. majus
23-t6] alkalmazott ,,PostaEdesOtthon lakéasbiztositdas Altalanos biztositasi szerzédési
feltételek” elnevezésli biztositasi feltételeket alkalmazd aldbbi szerzddéses feltételei
tisztességtelenek, igy az annak alkalmazdjaval szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatallyal
érvénytelenek, azzal, hogy az érvénytelenség megallapitdsa a megtamadasig, 2018. oktober
24-ig mar teljesitett szerzodéseket nem érinti:

- I. 11.11. pont masodik bekezdésének harmadik és negyedik mondata: A renddrség a
nyomozas befejezése utdn nyomozast megsziintetd, felfliggesztd hatarozatot ad ki, vagy az
igyet vademelési javaslattal (inditvannyal) atteszi az iligyészséghez. A kapott értesités, okirat
egy példanyat el kell juttatnia a biztositohoz.
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A karbejelentéshez, a biztositasi szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges dokumentumokrol
rendelkezd

- I. 11.12. pont harmadik és negyedik mondata: Blincselekmény esetén a nyomozas
ujabb adatairdl, a feltételezett elkovetdk kilétérdl, a vadirat benyujtasarol, illetve a birdsagi
itélet meghozatalardl a szolgaltatasra jogosult koteles a biztositot a tudomdséara jutastol
szamitott 8 napon beliil irasban értesiteni. E kotelezettség akkor is fenndll, ha a biztosité a
szerz6désben vallalt kotelezettségének mar eleget tett.

A fenti kikotések azért tisztességtelenek, mert ezen okiratok nem sziikségesek a biztositéasi
esemény bekdvetkezésének igazoldsdhoz, illetve a teljesitendd szolgaltatds mértékének
meghatarozdsadhoz, ezért abban az esetben is indokolatlan tobbletkotelezettséget ronak a
fogyasztora, ha azok benyujtasatol a biztositd nem teszi fliggévé a biztositasi szolgaltatas
teljesitésének esedékességét.

A Dbiztositasi szerzOdés teljesitését igényld személy 4altal a biztositd szolgaltatdsanak
teljesitése érdekében a felmeriilt karok ¢és koltségek igazoldsa céljabol becsatolandd
dokumentumokrol rendelkezé

- I. 11.13. pont elsé mondatat kdvetd felsorolds masodik bekezdésének a kdvetkezd
rendelkezései: ...tovabba besurrandsos lopaskarnal, valamint sirké rongalasa, jogtalan
eltulajdonitasa esetén, tovabba kerti kapumozgat6, valamint a kerti kapumozgatdhoz tartozo
taviranyitd ellopasa esetén, tovabba a kozOs vagy sajat tarolobol vald eltulajdonitas kar
esetén, tovabba kerékpar eltulajdonitasa esetén, tovabba a poggyaszbiztositas esetén...

A kikotés fenti rendelkezései azért tisztességtelenek, mert a megjelolt biztositasi
eseményeknél kotelezOvé teszi a feljelentés masolatdnak benyujtasat a  biztosito
szolgaltatasanak teljesitése érdekében attdl fiiggetleniil, hogy az tartalmazza-e a biztositasi
esemény bekdvetkezésének igazoldsahoz, illetve a teljesitendd szolgaltatds mértékének
meghatarozasadhoz sziikséges adatokat, ezzel indokolatlanul bontja meg a szerz6désbol eredd
jogok ¢és kotelezettségek egyensulyat a fogyasztoé hatranyara.”

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — felhivasra — 60.000 (hatvanezer) forint,
az elséfoku eljarasban felmeriilt kereseti és fellebbezési, 20.000 (huszezer) forint fellebbezési
¢s 23.350 (huszonharmezer-haromszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A felperes személyes illetékmentessége folytdn a fentieket meghaladd le nem rott 24.000
(huszonnégyezer) forint els6fokt eljarasban felmeriilt kereseti és fellebbezési, 28.000
(huszonnyolcezer) forint fellebbezési ¢és 46.650 (negyvenhatezer-hatszazotven) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
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A peres felek a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A ,,nem ¢életbiztositds” fotevékenységii alperes altal 2018. majus 23. napjatol, a
fogyasztokkal megkotott szerzodésekben alkalmazott ,PostaEdesOtthon lakéasbiztositas
Altalanos biztositasi szerz6dési feltételek” (a tovabbiakban: ABSzF) azokat a rendelkezéseket
tartalmazta, amelyeket — ellenkezd szerzddéses kikotés hianydban — az alperes biztositési
szerzddéseire alkalmazni kell, feltéve, hogy azokat e feltételekre hivatkozassal kototték meg.
Az ABSZF I. pontja szabalyozta az altalanos biztositasi feltételeket.

[2] Az 1.6. pont rendelkezett a biztositasi szerz0dés megsziinésének eseteirdl az
alabbiak szerint: A biztositdé kockdzatviselése a biztositasi szerz6dés megsziinéséig all fenn,
kivéve az érdekmulést, mely esetben az érdekmulas idépontjaig. Ha a szerzodés hatalya alatt
a biztositasi érdek megsziint, vagy a biztositasi esemény bekovetkezése lehetetlenné valt, a
szerzOdés, illetdleg annak megfeleld része megsziinik (1.6.1-6.2. pontok). A 6.4. pont
értelmében: A Szerzddd/Biztositott halalaval a szerz6dés nem sziinik meg. A biztositasi érdek
megsziinésé¢hez fliz0d6 jogkovetkezmények nem alkalmazhatok, ha az érdekmulas kizarolag a
biztositott vagyontargy tulajdonjoga atszallasanak kdovetkezménye, €s a vagyontargy mas
jogcim alapjan mar korabban is az Uj tulajdonos birtokdban volt. Ebben az esetben a
tulajdonjoggal egyiitt a biztositasi fedezet is atszall, és a tulajdonjog atszalldsa idépontjaban
esedékes biztositasi dijakért a korabbi és uj tulajdonos egyetemlegesen felelds. A szerzodést
barmelyik fél a tulajdonjog atszallasar6l vald tudomdsszerzést kdvetd harminc napon beliil
irasban, harmincnapos hataridével felmondhatja.

[3] A biztositasi esemény bekdvetkezése utan a biztositott kitelezettségeit szabalyozo 1.
11.11. pontban értesitendd szervként a méasodik bekezdés az aldbbi rendelkezést tartalmazta:

- Betoréses lopas vagy rablas, kifosztas esetén a renddrséget kell értesiteni, és feljelentést
kell tenni. A feljelentésben tételesen meg kell nevezni az eltlint vagy sériilt vagyontargyakat
is. A renddrség a nyomozas befejezése utdn nyomozast megsziintetd, felfliggesztd hatarozatot
ad ki, vagy az iigyet vademelési javaslattal (inditvannyal) atteszi az ligyészséghez. A kapott
értesités, okirat egy példanyat el kell juttatnia a biztositohoz.

[4] A kérbejelentéshez, a Dbiztositasi szolgaltatds teljesitéséhez sziikséges
dokumentumokat eldird 1.11.12. pont értelmében a biztositasi szolgaltatas teljesitését igénylod
személynek kell igazolnia, hogy a biztositd szolgéltatisanak a szerzddésben, valamint
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jogszabalyban eldirt feltételei fennallnak. Neki kell bizonyitania a kar bekovetkeztét,
Osszegszertségét, valamint a kar és a kdrokozo tényezd kozti Osszefiiggést. Blincselekmény
esetén a nyomozas Ujabb adatairol, a feltételezett elkdvetdk kilétérdl, a vadirat benyljtasarol,
illetve a birosagi itélet meghozatalardl a szolgaltatasra jogosult koteles a biztositot a
tudomasara jutastdl szamitott 8 napon belill irdsban értesiteni. E kotelezettség akkor is
fennall, ha a biztosito a szerzodésben vallalt kotelezettségének mar eleget tett.

[5] Az 1.11.13. pont elsé mondata ¢s azt kovetd felsorolds masodik bekezdése szerint a
biztositasi szerzodés teljesitését igényld személy a biztositd szolgéltatdsdnak teljesitése
érdekében a felmeriilt karok ¢és koltségek igazoldsa céljabol az aldbbi dokumentumok
benyujtasara koteles:

- betoréses lopas vagy rablaskarndl, tovabba besurranasos lopaskarnal, valamint sirkd
rongalasa, jogtalan eltulajdonitasa esetén, tovabba kerti kapumozgatd, valamint a kerti
kapumozgatohoz tartozd tavirdnyitd ellopdsa esetén, tovabba a kézds vagy sajat tarolobol
valé eltulajdonitds kar esetén, tovabbd kerékpar eltulajdonitdsa esetén, tovabba a
poggyaszbiztositas esetén: renddrségi feljelentés masolata;

[6] Az 1.11.14. pont a) alpontja hatdrozta meg a balesetbiztositdsi szolgéltatasok
teljesitéséhez sziikséges iratokat, ezen pont b) alpontja értelmében baleseti halal, haztartasi
vagy kozlekedési baleseti eredetii halal esetén az a) pontban felsoroltakon til a biztosito az
alabbi okmanyok benyujtasat is kéri:

- halotti anyakonyvi kivonat,

- boncolasi jegyzdkonyv,

- az elhunytat utolsoként kezeld orvostol szarmazo részletes orvosi bizonyitvany, vagy -
ha ilyen kezelésre nem keriilt sor - mas olyan orvosi, vagy hatdsagi bizonyitvany, mely
tartalmazza a halal okat, valamint a Biztositott halalat okoz6 betegség kezdetének id6épontjat
és lefolyasat, illetdleg a halal koriilményeit,

- kiilfoldon bekovetkezett haldl esetén a kiilfoldi hatosag altal kiallitott hiteles irat
hitelesitett magyar forditésa,

- halott vizsgalati bizonyitvany,

- haziorvosi igazolas, mely tartalmazza a halalt okoz6 betegségek diagnosztizalasanak
pontos idépontjat,

- a halaleseti Kedvezményezett jogosultsaganak igazolasara alkalmas iratok,
amennyiben nem jeldltek halaleseti Kedvezményezettet, vagy érvénytelen a halaleseti
Kedvezményezett jelolése:
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- jogerds hagyatékatado végzés/oroklési bizonyitvany,
- jogerds gyamhatosagi hatarozat,

- haladleseti Kedvezményezett sajatkezli alairassal ellatott nyilatkozata a kifizetésre
vonatkozoan.

A Dbiztositott halala esetén a biztositd szolgaltatdsanak feltétele lehet, hogy a
Kedvezményezett, amennyiben a mindenkori hatdlyos jogszabalyok lehetdvé teszik: mentse
fel az érintett orvosokat, az egészségiigyi intézményeket ¢s hatosdgokat titoktartasi
kotelezettségiik alol a biztositoval szemben, annak érdekében, hogy a biztositd a biztositasi
eseménnyel Osszefliggd informaciokat az orvosoktdl, egészségiigyi intézményektol,
hat6ésagoktol - akik, illetve amelyek a biztositottat kezelték, vizsgaltdk - a kért
felvilagositasokat, orvosi jelentéseket és dokumentumokat beszerezze, illetve jaruljon hozza,
hogy a biztositott tisztazatlan haldla esetén a holttestet a biztositdé megvizsgaltassa, sziikség
szerint a boncolasat és exhumalasat elvégeztesse.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében — tobbek kozott — annak megéllapitasat kérte, hogy az
alperes altal lakasbiztositasi szerzddés megkdtésére iranyuld fogyasztoi szerzodésekben
alkalmazott alabbi altalanos szerzOdési feltételek tisztességtelenek, igy az alkalmazdjaval
szerz0d6 valamennyi félre kiterjedd hatéllyal érvénytelenek azzal, hogy az érvénytelenség
megallapitasa a mar teljesitett szerzédéseket nem érinti: ABSzF 1. 6.4. pont elsé mondata,
11.11. masodik bekezdésének harmadik és negyedik mondata, 11.12. pont harmadik és
negyedik mondata, 11.13. pont elsé mondatat kovetd felsorolas méasodik bekezdése , valamint
a 11.14.b) pont els6 mondata és az azt kovetd felsoroslas masodik, harmadik és hatodik
bekezdése. Kérte az alperes kotelezését, hogy sajat koltségére gondoskodjon az
érvénytelenség megéllapitisara vonatkozd kozlemény nyilvdnossagra hozatalardl a sajat
honlapjan. Keresete jogalapjaként a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:77. § (1) bekezdését, a 6:102. § (1) bekezdését, 6:103. § (3) bekezdését;
6:105. § (1) és (2) bekezdését; 6:104. § (2) bekezdés j) pontjat, 6:439. § (2) bekezdését, a
biztositasi tevékenységrol sz6l6 2014. évi LXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban Bit.) 124. §
(2) bekezdését és a halottvizsgalatrdl és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol szold 351/2013.
(X. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. sz. mellékletében foglaltakat
jelolte meg.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet
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[9] Az elséfokl birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletében megallapitotta, hogy
az alperes altal lakasbiztositasi szerz6dés megkotésére iranyuld fogyasztodi szerzodésben
2018. majus 23-t6l alkalmazott ,,Posta EdesOtthon lakésbiztositas Altalanos biztositasi
szerzOdési feltételek” elnevezésti biztositasi feltételeket alkalmazd alabbi szerzddéses
feltételek tisztességtelenek, igy az annak alkalmazojaval szerz6dé valamennyi félre kiterjedd
hatallyal érvénytelenek, azzal, hogy az érvénytelenség megallapitasa a megtamadasig mar
teljesitett szerz6déseket nem érinti: 1.6.4. pont elsé mondata és 1.11.14.b) pont els6 mondata,
valamint az azt kovetd felsorolds masodik, harmadik €s hatodik pontja. Kotelezte tovabba az
alperest az itélet rendelkezd részében megfogalmazott kozlemény kozzétételére sajat
koltségén a sajat honlapjan. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[10] A mindkét fél altal eloterjesztett fellebbezések folytan eljart masodfokt birdsag
itéletével az elséfoku birosag itéletének keresetet elutasitdé rendelkezését részben
megvaltoztatta €s megallapitotta az alperessel szerz0dd valamennyi félre kiterjedd hatallyal,
hogy az ABSzF 1.11.13. pontjanak elsé mondata és az azt koveté felsorolas masodik pontja
érvénytelen azzal, hogy az érvénytelenség megallapitasa a megtamadasig mar teljesitett
szerzOdéseket nem érinti, és kotelezte az alperest az ezt tartalmazd Kozlemény sajat
koltségén, honlapjan valdo kozzétételére. Egyebekben az elséfoktt birdsag itéletét
helybenhagyta.

[11] A mésodfokli birésag maradéktalanul egyetértett az ABSzF 1.6.4. pontjaval
Osszefliggésben az els6fokt birdsag altal kifejtettekkel, miszerint annak a keresettel timadott
els6 mondata, majd az azt kovetd tovabbi feltételei egymadssal ellentétesek. Tévesnek
tekintette ezért az alperes azon érvelését, hogy a 6.4. pont egésze a Ptk. 6:454. § (3)
bekezdésének megfeleld tartalmu. Megéllapitotta tovabba, hogy a tdmadott mondat és a 6.4.
pont tovabbi rendelkezései Osszhangjanak, egyértelmliségének hidnya Onmagaban
megalapozza a feltétel Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan fennalld tisztességtelenségét.
Kifejtette, arra ugyan helyesen hivatkozott az alperes fellebbezésében, hogy az Ordkosre
jogszabaly rendelkezése alapjan széallnak &t a kordbbi Szerzddot/Biztositottat megilletd,
illetve terheld jogok és kotelezettségek, a perbeli esetben azonban arrdl van szo, hogy a
kikotés eredményeként a szerzddés a Szerz8dd/Biztositott haldlaval nem sziinik meg annak
ellenére, hogy a Ptk. hivatkozott rendelkezése szerinti feltételek nem teljesiilnek. Az alperes
olyan esetekben is fenntartja egyoldaltian és indokolatlanul a szerzddést, amikor annak
folytonossaga a fogyasztok szamara nem jelent elonyt.

[12] A masodfoku birésag az ABSzF 11.11. és 11.12. pontjai tekintetében egyetértett az
elséfoku birdsag keresetet elutasitdo dontésével. A Bit. 124. § (1) és (2) bekezdése értelmében
nem teszi az altaldnos szerzodési feltételeket tisztességtelenné az, ha a biztositd a
szolgaltatdsanak teljesitését egyes okiratok benyujtdsdhoz koti, ugyanakkor a szolgaltatdsa
teljesitésének esedékességét csak olyan okirat bemutatdsatdl teheti fiiggdvé, amely a
biztositasi esemény bekovetkezésének igazolasdhoz, illetve a teljesitendd szolgéltatés
mértékének meghatarozasahoz sziikséges. A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat, miszerint vagyon elleni szabalysértés vagy biincselekmény esetében indokolt a
feljelentés megtételének eldirdsa a biztositdsi esemény bekdvetkezésének igazolasadhoz,
illetve a teljesitendd szolgaltatas mértékének meghatdrozasdhoz. Bar a biintetdeljaras
meginditdsa valoban nem karenyhitési cselekmény, azonban megfeleltethet6 a Ptk. 6:463. §
(2) bekezdése alapjan a biztosito altal adhatd eldirdsnak és a karesemény bekovetkezésekor
adott utasitdsdnak, hozzajarulhat a bekovetkezett kar enyhitéséhez. A tamadott feltételek
egyértelmiiek és nem irjak feliil a Bit. 124. § (2) bekezdésében meghatarozott tiltd
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rendelkezést. Onmagéaban az, hogy az értesitési kotelezettség az alperes esetleges késobbi

rrrrr

hatranyara a szerz8déses egyensulyt.

[13] A masodfoku birosdg a 11.13. pont vonatkozasidban azonban annak tulajdonitott
jelentéséget, hogy az alperes a feljelentés masolatanak csatolasat a biztositasi szolgaltatas
teljesitésének a feltételélil szabta. Szemben az elséfoku itéletben kifejtettekkel, ez az
altalanos, fogyasztokat terheld kotelezettség allaspontja szerint nem egyeztethetd Ossze a Bit.
124. § (2) bekezdésében foglaltakkal, és a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése értelmében
tisztességtelen, mert a megjelolt biztositasi eseményeknél kotelezoveé teszi a feljelentés
masolatanak benyujtasat fiiggetleniil attol, hogy az tartalmazza-e a biztositdsi esemény
bekovetkezésének  igazolasdhoz, illetve a  teljesitendd  szolgaltatdas  mértékének
meghatarozasdhoz sziikséges adatokat. A jogszabalyi rendelkezéshez képest — kivételek
meghatarozasa nélkiil — tovabbi kotelezettséggel terheli a fogyasztokat, mikozben csak az
egyes esetekre vetitve vizsgalhato, hogy mely okiratok benytjtasa lehet sziikséges. igy az a
szerz0désbol eredd jogok és kotelezettségek egyensulyanak a fogyasztd hatranyara torténd
indokolatlan megbomléasat eredményezi.

[14] A mésodfoku birésag ABSzF 11.14.b) pontjaval kapcsolatosan szintén egyetértett az
els6foktl birosag keresetnek helyt add jogi allaspontjaval, miszerint a kikotés a
Kormanyrendelet mellékletében meghatarozott tartalomhoz képest részletezObb, a
fogyasztora nézve tobbletkitelezettséget teremt €s nincs Osszhangban a Bit. 124. § (2)
bekezdésében foglalt eldirassal. A kikotés a halottvizsgalati bizonyitvany tartalmi elemeként
eldirt adatoknal bévebben hatdrozza meg a benyujtandd okiratok korét, amelynek okan a
szabalyozas a Ptk. 6:455. § f) pontjaval is ellentétes, mivel a fogyasztoi szerzddés csak a
szerz0do fél, a biztositott és a kedvezményezett javara térhetne el olyan rendelkezéstdl, amely
a kozlésre, a valtozasbejelentésre €és a biztositdsi esemény bekdvetkezésének bejelentésére
vonatkoz6 kotelezettséggel kapcsolatos.

[15] A masodfokt birésag kiemelte, e kikotés szerinti, tovabbi okiratok csatoldsara
vonatkozo, valamennyi balesetbiztositdsi eseményre nézve alkalmazand6 4ltalanos
kotelezettség fogyasztora torténd telepitése indokolatlan. A biztositd csak azoknak az
iratoknak, dokumentumoknak a benyujtasat kérhetné megalapozottan, amelyek a jogalap
elbirdlasahoz, valamint a feltételekben vallalt biztositdsi szolgaltatds mértékének egyedi
esetekben torténd megallapitasahoz sziikségesek. Az alapjan azonban a biztositd olyan
okiratok bemutatasat is kovetelheti, amelyek az igény megalapozottsaganak megitélése
szempontjabol nem tekinthet6k minden esetben sziikségesnek.

A felperes és az alperes feliilvizsgalati kérelme és az ellenkérelmek

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet elséfoku itéletet helybenhagy6
rendelkezésének részbeni hatdlyon kiviill helyezését ¢és az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasival az ABSzF 1. 11.11. és 11.12. pontjanak a keresetben megjeldlt
rendelkezései alperessel szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatallyal torténd
érvénytelenségének megallapitasat kérte a keresetében foglaltak szerint. Allitotta, a jogerds
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itélet sérti a Bit. 124. § (2) bekezdését, a Ptk. 6:102. § (1) bekezdését, 6:103. § (2) bekezdését
€s 6:453. §-at.

[17] A felperes eldadta, a masodfoku birdsag elsddlegesen a rendelkezések jogszabalynak
valé megfeleloségét vizsgalta €s jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azok azért nem
tisztességtelenek, mert nem térnek el egyoldalian ¢és indokolatlanul a Bit. felhivott
rendelkezésétdl. A felperes kifejtette, a hivatkozott jogszabaly két rendelkezést tartalmaz,
egyrészt lehetove teszi a biztositd szamara azt, hogy meghatarozott okiratokat kdveteljen meg
a fogyasztotdl a szolgaltatds teljesitéséhez, masrészt a teljesités esedékességéhez
kapcsolodoan fogalmaz meg iratcsatolasi tilalmat. Az, hogy ez utobbit a biztositd nem szegi
meg, nem jelenti azt, hogy egyuttal tisztességesen is jar el. E rendelkezést egyiitt kell
értelmezni a Ptk. 6:453. §-aval. Utdbbi a biztositasi esemény bekdvetkezésére vonatkozo
bejelentési kotelezettséget és elmulasztasa jogkdvetkezményeit szabalyozza, azonban ennek
alapjan sem terhelhet6 a fogyasztd az esemény tekintetében irrelevans iratcsatolasi,
bejelentési kotelezettséggel. Kiilondsen igaz ez arra az esetre, amikor a biztositd a szerz6dés
szerinti kotelezettségének mar eleget tett, mert ekkor kizarolag a biztositd tovabbi, harmadik
személlyel szembeni igényérvényesités¢hez lehet csak sziikséges az iratcsatolas. A fogyasztd
kotelezettsége viszont a bejelentésre €s az egylittmikodésre, a karesemény bekovetkezésének
bizonyitasara, valamint az aktudlis dij hataridében torténd megfizetésére, és nem a biztositd
harmadik személlyel szembeni igényérvényesitése megkonnyitésére vonatkozik. Nyilvanvalo,
hogy amennyiben a biztositd a kotelezettségének mar eleget tett, a fogyasztora nézve
indokolatlan hatranyt jelent tovabbi okiratok biztositd rendelkezése bocsatasi kotelezettsége.

[18] A felperes hangsulyozta, a masodfoki birésig az ABSzF 1. 11.13. pontja
tisztességtelenségének megallapitdsaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a feljelentés
csatolasat eldird szerzddési feltétel tisztességtelen. Ezen itéleti megéllapitasbol azonban az is
kovetkezik, hogy barmely, a biintetd iratok csatoldsara iranyuld kotelezettséget tartalmazo
szerzOdési feltétel tisztességtelen az igényérvényesités kontextusdban. A hatékony
karrendezést a biztositd nem késleltetheti azzal, hogy a szolgaltatdsi igény megitélése
szempontjabol kevésbé vagy egyaltalan nem relevans iratokat kér a fogyasztotol.

[19] Tévesen jutott a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre is, hogy a tamadott
szerzodési feltételek egyértelmiiek, ugyanis figyelemmel az ABSzF 1. 11.22. pontjara, amely
ugy rendelkezik hogy a biztositd a szolgaltatds kifizetését a hozza bejelentett igény
jogossaganak ¢és Osszegszerliségének elbirdlasdhoz sziikséges utolsd irat beérkezésétdl
szamitott 15 munkanapon beliil véllalja, tovabba arra, hogy ezen dokumentumokat az ABSzF
a kar bejelentéshez és/vagy a biztositasi szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges dokumentumok
kozott szerepelteti, az kdvetkezik, hogy az ott szerepld értesités elmaradasa a teljesitésre,
illetve annak esedékességére kozvetlen kihatdssal van. Szemben tehat a jogerds itélet
megallapitasaval a feltétel nem egyértelmii, mivel a felsorolt dokumentumok (a nyomozas
ujabb adatai, a feltételezett elkovetdk kiléte, a vadirat, illetve a birosagi itélet) a kar
bejelentésekor objektive nem allnak, nem allhatnak a fogaszté rendelkezésére.

[20] A felperes allaspontja szerint abbol, hogy a biztositasi szolgaltatas teljesitésének
esedékességét a biztositd a bejelentett biztositasi esemény tekintetében indult biinteté- vagy
szabalysértési eljaras jogerds befejezéséhez nem kotheti, okszerlien kovetkezik, hogy nem
kotheti azt blintet6- vagy szabalysértési eljards meginditasahoz sem. A biztositd fizetési
kotelezettsége teljesitéséhez (jogalap és Osszegszerliség) nem lehet sziikség vadiratra, ezért
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annak csatolasa indokolatlan. Hivatkozott e korben tobbek kozott a Févarosi [télétabla
13.Gf.40.328/2020/7. szamu és a Kuria Pfv.V.20.152/2020/7. szamu itéletében kifejtettekre.

[21] A joger0s itélet ellen az alperes is eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet, amelyben —
tartalma szerint — az els6foku itélet keresetnek helyt adé rendelkezését helybenhagyd, illetve
az érvénytelenséget masodfokon megallapitd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését, és a
felperes keresetének teljes korti elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet els6foku itéletre is
kiterjed6 hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1) eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, a jogerds itélet a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésébe, 6:103. §
(2) bekezdésébe, 6:105. §-aba, 6:454. § (2) és (3) bekezdésébe, 6:455. § f) pontjaba, a Bit.
124. § (2) bekezdésébe, valamint a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésébe litkozik.

[22] Eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az els6fokil birdésdg nem tett
maradéktalanul eleget a jogi indokolasi kotelezettségének, nem birdlta el az alperes
védekezésében eldadott érveit.

[23] Az ABSZF 1.6.4. pontjaval 6sszefiiggésben az alperes eléadta, az elséfoku itélet nem
adja magyardzatat annak, hogy a kérdéses szerzddési feltétel a szerz6désbdl eredd jogokat és
kotelezettségeket miként hatarozza meg egyoldaltian és indokolatlanul a szerzodési feltétel
alkalmazodjaval szerz6dé fél hatranyara. Hangsulyozta, a felperes éallaspontjat elfogadva a
birésag a kérdéses szerzodési feltételt az Orokos pozicidjabol vizsgalva mindsitette
tisztességtelennek, aki bar valoban szerz6ddi pozicioba keriilhet, ennek ellenére nem
tekinthetd a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése értelmezése szempontjabdl a szerzodési feltétel
alkalmazodjaval szerz6dést kotd félnek. Ugyanakkor az 6rokos szempontjabol sem tekinthetd
ugy, hogy a szerzddés fenntartasa kizarolag az alperes szamara elényds, hiszen a biztositasi
szerz6dés visszterhes szerzOdés, a biztositd nemcsak beszedi a dijakat, hanem annak
ellenében szolgaltatast nyujt. Utalt tovabba arra, hogy az 6rokosnek — amennyiben szabadulni
kivan a szerz6déstdl — lehetdésége van azt akar felmondani, akar a szerzddés kozos
megegyezéssel torténd megsziinését kérni.

[24] Az alperes emellett valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint e
tamadott szerz0dési feltétel a Ptk. 6:454. § (2)-(3) bekezdésével dsszhangban, azzal egyezden
szabalyozza az érdekmulds kovetkezményeit, ezért az a Ptk. 6:102. § (4) bekezdése
értelmében nem mindsiilhet tisztességtelennek. E korben kiemelte, az 1.6.4. pont elsé mondata
kivételt rogzit az érdekmulas miatti megsziinés altalanos szabalya aldl, az azt kdvetd tovabbi
mondatok pedig meghatdrozzak e szabaly alkalmazéasanak feltételeit, amelybdl kdvetkezden
az elsé mondat beillesztése nem valtoztatja meg a késébbi rendelkezések értelmét.

[25] Az ABSZF 1.11.13. pontja tekintetében az alperes el6adta, a rend6rségi feljelentés
masolatanak benyujtadsa azért sziikséges 1€pés, hogy meg tudja eldzetesen itélni a biztositd,
tortént-e karesemény. A feljelentés tartalmazza azokat a relevans tényeket, amelyek a
tényallds pontos feltdrasa szempontjabol elengedhetetlenek. A Ptk. 6:453. §-a alapjan a
renddrségi feljelentés olyan lényeges dokumentumnak mindsiil, amelynek csatoldsa a
biztositdsi esemény feltdrasa érdekében elengedhetetlen. Utalt e korben a Kuaria Pfv.V.
20.857/2017/9. és Pfv.21.270/2017. szamu itéleteire, amelyektdl allaspontja szerint a jogerds
itélet eltért.
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[26] Az ABSZF 1.11.14.b) pont kérében az alperes arra hivatkozott, hogy az alperes a
kiegészitd biztositasok feltételeit tartalmazo VI. fejezete értelmében a baleseti, illetve baleseti
eredetli halal biztositasi eseményre harom kiegészitd biztositds esetén vallalt kockazatot, és
azok értelmében a baleseti eredetli halal biztositasi eseménynek mindsiil, ha a biztositott
kockézatviselés idOtartama alatt bekovetkezett balesete eredményeképpen a baleset napjatol
szamitott egy éven bellil meghal. Erre tekintettel a baleset és a haldl kozotti okozati
Osszefiiggés megallapitdsa sok esetben igen Osszetett, bonyolult, orvosszakértoi
kompetencidjdba tartoz6 kérdés, amelynek eldontése soran Osszefliggéseiben kell latni a
biztositott egészségi allapotat. Ez utobbi koriilmények tisztazasat szolgaljadk a kifogasolt
dokumentumok. Mindezekre a halottvizsgalati bizonyitvany, illetve a hatosagi, illetve
kérbonctani jegyzOkdnyv nem tartalmaz pontos adatokat, ezért nem lehet indokolatlannak
tekinteni a perbeli szerz6déses rendelkezést.

[27] Az alperes hangsulyozta, a Bit. 124. § (1) bekezdése a biztositd kotelezettségéve
teszi, hogy a szerzddési feltételeiben meghatarozza azokat az okiratokat, amelyek bemutatasat
a biztositasi esemény bekovetkezése esetén kéri. Erre figyelemmel a biztositok tételes,
kimeritd felsorolast alkalmaznak, amely nem jelenti azt, hogy azok koziil a biztositott
ténylegesen, minden egyes dokumentumot bekér. Utalt emellett az ABSzF 1.11.14. pont
utolsé bekezdésének masodik fordulatara, amelynek értelmében a szabad bizonyitas elve sem
sériil.

[28] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet alperes altal tdmadott
rendelkezéseinek a hatalyaban fenntartasat kérte.

[29] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A Kiria dontése és jogi indokai

[30] A Kuria megallapitotta, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme — a felperes
ellenkérelmében kifejettekkel szemben — megfelel a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint az azt értelmezd, az eljarasjogi targya elvi irdnymutatisoknak az 10j Pp.
hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatarol szold 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat
értelmében a Pp. alkalmazéasa korében is megfeleléen iranyado, a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (IL. 15.) PK véleményben felallitott
tartalmi kovetelményeknek, igy a feliilvizsgalati kérelmeket a Kuria érdemben biralta el.

[31] A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelmekkel tdmadott rendelkezéseit a Pp.
423. § (1) bekezdése alapjan a kérelmek keretei kozott vizsgélta, és azt az abban megjeldlt
okokbol részben, a felperesi feliilvizsgalati kérelemben eldadottak alapjan az 1.11.11. és az
I.11.12. pontok tamadott rendelkezései, az alperesi feliilvizsgélati kérelemben hivatkozottak
alapjan az I.11.13. pont tekintetében az aldbbiak szerint jogszabalysértdnek talalta.

[32] Az L11.11. pontban az ABSzF a biztositasi esemény bekovetkezése utan a
biztositottat terheld kotelezettségeket szabalyozza. Ennek keretében egyrész eldirja — a
feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett rendelkezésében —, hogy betdréses lopas vagy rablas
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¢és kifosztds esetén értesiteni kell a renddrséget és feljelentést kell tenni, tovabba a
feljelentésben tételesen meg kell nevezni az eltlint vagy sériilt vagyontargyakat is. Masrészt —
a feliilvizsgalati kérelem targyat képezé részében — a nyomozas tovabbi eseményeirdl a
renddrség altal kiadott értesités egy példanyanak a biztositohoz torténd eljuttatasat irja elo.

[33] Az 1.11.12. pont tdmadott rendelkezése blincselekmény esetén a szolgaltatasra
jogosult 8 napon beliili értesitési kotelezettségét irja el a nyomozds Ujabb adatair6l, a
feltételezett elkovetOk kilétérdl, a vadirat benyujtasardl, illetve a birdsagi itélet
meghozatalarol arra az esetre is, ha a biztositd a szerzddésben vallalt kotelezettségének mar
eleget tett.

[34] Az eljart birosagok e rendelkezéseket egyezden nem tekintették tisztességtelennek,
érdemben azon az alapon, hogy azok nem ellentétesek a Bit. 124. § (2) bekezdésével, mert
ezen iratok benyujtdsatol az alperes nem tette fliggdvé a szolgaltatdsa teljesitésének
esedékességét. Ugy értékelték tovabba, hogy az ABSzF mas pontjaiban el6irt feljelentési
kotelezettség eldirasdhoz képest a tdmadott kikotésekben szerepld okiratok benyujtasanak
eldirasa nem indokolatlan, és 6nmagaban az, hogy az értesitési kotelezettség az alperes
esetleges késObbi eljarasat, megtéritési igényének érvényesitését megkonnyiti, még nem
bontja meg a fogyasztod hatranyara a szerzddéses egyensulyt.

[35] A Kuria a felperes feliilvizsgélati kérelmével érintett fenti pontok vonatkozasaban a
felperes érveivel értett egyet. Onmagaban az ugyanis, hogy a Bit. 124. § (2) bekezdését a
kikotések nem sértik, nem jelenti azt, hogy azok egyben tisztességesek is. Az eldirt
okiratcsatolas mindkét pontban a nyomozas, a biintetdeljaras kés6bbi szakaszaban keletkezd
dokumentumukra vonatkozik, amelyek a karbejelentéskor nyilvanvaléan nem allhatnak
rendelkezésre, tovabba nem sziikségesek a biztositdsi esemény bekovetkezésének
igazolasahoz, illetve a teljesitendd szolgaltatds mértékének meghatarozasadhoz, igy abban az
esetben is indokolatlan tobbletkotelezettséget ronak a fogyasztéra, ha azok benyujtasatol az
alperes nem teszi fliggévé a biztositasi szolgaltatasa teljesitésének esedékességét. A Ptk.
6:453. §-a értelmében ugyanis a biztositd kotelezettségének bealltdhoz a biztositott a
biztositasi esemény bekdvetkezésének hatariddben torténd bejelentésére, (a Bit. rendelkezései
szerint a biztosito altal meghatarozott dokumentumok csatoldsaval) a sziikséges felvilagositas
megadasara és azok ellendrzésének biztositasara koteles. Az igényelt biztositasi szolgaltatas
megalapozottsaganak és mértékének megallapitasan  kiviil esdé okiratszolgaltatési
kotelezettség eldirdsa, kiillondsen abban az esetben, ha a biztositdé mar teljesitett is a fogyaszto
iranyaban, kizarolag az alperes harmadik személyekkel szembeni igényérvényesitésének
eldsegitését célozza, ami nem tehetd a fogyasztd kotelezettségéve, ezért az vele szemben
indokolatlan.

[36] A Ptk. 6:102. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az az altalanos szerzddési
feltétel, amely a szerzddésbol eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
alkalmazodjaval szerz6dé fél hatranyara allapitja meg. A Ptk. idézett rendelkezésének a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) 3. cikkének (1) bekezdésén nyugvo
szabalyozasanak értelmezése soran az Europai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB)
gyakorlatara is figyelemmel kell lenni. A jéhiszemuség ¢€s a felek szerz6désbodl eredd jogaiban
¢s kotelezettségeiben a fogyasztd karara eldidézett jelentds egyenldtlenség fogalmara
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hivatkozva a fogyasztoi iranyelv csak altalinos mddon hatarozza meg azokat a tényezdket,
amelyek valamely egyedileg meg nem targyalt szerzdési feltételt tisztességtelenné tesznek.
Az EUB gyakorlata értelmében jelentds egyenldtlenség eredhet dnmagéaban abbdl is, ha
példaul a kikotés olyan tovabbi kotelezettséggel terheli a fogyasztot, amelyet a nemzeti
szabalyok nem irnak elé [C-229/19 és C-289/19, EU:C:2021:68, 49. pont.]. A johiszemiiség
kovetelménye pedig akkor teljesiil, ha az eladd vagy szolgaltatd a fogyasztoval szembeni
tisztességes €s méltanyos eljardsa esetén észszerlien elvarhatta, hogy utobbi az egyedi
targyalast kovetéen elfogadja az érintett feltételt [C-415/11, EU:C:2013:164, 50. pont]. A
biztositasi esemény bekdvetkezésével kapcsolatos felvilagositast, illetve annak ellendrzését
lehetévé tevd okiratokat meghaladd tovabbi dokumentumok benyujtasdnak kotelezettsége
esetén megallapithatd, hogy az indokolatlan tobbletkdtelezettség a fogyasztd hatranyara
egyenlbtlenséget eredményez, tovabba nem feltételezhetd alappal, hogy azokat a fogyasztd
egyedi megtargyalast kovetden elfogadna. Mindezeket értékelve a Kuria allaspontja szerint az
ABSZF fenti rendelkezései a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése és a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése
alapjan az alperessel szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatallyal tisztességtelenek, ezért
érvénytelenek.

[37] A fentieken tal a Kuria gy itélte meg, hogy az 1.11.12. pont nem tekinthetd
egyértelmiinek sem, mert az abban eldirt benyijtandé okiratok, habar a karbejelentéskor még
nem allhatnak rendelkezésre, azon dokumentumok felsorolasa k6zott szerepelnek, amelyeket
a biztositottnak a karbejelentéshez, a biztositasi szolgaltatds teljesitéséhez sziikséges
csatolnia, amibdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a teljesités ezek benyujtasatol is
fliggdvé tehetd. A nem egyértelmii, azaz nem vildgos és nem érthetd megfogalmazas a Ptk.
6:103. § (2) bekezdése alapjan 6nmagaban megalapozza a tisztességtelenség megallapitasat.

[38] Az 1.11.13. pont a karbejelentéshez, a biztositasi szolgéltatds teljesitéséhez
sziikséges dokumentumok korében kotelezi a biztositottat arra, hogy betdréses lopas vagy
rablaskarnal, tovabbd besurrandsos lopaskarnal, valamint sirké rongélasa, jogtalan
eltulajdonitasa esetén, kerti kapumozgatd, valamint az ahhoz tartozéd taviranyitd ellopasa
esetén, tovabba a ko6zOs vagy sajat tarolobol valod eltulajdonitas kar esetén, kerékpar
eltulajdonitasa €s poggyaszbiztositds esetén nyujtsa be a biztositd részére a rendOrségi
feljelentés masolatat.

[39] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét az 1.11.13. pont vonatkozasaban részben,
a kovetkezOk miatt talalta alaposnak. A felperes eleve nem tamadta, azaz nem tekintette
tisztességtelennek az ABSzF 11.11. pont mésodik bekezdésének els két mondatat, amelyek
szerint betoréses lopas, rablas és kifosztas esetén értesiteni kell a renddrséget és feljelentést
kell tenni. A feljelentésben pedig tételesen meg kell nevezni az eltlint vagy sériilt
vagyontargyakat is. Amennyiben az ABSzF jogszeriien irja eld feljelentés megtételét
betoréses lopas és rablas esetén, annak 1ényeges tartalmat is meghatarozva, gy — egyetértve
az els6foku birdsdg allaspontjdval — nem jar indokolatlan tobbletkotelezettséggel annak
eloirasa, hogy a feljelentés masolatat ezen karesemények bekdvetkezése esetén nyujtsa is be a
fogyaszté a biztositd részére. Igy ebben a részében — szemben a jogerds itéletben irtakkal —
nem tisztességtelen a kikotés. A masodfoka birosag az 1.11.11.€s11.12.szerzédéses
rendelkezések vonatkozasdban maga is igy itélte meg, hogy vagyon elleni szabalysértés vagy
blincselekmény esetében indokolt a feljelentés megtételének eldirdsa a biztositasi esemény
bekovetkezésének  igazoldsdhoz, illetve a teljesitendd  szolgaltatdis  mértékének
meghatarozasahoz, valamint hozzajarulhat a kar enyhitéséhez is.
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[40] Az 1.11.13. pontban tdmadott felsorolas tartalmazza a betoréses lopas és rablas
biztositasi kareseményeket is, de ezt kdvetden a tovabbiakban felsorolt kdresemények esetén
is eldirja a feljelentés biztositohoz torténd benyuljtasanak kotelezettségét mint a teljesités
esedékesse tételéhez sziikséges dokumentumot. A betoréses lopast és rablast meghalado
biztositasi események tekintetében a Kuria egyetértett a jogerds itéletben kifejtettekkel,
miszerint a kikotés ezen része a szabad bizonyitassal is ellentétesen, indokolatlanul haritja a
feljelentés megtételének és csatolasanak kotelezettségét a fogyasztora, fliggetleniil attol, hogy
az sziikséges-e a biztositdsi esemény bekovetkezésének igazolasdhoz, illetve a teljesitendd
szolgaltatas mértékének meghatarozasahoz.

[41] Megallapithato tovabba, hogy bar a biztositd a biztositasi szerzodés teljesitésének
korébe esé kérdésekben keletkezett és a biztositott bizonyitdsi kotelezettségére tartozo
okiratok benyujtasat kérheti, az alperes az adott feltétel alkalmazasaval altalanos jelleggel
teszi a feljelentés benyujtasatol fliggdvé a szolgaltatasi kotelezettsége teljesitését, fiiggetlentil
attol, hogy a feljelentés az egyedi ligyben sziikséges-e, vagy sem. Ez a Kuria gyakorlata
szerint alkalmas a szerzddésbdl eredd jogok és kotelezettségek egyensulyanak a fogyaszto
hatranyara torténd indokolatlan megbomlasanak megallapitasara (Gfv.V.30.247/2021/9.).

[42] Tévesen hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a jogerds
itélet az 1.11.13. pont jelen hatdrozatban nem ¢érintett eldirasai tisztességtelenségének
megallapitasaval eltért a Kuaria Pfv.V.20.857/2017/9. és Pfv.21.270/2017/9. szamu itéleteitol.
A Pfv.V.20.857/2017/9. szamu itélet targyat nem képezte renddrségi feljelentés csatolasat
eldird kikotés tisztességtelensége, mig a Pfv.21.270/2017//9. szamu itéletében a Kuria a jelen
perbelitdl eltérd feltételekrdl allapitotta meg, hogy azok nem tisztességtelenek. Abban a
teljesitéséhez a biztositd nem minden {igyre, altalanos jelleggel, hanem az eset koriilményeire,
a bizonyitasi teherre és a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményére is figyelemmel irta
el6 meghatarozott iratok csatolasat.

[43] Az ABSzF 1.6.4. és 1.11.14. pontjai tisztességtelensége vonatkozasiban a Kiria
teljeskoriien osztotta az els6foku itéletet helybenhagy6 jogerds itéletben elfoglalt allaspontot,
az itéletekben kifejtett indokokra is kiterjedden. Iratellenesen hivatkozott arra az alperes,
hogy 1.6.4. pont els6 mondata tekintetében az eljart birosdgok nem adtak a magyarazatat
annak, hogy a kérdéses szerzddési feltétel a szerz6désbol eredd jogokat és kotelezettségeket
miként hatdrozza meg egyoldalan ¢és indokolatlanul szerzddési feltétel alkalmazojaval
szerz0do fél hatranyara. Ezzel szemben a jogerds itélet értelmében 6nmagaban a kikotés nem
egyértelmii rendelkezése megalapozza a tisztességtelenség megallapitasat. Az pedig, hogy az
nem egyértelm, abbdl is nyilvanvald, hogy azt az eljart birésagok, valamint a felperes is az
alperestdl eltérd tartalmunak tekintették. A Ptk. 6:86. § (3) bekezdése értelmében pedig a
fogyasztora kedvezObb értelmezés szabalya — miszerint a feltétel megfelel a Ptk. 6:454. § (3)
bekezdésének — jelen, kozérdekli perben nem alkalmazhato.

[44] Az ABSZF 1.11.14. pontja tekintetében, azok megismétlése nélkiil a Kiria szintén
utal az elséfoku itéletet e korben helybenhagyo jogerds itélet helytallo indokaira [Pp. 424. §
(2) bekezdés], tovabba visszautal jelen hatarozat [39] pontjdban kifejtettekre, miszerint a
boncolasi jegyzokonyv, az elhunytat utolsoként kezeld orvostdl szarmazo részletes orvosi
bizonyitvany, vagy mas olyan orvosi, vagy hatdsagi bizonyitvany, amely tartalmazza a halél
okat, valamint a biztositott haldldt okozo betegség kezdetének idépontjat és lefolyasat,
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illetdleg a halal koriilményeit, valamint a halalt okoz6 betegségek diagnosztizalasanak pontos
idépontjat tartalmazd haziorvosi igazolds minden esetre torténd, altalanos jellegii eldirasa a
szolgaltatds teljesitéséhez, fiiggetleniil a baleseti halal koriilményeitdl, indokolatlan
tobbletkdtelezettség. Nem valtoztat ezen az 1. 11.14. pont alperes altal hivatkozott utolséd
bekezdése sem — amely szerint a felsorolt dokumentumok benyujtasanak kotelezettsége nem
érinti a biztositasi szerzddés teljesitését igényld fél azon jogat, hogy a biztositdsi esemény
bekovetkezését és az elszenvedett kar mértékét a bizonyitas altalanos szabalyai szerint egyéb
dokumentumokkal is igazolja — mert az nem mentesiti az igényl6t a felsorolt dokumentumok
teljeskorii csatolasa alol, csak azokon tul tovabbi dokumentumok beadésara ad lehetdséget.

[45] A Kuria mindezekre tekintettel a Pp. 424. § (1)-(3) bekezdései alapjan a rendelkez6
részben irtak szerint hatarozott. Hangsulyozza, a jogerds itéletet egyebekben hatalyaban
fenntarté rendelkezésre tekintettel az elséfokt itéletben megallapitott érvénytelenségre
vonatkoz6 itéleti rendelkezések nem valtoztak, igy az els6foku itéletben irt tartalmu
kozlemény kozzétételére is koteles az alperes az abban meghatarozottaknak megfelelden.

[46] A Kuaria jelen hatdrozatara tekintettel a felperes ¢és az  alperes
pernyertességének/pervesztességének ardnya az els6- és masodfoku eljarasban 5/7-2/7-edre
valtozott, mivel a tdmadott hét kikotésbdl 6t eredményre vezetett, mig a feliilvizsgalati
eljarasban a pernyertesség/pervesztesség aranya 2/3-1/3-ad, szintén a felperes javara. A Kuria
a Pp. 82. § (2) bekezdése és 102. § (1) és (3) bekezdése alapjan rendelkezett a felperes
illetékmentességére tekintettel le nem rott elsé-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésérol. A tilnyomorészt pernyertes felperes perkoltséget nem szamitott fel, ezért
felmeriilt koltségiiket a peres felek maguk kotelesek viselni.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelemre — targyalason birélta el.

[48] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[49] 2013. évi V. torvény 6:102. § (1) bekezdés, 6:105. § (1) és (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[50] Tisztességtelen az altalanos szerzddési feltételekben a fogyasztot altalanos jelleggel
olyan dokumentumok benytjtasara kotelezni, amelyek nem sziikségesek a biztositasi
esemény bekdvetkezésének igazolasdhoz, illetve a teljesitendd szolgaltatds mértékének
meghatdrozdsdhoz Ez abban az esetben is indokolatlan tdobbletkdtelezettséget ro a
fogyasztora, ha azok benyujtasatol a biztositd nem teszi fliggdvé a biztositasi szolgaltatasa
teljesitésének esedékességét.
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